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ELŐSZÓ 
A most induló Budapest Oriental Reprints számára aligha lehe-
tett volna jobb, méltóbb kezdő köteteket választani, mint Ligeti Lajos 
tanulmányainak gyűjteményét. Hiszen a magyar keletkutatásnak, köze-
lebbről a magyarság keleti kapcsolatai búvárlatának ő ma nemcsak a leg-
idősebb, de a legeredményesebb, legtekintélyesebb élő szakembere. Mint-
egy fél évszázadon át, több helyen megjelent tanulmányainak együttese hű 
képet ad tudományos pályájának folytonosan felfelé ívelő alakulásáról, s 
egyúttal jól hozzáférhető, összesítve található forrás- és ismeretanyagot 
nyújt a további kutatás számára. 
Megvallom, örömmel tettem eleget a Körösi Csorna Társaság és a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára felkérésének, hogy írjak pár 
sort e kötetek elé. Ligeti Lajossal több mint három évtizedesek a szemé-
lyes és munka-kapcsolataim. E vonatkozásban elegendő csupán olyan 
mozzanatokra utalnom, hogy mint fiatal kuta tó több éven keresztül dol-
goztam az ő vezetése alatt működő Magyarságtudományi Intézetben, 
mintegy negyedszázada szerkesztgetem cikkeit a Magyar Nyelvben, másfél 
évtizeden át hasznosíthattam lényeglátó lektori megjegyzéseit ,,A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótárá"-nak szerkesztése során. Mindig csodál-
tam azt a magas szintet, amelyet tudományos megnyilatkozásai képvisel-
tek, s írásaiból igyekeztem tőlem telhetőleg tanulni. Kevés nagyobb meg-
tiszteltetés érhetett volna tudományos pályámon, mint hogy egyszer az ő 
tanulmányai elé írok előszót. 
A két kötet tartalma élénk bizonysága annak, mennyi mindent kö-
szönhet a nyelvtudomány, a történettudomány, a művelődéstörténet 
Ligeti Lajos munkásságának. A tanulmánygyűjtemény itt közreadott első 
kötete jövevényszó-búvárlatait tartalmazza. Egyesével vagy csoportosan 
közölt szómagyarázatai honfoglalás előtti török jövevényszavaink igen 
tekintélyes hányadát érintik, s összességükben szinte minden olyan hang-, 
alak-, jelentés- és művelődéstörténeti kérdést fölvetnek, amely az ősma-
gyar nyelv vándorlások-korabeli szakaszára vonatkozóan turkológiai oldal-
IV. 
ról fontossággal bírhat. Jövevényszó-kutatásaiban nemcsak tematikailag, 
hanem szemléletében és módszerében is Gombocz Zoltán örökségét viszi, 
illetőleg fejleszti tovább. Ilynemű írásait nemcsak a turkológiában való 
kiváló tájékozottság, hanem a magyar nyelvtörténetnek is az alapos isme-
rete, a rendelkezésre álló források maximális felhasználása, az adatokkal 
való racionális bánni tudás, erős kritikai érzék, szigorúan módszeres köze-
lítés, ötletes megoldási készség jellemzik. És jellemzik nem utolsósorban 
szilárd eredmények, hiszen bízvást elmondható: amelyik török jövevény-
szó-magyarázat Ligeti Lajos kritikai szűrőjén átment, abban már nemigen 
lehet, nemigen szabad kételkedni. A magyar jövevényszókutatás, sőt tá-
gabban a magyar etimológiai irodalom legjobb alkotásai közé tartoznak 
ezek a tanulmányok. 
A gyűjteménynek a jövőben megjelenő második kötete arról tesz 
tanúságot, milyen szerteágazó volt az a munkásság, amelyet Ligeti Lajos a 
Kelet kutatásában végzett. Bár e kötet anyagában bőven találhatók olyan 
cikkek, amelyek kimondottan mongol, kínai, mandzsu, tibeti stb. tár-
gyúak, egyenkénti és összességükben való vallomásukból világosan kitű-
nik, hogy céljuk ezeknek is jórészt a magyarság felé mutat, a magyar nép 
és nyelv őstörténetének közvetett feltárását célozza. De jócskán vannak itt 
is olyan írások, melyek közvetlen magyar vonatkozásúak, mint például a 
magyar törzs-, személy- és méltóságnevekkel, a magyar rovásírás eredeté-
vel, a keleti forrásoknak a magyarságról szóló tudósításaival foglalkozók. 
E tanulmányok is rendelkeznek mindazokkal a kellékekkel, amelyek 
Ligeti Lajos megnyilatkozásait oly magas tudományos szintre emelik. 
S hadd említsem meg külön is a nem közvetlenül érdekelt szakemberek 
számára is érdekes, élvezhető voltukat, szép, világos, szabatos, gördülékeny 
stílusukat, melyek a magyar nyelvtudományi próza kiemelkedő darabjai. 
Bármilyen szép, méltó képet is nyújt e két kötet Ligeti Lajos tudo-
mányos pályájáról, annak témáiról, jellegéről, eredményeiről, nem lezárt 
életmű tükre. A tanulmányok írója ma is alkotó képességű, termékeny 
tudós, akitől bizton lehet remélni további igen jelentékeny megnyilatko-
zásokat. És ot t van körülötte a tőle olyan nagy gondossággal, buzgalom-
mal, tervszerűséggel kinevelt tanítványi gárda, amely folytatja, továbbvi-
szi, szélesíti mesterének munkásságát, s amely a mester iránti tiszteletét e 
gyűjtemény közreadásával is kifejezi. 
Kívánok ez alkalomból Ligeti Lajosnak én is további erőt, egészséget, 
alkotókedvet, örömet munkája eredményeiben és az őt követő, az ő mun-
káját folytató tanítványai egyre szebben kibontakozó tevékenységében. 
Benkő Loránd 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Kar. 
A 'brachium; Arm' jelentésű magyar kar szót VA.MBÉRY 
„Magyar és török-tatár szóegyezések" c. dolgozatában (NyK. 
VIII, 157) a következő török adatokkal kapcsolja öesze: csag. 
kar (khinai [helyesen: khivai] tatár); karu vagy kari 'kar' 
(Abuska); oszm. kol 'kar'; kolat 'egy karhosszúságú tér vagy 
mélység'; jakut /a r i 'a billentyűn fölötti rész' BUDENZ „Je-
lentés Vámbéry A. magyar-török szóegyezéseiről" c. közle-
ményéhon (NyK. X, 85) a „helyes vagy egyelőre helyeselhető" 
egyezések közé sorolja s hozzáadja még a zűrjén gir£a és a 
votják gir puh 'Ellenbogen. Elle' ezavakat; a Magyar-Ugor 
összehasonlító Szótárban (5. 1.) pedig az utóbbiakhoz veszi 
ezeket: lapp F. garnel 'könyök; Ellenbogen' és lapp kardnel 
'ua.'. — A finnugor alakok hangtani nehézségek miatt nem 
állhatnak közvetlen kapcsolatban a magyar 6zóval: nem is 
szerepel a kar az ősi finnugor egyezések között SZINNYEI NyH.-
ának egyik kiadásában sem. GOMBOCZ két alkalommal: NyK. 
XXX, 488 és MSFOu. XXX, 23 VÁMBÉRY elfogadható etimo-
lógiái közé számítja, de a bolgár-török jövevényszavak jegy-
zékébe (MSFOu. XXX.) mégsem veszi fel (nincs meg a MNy.-
beu megjelent magyar kiadásban бет). 
Azt hiszem, hogy — tekintetbe véve az újabb adatokat 
is — nein igen lehet kétséges a magyar kar töröksége. 
Ujg. qar 'Oberarm' (qar iiintü ig kirdi 'in den Oberarm 
trat Krankheit' W. BANG — A. v. GABAIN, Türkische Tur-
fantexte I. köt. 7. 1. 18. sor) | Küsyarí: qarl 'Arm. Elle' (ed. 
BROCKELMANN) | kipcsak qari 'Ellbogen, Elle' ( H O U T S M A 90) | 
kun chari 'Ellbogen, Elle' (uo.) | Abu Havyan: Kitâb al-idıâk 
li-lisân al-atrâk: qari 'ar.jın; rőf'(ed. D R . A H M E T C A F E R O Ğ L U . 
istanbul, 1931. 70; erről a szótárról vö. G O L D Z I H E R : NyK. 
XXXIV, 130) II kirg., kasgari nyj. qar 'der Oberarm' (RADL. II, 
132) I bar., tel., ait. qari 'der Oberarm' (RADL. II, 167) | ujg. 
qari 'der Arm' (uo.) | csag. qari 'ein Maass (von der Schulter 
bis zu den Fingerspitzen: in Chiwa 2 Arschin, in Turkestan: 
2 
i 
der Chan-Kary 3 Arschin, der Markt-Kary 2 Arschin)' (i. h. 
183) I tar . keri 'die Armlänge, Elle' (uo.) | csag. qaru 'der 
Arm' (i. h. 187) I alt. qarl 'часть передней ноги у скота отъ 
голени д» копыта; докоть (м-Ьра)' (VERB.) | bask, kgrt 'alkar' 
( P R Ö H L E : K S Z . V. 251) | turkl qiri (für qari) 'ein Längenmass' 
(LE COQ: KSZ. XVIII, 117) | csuv." zvr 'két rőf' (PAAS. 50) | 
jakut zari 'die Gegend oberhalb des Handgelenkes' ( B Ö H T L . 81). 
Származékok: oszm. (elavult) qaruja 'der Oberarm: das 
Maass einer halben Arschin' ( R A D L . I I , 189) | 6ejx Sulejman: 
qaruta 'Arm; Spanne' (ed. K Ú N O S 122) | balkár qarl'i 'Spanne' 
( P R Ö H L E : K S Z . X V , 2 3 5 ) | kumük karli 'arasz' ( N É M E T H 
G Y U L A : K S Z . X I I , 129) | karacsáj qarl'i 'Spanne' ( P R Ö H L E : 
KSz. X, 116) I Küsrarí: qarli 'Spanne'; qariila- 'nach der 
Spanne messen'; qaria 'ua.'; qaria 'Spanne' | kipcsak qarli 
'Spanne' (HOUTSMA 88) | Ibn Muhannü: qarli 'пягень'; qarlila-
'мкр&ть пягенами' (0104—5) | Abu Ilayyân: qarli (71) | alt., 
tel., leb., küer., krími, kaz., oszm., azerb. qarli 'die Spanne' 
( R A U L . II, 177) | kirg., szag., kojb., kacs. qarl» 'die Spanne 
zwischen dem Daumen und den übrigen Finger (ausser den 
Zeigefinger)' (uo.) | tar., bar., oszm., krími, azerb. qarlila- 'mit 
Spannen messen' (i. h. 182) | tel., alt., sor, leb., küer. qarlita-
'ua.' (uo.) I kirg., szag. qarleta- 'ua.' (uo.) 
A magyar kar szó forrása egy ó-csuvas vagy kazár *qar 
lehet, esetleg *qarl, *qaru is; hangtani tekintetben e magya-
rázatnak nincs akadálya. Igaz ugyan, hogy egytagú bolgár-
török jövevényszavainkban török a-nak legtöbbezör á felel 
meg {ál, báj, gyász, sár, szál, szám, szán), de ismerünk néhány 
olyan esetet is, amikor megmaradt a rövid a: basz-, csat, tar, 
Tas (vö. G O M B O C Z : MSFOu. X X X , 1 3 9 — 4 0 és UngJb. VIII, 
272). Különösen figyelemreméltó a csat, mert ennek forrása 
egy ó-csuvas *tatl, tatu. 
A török qar, qarl, qaru 'kar, kéz' pontos megfelelőit 
megtaláljuk a többi altaji nyelvekben is. 
A m o n g o l b a n : irodalmi mongol yar 'main' ( K O W A -
LEWSKI II, 1006b) I chalcha qar | irodalmi oirat yar 'ua.' 
( P O Z D N E E V 110) I bait gar; asztracháni derbet yar 'ua.' ( V L A D I -
MIRCOV. Sravnitel'naja grammatika mongol'skogo pis'mennogo 
jazyka 391) | archorcsin, durbut-beisze gar 'рука' ( R U D N E V . 
Materia!}* po gov. Voet. Mong. 76) | csahar gar; ognut, óban 
aar"; barcsin, keleti tumut «aru 'ua.' (eaját feljegyzésem) j 
dahúr garı ( P O P P E 73); gári ( IVANOVSKIJ 52) | monguor gar 
'main, bras, patté de devant des animaux'; ordoez gar 'main. 
bras| (A. D E S M E D T — A . MOSTAERT, U1 dialeete mongııor 
parlé par les Mongols du Kansou occidental l i le partié: Dic-
tionnaire mongııoı-français. I'ei-p'ing, 1933. 118) | leideni név-
telen arab-mongol szótár sze rző je :^ qar 'Ann' (ed. P O P P E ) 1  
mogol qar 'Arm, Iland' ( R A M S T E D T 31). 
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A ш a n dz s u-t u il g u 7. b a il: mandzsu yala 'Hand; eine 
halbe Klafter (Länge)' (GABELENTZ 7 4 ) | szolon garl, galé. 
'gála. íjála. nála (IVANOVSKIJ 2 9 ) | szamagir tjala 'a hand' ( P . 
SCHMIDT, The language of the Samagirs. Riga, 1 9 2 8 . 1 7 ) ; 
tunguz, negidal, orocs. olcsa tjala 'ua.' (uo.) | barguzmi tun-
guz ijäle 'ua.' ( P O P P E 5 1 ) | gold i,ála "Hand", tjala, nala 'Arm': 
olcsa tjala; manegir tjala, íjála, tjgála, gála; oroceon tıgala, 
nalá; tunguz tjala, íjála, nala, qála; ochocki, lamut rjal 
( G R I BE 5 1 ) . 
A török q- egy altaji alapnyelvi ; - szabályos fo ly ta tása . 
Az altaji nyelvi adatoktól aligha választhatók el a már 
említett finnugor alakok. Ezzel szemben nem valószínű MUN-
KÁCSI magyarázata (Árja és kaukázusi elemek 388, 650), hogy 
a török, mongol és finnugor szavak egy árja kará- 'die Hand 
(als die Tätige)', tkp. 'machend, wirkend, tätig ' végső for-
rásra mennének vissza. 
K á r . 
VÁMBÉRY (NyK. Vil i , 157) a kár szót is törökből ma-
gyarázta. összevetvén a csag. karak 'kár, rablás", karak- 'kira-
bolni, kárba hozni', karakti 'rabló' szóval. Már BUDENZ (NyK. 
X, 103) rámutatot t arra, hogy hangtani és jelentéstani nehéz-
ségek miatt (karak- tulajdonképen csak 'kirabolni' jelentésben 
ismeretes) ez az etimológia tarthatatlan. MIKLOSICH (Die sla-
vischen Elemente im Magyarischen.1 1884. 89) szláv jövevény-
nek tar t ja a magyar fcdr-t. A forrásul megjelölt kvar-ról 
azonban megjegyzi, hogy csak a szlovénban és a szerb-hor-
vátban ismeretes, és hogy talán nem is szláv szó. Épen ezért 
HALÁSZ szerint (Visszahódított magyar szók: Nyr. XII, 100) 
„a magyar szót egyelőre tehát nem szabad kölcsönvételnek 
tartanunk". MIKLOSICH nyomán BKRNEKER (EtWb. 655) is 
szláv eredetűnek mondja a magyar kár-1. A szerb-horvát kvar 
'Beschädigung', szlovén kvar 'Schade, Nachteil, Fehler' szóhoz 
DERNEKEH hozzácsatolja még ezeket: kis-oro6z kváryty 'an-
rühren und dadurch verderben (von Haustieren und Kindern)'; 
bolgár kvárb 'verderbe'; tó t kvárii 'verderben, zehren, vermin-
dern'. A ezláv kvar eredetét azonban б бет tudja kielégítően 
magyarázni. 
A magyar tdr-ral valószínűleg valahogyan — közvetlenül 
vagy közvetve — összefüggenek a következő török adatok: 
Ujg. qor 'Schaden' (BANC;—GABAIN, Anal. Index) qoru-
abnehmen. Verluste haben' (uo.) | Küsyari: qor 'Schaden' | 
kipcsak jjí kur (o: qor) 'Verlust' (HOUTSMA 88) | Ihn Muhanrıü: 
J}i qor 'позоръ уронъ'. qor ätmäk 'потерпТть убмтогь' j 
tel. qor 'der Schaden' ( R A D L . II, 550) | sor, szag., kojb. qora-
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'sterben, absterben, Verluste haben, sich verringern' (i. h. 551) | 
6or qorag 'der Schaden, Verlust' (uo.) | szag., kojb. qornn 'der 
Vertuet' (uo.) I tub., kumd. qornn, qoron 'das Gift, die Bitter-
keit, das Elend' (uo.) | tel. qoromol 'der Verlust, Untergang, 
das Verderben' (uo.) | tel., alt. qoromio 'der Verlust, das Ver-
derben, die Verführung, der Skandal' (uo.) | jakut xorot- 'ver-
tun', Xoron- 'Einbuese erleiden' ( < mong.), xoromju 'Einbusse, 
Verlust. Nachteil' ( < mong.) (BÖHTL. 87). 
Elválasztandó a fenti adatoktól: 
Krími, oszm., karT. xor 'schlecht, böse, verächtlich, nied-
rig' ( R A D L . I I , 1702) I kumiik xor 'megvetett', xorluk 'megve-
tés', xorla- 'kigúnyolni' ( N É M E T H : K S Z . X I I , 1 1 9 ) . I bask, xur 
'megvetett' ( P R Ö H L E : K S Z . V, 244) | kirg., tob. qor 'die 
Schande' (RADL. I I , 549) | kaz. qur 'niedrig, verachtet; Tadel' 
(RADL. I I , 9 1 8 ) | csuv. x'yr 'szégyen, gyalázat'. Forrásuk a 
perzsa уy~ khırâr vagy
 Jyi. kkırur 'contemptible, abject; poor, 
distressed, abandoned, friendless, wretched' (STEINGASS 479b 
és 483a). 
A török qor 'Schaden' megfelelőit a mongolban is meg-
találjuk: irodalmi mongol qour 'mal, tort , malice; venin, poi-
боп' (Kow. II, 861a) | qour-a 'ua.' (i. h. 862a) | qoro- 'dimi-
nuer, avoir une perte; étre détruit, se perdre, périr, dépérir, 
mourir' (i. h. 963b) | qorol 'diminution, décroissement' (i. h. 
II, 966a) I qoromji 'diminution, perte, detriment' (i. H. 967) | 
chalcha xor (VLAD., Sravn. gramm. 256). 
Idetartozik még: mandzsu qoro 'Schaden, Unheil; Strafe; 
Unwille; Reue; schädlich; wehe' (GAB. 135) | qoro- 'unglück-
lich sein, mit sich unzufrieden sein, bereuen' (uo.). 
A magyar kár < török qor jelentéstani tekintetben telje-
sen kifogástalan volna, de nem hallgathatjuk el, hogy a török 
o ^ magyar á megfelelés koránteem világos. 
Másfelől esetleg lehetne gondolni arra is, hogy a török 
qor folytatását keressük a szláv Lrar-ban (? vö. török toraq 
'Käee' ^ szláv tvarogb). 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Szőlő. 
Ismeretes, hogy а magyar szőlő a következő török sza-
vakkal függ össze: kaz. jiläk 'bogyó' | baek. jelük 'ua.' | mis. 
jilük 'ua.' I alt., tel., kumand. jiläk 'földi eper, szamóca' | leb. 
jigläk I kond jestek | abak. jistek \ kojb. testük 'ua.' | csuv. 
sirla bogyó' ( G O M B O C Z : M S F O U . X X X , 1 2 5 ) . Egyetlen török 
nyelvben sem jelent ugyan 'uva vinifera'-t, a jelentéstani egye-
zés mégie kétségtelen, mert nálunk is csak később fejlődött ez 
az értelme. Eleinte a magyarban, épúgy mint a törökben, csak 
'bogyó'-t jelentett a szőlő: eigányszölő, ebszőlő, farkasszőtö 
s t b . ( v ö . GOMBOCZ: M N y . I I , 1 4 5 , MUNKÁCSI: K C s A . I , 2 3 2 — 3 ) . 
Mo6t nem is erről, de a török szó etimológiájáról és a vele 
összetartozó mongol szóról volna néhány megjegyzésünk. 
A magyar ezó forrásául G O M B O C Z ZOLTÁN egy ó-csuvas 
*itdlüy-et jelölt meg. Tekintetbe véve a felsorolt török adato-
kat, az ős-török alak viszont *jeblük lehet. A benne előforduló 
-ó- szabályos folytatása, mint tudjuk, ujg., türk -d- (-Ö-). 
08zm. 6tb. szag., kojb. -z- (szó végén leb. -g-, jakut 
-t-, csuv. -r-. Iemeretes, hogy e szóközépi -b- folytatása a 
magyar nyelv bolgár-török jövevényszavaiban -d-. Mongol meg-
felelője 6zintén -d-, kivéve, ha utána i következett, mert ekkor 
a -di-ből szabályosan -ji- lett. A szókezdő mis. j-, kojb. t-, 
csuv. я- szintén pontos folytatása az ős-török j'-nek. A szó 
második része nézetünk szerint nem más, mint az eredetileg 
kicsinyítő értékű -laq, -lük denominalis névszóképző; vö. taj-laq 
'petit chameau', toj-laq 'outarde', burt-laq 'pourceau', oy-laq 
'chevreau' stb. (DENY, GramTurque 564). 
Az oylaq példa különben közelebbről is érdekel bennünket, 
mert megvan a magyarban is mint olló 'Zicklein; capella' 
(GOMBOCZ: MSFOu. X X X , 1 0 9 ) . Az alapezava oy-. Ebből kép-
zett mongol alakok oyu-nu, oyu-na 'bouc sauvage' (Kow. I, 
363b) és oyu-lja, oya-lja 'mouton sauvage' (Kow. I, 365b). 
A török oy- és mongol oyu-, oya- alapszavak szabályszerű 
megfeleléséről mindjárt szó lesz. 
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Az alt., tel., kumand. jiläk 'földieper, szamóca' szóval RAM-
STEDT (KSz. X V , 1 3 4 ) a következő mongol adatokat veti egybe: 
irod. mong. jedegene '(Name einer Beerenart) Himbeere (?)' | 
khalkha Dzeogtm | kalmük zsdg'n». Vö. még burját zedegene 
'Erdbeere' (CASTRÉN 161) | irod. mong. jedegene 'ежевика, 
лесная мадпна' | khalkha uzeuutgwi (VLADIMIRCOV, Sravn. gramm. 
2 2 5 ) . R A M S T E D T egyeztetését semmiféle magyarázattal nem 
kísérte, sőt minden további megjegyzés nélkül utalt N É M E T H 
GYIJLA eltérő véleményére (NyK. X L I I , 8 2 ) . 
R A M S T E D T egyeztetése azonban kétségtelenül helyes, mind-
ezen felül pedig ennek az egybevetésnek alaposabb megvizsgá-
lása a török-mongol nyelvi egyezések szempontjából is igen 
tanulságos. 
A mongol jedegene alapszava jede-. Szókezdő mongol j- ^ 
török j-, szóközépi mongol - d - ^ török -Ö- megfelelés teljesen 
szabályos, bővebb magyarázatra nem szorul. A magánhangzóe szó-
vég török mássalhangzóé szóvéggel szemben azonban mongol 
eajáto66ág. VLADIMIRCOV (i. m. 323) is foglalkozik röviden ezzel a 
jelenséggel, megjegyezvén, hogy itt a mongol őrizte meg az ősibb 
állapotot, ée közelebb áll az alta.ii alapnyelvhez ebben az eset-
ben, mint a török. Példákat százával sorolhatnánk fel, de for-
duljunk csak a magyar nyelv bolgár-török jövevénysza-
vaihoz. 
Névszók: bojtorján^ tör. baltiryan ^ mong. baltiryana | 
bögöly vö. tel. pökön ^ mong. böküne | dil ^ tör. tűJ 
(ócsuv. *dill v. 'dil) ^ mong. dűli | görény ^ tör. küzán (ócsuv. 
'kürün) ^ mong. kürene \ erő tör. ark mong. erke | hurok 
~Mör. uruq mong. urya (< *uruya) | kik ^ tör. kök^ 
mong. köke \ kos ^ tör. qoi^ mong. quia \ iker tör. ikiz 
(ócsuv. 'ikir) ^ mong. ikire \ kölyök tör. köiäk (ócsuv. 
'kölik) mong. gülige | ölyv w^ ócsuv. 'Häg ^ mong. eliye 
(< elige) | ön<5~Mör. inäk mong. üniye (< ünige) | flrű^ 
tör. irk mong. irge \ tyúk ^ tör. tayuq mong. takiya 
(< taqlya). 
Igék: bor-it ^ tör. bur-, bür-^ mong. büri- | csihold tör. 
éag-~~*mong. taki (< iaql) | tr tör. ir- ^ mong. ire-I ír 
^ tör. jaz- (ócsuv. * l r - ) ^ m o n g . jiru- | gyúr ^ tör. joyur-
mong. jiyura- | szán ^ tör. san- mong. sana- | szún ^ tör. 
sön- ^ mong. sönü- I teker ? oszm. dävir- (ócsuv. 'teker ) 
mong. tegere- \ tür tör. tüz- mong. türe-. 
Az al taj i alapnyelvi tővéghangzók, a fenti példákból is 
látjuk, a törökben csakugyan eltűntek, a mongolban pedig 
megőrződtek (megmaradtak a mandzsuban is!). A törökben 
csak bizonyos esetekben találjuk meg a nyomaikat. A kérdés 
alaposabb vizsgálata most messzire vezetne. Mindenesetre érde-
mes megjegyezni, hogy a konzervatívnak tar tot t török hang-
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állapot szegényebbnek mutatkozik a mongolénál most már 
nemcsak bizonyos szókezdő mássalhangzók (g-, y-, d-, n- stb.) 
hiánya miatt, nemcsak az altaji *p- (gold p-. mandzsu f-, régi 
mongol -) lekopása révén, hanem a tővéghangzók eltűnése 
következtében İ6. A jövő altaji nyelvhasonlítási munkálatok 
során ezt majd nyomatékosan figyelembe kell vennünk. 
A mongol jedegene -gene része közismert képző. Főleg 
növény- és állatnevekben fordul elő s az alakja: -yan, -gen, 
-yana, -gene (vö P O P P E , Die Nominalstammbildungssuffixe im 
Mongolischen: KSz. XX, 116—7). Láseunk néhány példát. 
Állatnevek: ilnegen 'róka' | temegen 'teve'; vö. tör. täbä, tüvü | 
botuyan 'fiatal teve'; vö. tör. bota ' ua . ' | qurayan 'bárány'; vö. 
tör. qozu 'ua.' | imayan 'kecske' | quluyana 'egér' | kögeljirgene 
'galamb'. Növénynevek: qarayana 'kalokány' | baltiryana 'boj-
torján' I kilayana 'kalokány' j tidaryana 'berberis vulgaris' | 
altayana egy gyógynövény' | jegergene 'egy gyógycserje'. Ez 
utóbbiak közé illeszkedik jedegene ie. 
Helyénvaló lesz talán megjegyezni, hogy a mongol (és 
mandzsu) tővéghangzó nemcsak névszók végén és igetövekben 
marad meg. hanem akkor is, ha képző járul hozzá. íme egy-
két példa: mong. solu-yai ' b a l ' ^ tör. sol 'ua.' | mong. tila-yun 
< *tilayun ' k ő ' t ö r . tai (csuv. fsat) | mong. tara-qai 'kopasz, 
tar ' tör. taz, alt. tas-laq 'ua.'. Ez utóbbi példa azt is mu-
tatja, hogy máe képző járulhat a tőszóhoz a törökben, mint 
a mongolban. Másik ilyen példa a tör. tarlaq 'szántóföld', 
amelynek bolgár-török-kori átvétele, mint tudjuk, a magyar 
tarló. A török tarlaq a tar- 'vetni, szántani' tőből -laq kép-
zős származék. A török tarlaq pontos megfelelője a mongol 
tariyan 'szántóföld', ahol a tő, tari-, a tővéghangzót megőrizte, 
a -laq funkcióját pedig egy vele egyenlő értékű -pan < yan 
tölti be (a g-, j-nek y-\é válása i előtt általános szabály, s 
bizonyos esetekben i után is jelentkezik a mai mongolban, a 
XIII—XIV. századi mongolban azonban ez még ismeretlen). 
Tehát összefoglalva: bizonyos török-mongol (mandzsu) 
egyezéseknél csak az alapszó azonos, s még ez az alapszó ie 
külön tővéghangzót őrzött meg a mongolban (és a mandzsu-
ban), ami a törökben hiányzik; ehhez az alapszóhoz a török-
ben és a mongolban azonos értékű, de egymástól eltérő for-
májú képzők járulhatnak. 
Üd-ÜI, égy. 
GOMBOCZ ZOLTAN szerint üdül szavunk is bolgár-török 
eredetű, forrása egy kikövetkeztetett ó-csuvas *üd- ige. ame-
lyet ma egy török nyelvből eem ismerünk, de amellyel össze-
függ a következő szó: ujg. ädgü, üdi 'gut' | csag. äzgü, üjü 
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'ua.' I kaz. izge | bask, ibge | kirg. izge 'fromm, gut, erhaben' | 
oszm. eji 'gut' | jakut ütüö 'gut ' ; ütüör- 'geeund werden' | 
leb., kun äi 'passend, genügend' (MSFOu. XXX, 135). Vö. még: 
К й ё ү а г Т : äbgü 'gut'; äbgülük 'Güte' | ujg. ädgü 'gut, das Gute, 
gesund, Vorzug, vorzüglich'; ädgülüg 'günstig, vortrefflich' 
( B A N G — G A B A I N , Anlnd.) | Abû Hayyân: äygü 'eyi [ j ó ] ' (ed. 
C A F E R O Ğ L U 13) I H O U T S M A : digi és kun eygi 'gut'. 
A -yu, -gü a törökben valóban jól ismert d e v e r b a l i s 
névszóképző: bergil 'adás' | bury a 'vrille' | eüzgü 'passoire' | 
bulyu 'esprit inventif | quryu 'soupçon' stb. ( D E N Y i. m. 5 7 3 — 5 ) . 
A török ige — tekintetbe véve a jakut alakot is — *eb-
(és nem üb ) lehet. 
Az *eb- igének -i, -ü képzős névszói alakjával magyarázta 
N É M E T H GYULA: K C S A . I, 242—3 égy 'sacer' (ёду-ház. ünnep, 
6tb.) szavunkat is. Az -i, -ü (-f, -u) is jól ismert élő képző. 
Főnévi példák: óoszm. bil-ü 'science' | tut-u 'gage'; — mellék -
néviek: dol-u 'plein' | dur-u 'limpide' | áaá-F 'atteint de 6tra-
bisme' I bin-i 'cheval dressé. qu'on peut monter' ( D E N Y 
i. ш. 477). 
Az EtSz. 1499 nem fogadja el ezt a magyarázatot mond-
ván, hogy a magyar 6zó eredeti alakja igy (<^*igyi, *ügyû), s az 
id- változat depalatalisatio út ján keletkezett. De a magyarázat-
nak ez a nehézsége is eloszlik, ha tekintetbe veeszük P A I S 
DEzsőnck „Kecskemét" c. dolgozatában (A Szegedi Alföldkutató 
Bizottság Könyvtára IV. 5. sz. 8. 1.) a mid mégy, Poprád 
Poprágy, C8üd ^ C8ügy etb. alakpárokkal kapcsolatban kifej-
tet t megjegyzéseit. 
Mármost a feltett török *eb- ige megfelelője megvan a 
mongolban: edege- 'se guérir, se rétablir, recouvrer la santé: 
reprendre see sens, se ranimer: guérir, sauver' (Kow. I, 199b). 
A tő ede- (tővéghangzóval!). a -ya, -ge pedig műveltető képző 
( R A M S T E D T , Zur Verbstanımbildungslehre der mongolisch-türki-
schen Sprachen: JSFOu. XVIII, 3:14). Vö. még khalkha ene.»-, 
kalmük edgt-, monguor ой;e- 'vivre, revivre, reprendre ses acti-
vités', ordoez eoege 'guérir'. Származékok: edegesi ügei 'incu-
rable, inguéri6sable, irrémédiable' (nomen possibilitatis, mely-
nek csak tagadó formája van az irod. mongolban) | edegelege-
'ordonner de traiter, de guérir' | edege jege- 'se guérir, relever 
de maladie, étre en convalescence, recouvrer la santé' | edegege-
'guérir, traiter, rétablir la santé; vivifier' | edegeged- 'étre guéri, 
étre traité ' | edegere- 'se ranimer' stb. (Kow. I, 199a, b). 
R A M S T E D T (i. h.) habozva, BROCKELMANN (Mitteltürk. 
Wort seh. 18) egész határozottsággal äbgü-1 a török äb 'Habe: 
Vorzeichen' 6zóval kapcsolja össze. A török üb a mongolban 
is ismeretes, valószínűleg jövevényszó: ed 'effets, choses, riches-
ses' (Kow. I, 197a). Figyelembe kell azonban vennünk, hogy 
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a török äb-gil. äb-i meg a mongol ede-ge- alakokban mutatkozó 
képzők elsősorban deverbalisak. Sajnos, sem a tűrök, sem a 
mongol szóképzés nem ismeretes eléggé ahhoz, hogy teljes 
határozottsággal dönthetnénk e kérdésben. Annak a lehetősége 
sincs kizárva, hogy az eb- és eb egyugyanazon ezé: nomen 
verbum. 
ör-VI, ör vény. 
A már ismert -v-s és -b-s alakok (übir-, ärir ) mellé 
(GOMBOCZ: MSFOu. XXX, 112) kell csatolnunk még a követ-
kező adatokat: tar., küer., kun, azerb., oezm. ägir- 'drehen, 
wenden; spinnen' (RADL. I , 700) | csag. ägir- 'drehen, wenden' 
(uo.) I ceag. ägrik 'der Wasserwirbel'; ägrim 'ua.' (RADL. I , 
705) I alt., tel., sor, leb., kirg., tob., szag., kojb. ir- 'spinnen' 
(RADL. I , 1456) | uig. ägrik 'Strudel, Wasserwirbel'; ägrik 
'Gespinst, Bande'(BANG—GABAIN. Anlnd.) | Kssyaii: ägir 'spin-
nen, drehn (Wasser das Schiff)'; ägireä- 'zu spinnen wünschen'; 
ägirt- 'spinnen lassen'; ägrik 'Gespinst'; ägril- 'gedreht werden'; 
ägrim 'Strudel'; ägrimtän- 'Strudel bilden (Wasser)' | HOUTSMA 
51: ägir 'epinnen' | csuv. avSrla- 'fonni' (PAAS.) . 
írod. mong. egere- 'tourner, rouler; tordre, filer'; egeregül-
'faire tourner'; egeregde- 'étre tordu ou filé' (Kow. I, 236a—b); 
egerelte 'tournoiement, rotation'; egereül 'rouet, tour â rouet, 
quenouille' | burját trenep 'spinnen' (CASTBÉN, Burj. 9 2 ) ı 
khalkha In- 'нертеть, ворочать кругон' (VLAD. i. m. 194) | i rod. 
kalmük İre- 'вергЬть, сучить; окружать, собирать въ кучу' 
(I 'OZDN. 21) I dalı úr ir прлсть' ( P O P P E 80). 
Tunguz äräm 'spinnen' (CASTBÉN, Tung. 7 2 ) < burj. 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Kapu, koporsó. 
Bolgár-török eredetűnek t a r to t t kapu szavunkat G O M B O C Z 
Z. (MSFOu. XXX, 90) a következő török adatokkal vetette 
egybe: türk qapuy | ujg. qapuy | kun kabak | oezm.. krími qapu, 
qapl I ceag. qapuq, qapuy | kaı L. kabak | kaz., tob., bar., kirg. 
qapqa | bask, qápqa | csuv. /ap/a. Mindjárt hozzátehetjük a 
következő ujgur változatokat: qapay 'porte', qapaytí, xapayll, 
xaplytl 'gardien de la porte' ( P E L L I O T , La version ouígoure 
de l'hİ6toire dee princes Kalyänamkara et Pûpamkara: T'oüng 
PAO X V , 2 6 8 ) . 
Már G O M B O C Z utalt arra, hogy török jövevényszavaink 
nem mind tőszók, hanem igen gyakran származékok. Sajnos, 
a török nyelv területén belül a szófejtés jóformán még meg 
sem kezdődött: a legelemibb forrás, a szóképzés is csak nagy 
vonásokban ismeretes. Kétségtelenül komoly, eddig még nem 
igen méltányolt segítséget kapunk ezen a téren kívülről, a 
rokon nyelvek részéről. A török—mongol (—mandzsu) nyelvek 
viszonyának szemmeltartása lehetővé teszi бок eddig figye-
lembe nem vett mongol nyelvelemnek a kutatot t török szóval 
vagy szócsaIáddal megfelelőként való összekapcsolását. Ez pedig 
nemcsak teljesség kérdése, hanem a csuvas, illetőleg a bolgár-
török és a mongol nyelv közt mutatkozó kétségtelenül pár-
huzamos (olykor viszont világosan széttartó) irányú hangtani 
sajátságok kutatása szempontjából is megérdemli figyelmünket. 
A mongol labialis spiránsról írt kiváló cikkében (Zur Ge-
schichte des labialen Spiranten im Mongolischen: Festschrift 
Vilhelm Thomsen. Leipzig, 1 9 1 2 . 1 8 2 — 7 ) G. J . R A M S T E D T 
röviden már rámutatott arra a török—mongol szócsaládra, 
amelyhez a magyar kapu tartozik. R A M S T E D T után mások 
is érintették ezt a török—mongol egyezést. Közülük most 
csak VbADiMiRcovot (Sravnitelnaja grammatika 208) és PopPEt 
(pl. Über einen Vokalwechsel im Mongolischen: UngJb. XIII , 
1 1 7 ) említem. Nálunk P A I S D E Z S Ő utalt a kapu török rokon-
ságára (MNy. XXVII, 175). 
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Rövidség ée áttekinthetőség céljából mindjárt tövek sze-
rint csoportosítom az egyes származékokat, külön a török, 
külön a mongol nyelvieket, a nélkül, hogy közülük külön meg-
jelölném a fentebbi dolgozatokban is előforduló négy-öt adatot. 
T ö r ö k . 
qapa-: krími, oszm. qapa- 'zuschlieesen, zumachen, zu-
decken, zustopfen, verstopfen, belagern' ( R A D L . 1 1 , 4 0 5 ) | kiírni, 
tar., oszm., C6ag., azerb. qapaq 'der Deckel, die Stütze, Decke, 
der Pfropfen' (uo.) | ceag. qapaqla- 'mit einem Deckel zudecken' 
(i. h. 406) J oszm.. qapaqll 'mit einem Deckel versehen (stb.)' 
(uo.) I ceag. qapaqal- 'umgeben, umhüllen' (i. h. 407) | ceag. 
qapay 'der Deckel' (uo.) | tar., turkí, azerb. qapar- 'verschliee-
sen. verhüllen (stb.)' (i. h. 409) | tar., oszm., krími qapat- 'be-
decken, einsehtiessen, umhüllen lassen (stb.)' (i. h. 411) | oszm. 
qapama 'das Einschliessen, Zuschlieesen, bedecken (stb.)' (uo.) | 
06zm. qapamaja 'das Verschliessen' (i. h. 412) | csag. qapiq 
'verdeckt, umhüllt, verborgen, verschlossen' (i. h. 414) | csag. 
Ímpil- 'verdeckt, verschlossen werden' (i. h. 414) | oszm. qapu-
an- mit einer Tür vereehen sein (stb.)' (i. h. 417) | csag. qapur-
taq O ^ G (i. h. 416). 
qaba- < qapa-: csag. qaba- 'umfassen, umgeben, einschlies-
sen, zustopfen, belagern' (i. h. 485) | sor, kaz., csag. qabaq 
'der Deckel (stb.)' (uo.) | karL. qabaq 'der Torweg' (i. h. 438); 
qabaqel (így!) 'der Torhüter, Pfortner' (uo.) | karT. qabax, 
qabaxbl 'ua.' (i. h. 439) | csag. qaban- 'sich einschliessen (stb.)' 
(i. h. 440) I csag. qabal 'die Umgebung, Erschliessung, Be-
lagerung3 (i. h. 444) I csag. qabal- 'sich einschliessen, sich 
verbergen, belagert sein' (i, h. 445) | csag. qabaldarliq 'die 
Belagerung' (i. h. 446) | H O U T S M A : qabartlqlu boya 'Schilde-
kröte' (87) I tel. qablrtaq 'die Schale, Hülse' (RADL. II, 451) | 
oszm. qabltaq 'die Hülse' (i. h. 452) | KAST.: qablrtaq 'Kiste, 
Sarg' I oszm. qabujaq 'eine kleine Decke oder Hülse' (RADL. II, 
456) I csag. qabuzay die Schale, Hülse, Hülle' (i. h. 458). 
qap-: K A S T - q<*p- 'packen (stb.)'; qapyaq 'Deckel'; qapyaq-
lan- 'einen Deckel bekommen'; qap$a- 'umgeben' | HOUTSMA: 
qap 'Sack'; kun kap 'ua.' (86) | turkl qab 'a coarse wollen sack' 
( S H A W 138); qapta 'a small eack' (i. h. 139); qaptuq 'ua.' (uo.); 
qapea• 'to jangle, to wrangle' (uo.); qapqaq 'a lid, a cover' 
(uo.) I kaz., tob., bar., kir. qapqa 'das Tor, der Torweg' ( R A D L . 
II, 418) I csag. qapqa- 'umgeben, einschliessen' (i. h. 419) I tel., 
tob., csag., turkl qapqaq 'der Deckel, die Stürze, die Hülle' 
(uo.) I tel. qapqayta- 'mit einem Deckel zudecken, verdecken' 
(uo.) I csag. qapqar 'zudecken, umhüllen' (i. h. 420) | kaz., bar. 
qapqat 'der Deckel, die Stürze' (uo.) | kaz. qapqatl 'der Haus-
knecht, Türhüter, Portier' (uo.) | csag., oszm., azerb., boszn. 
qapqajaq 'das Gef&ss, Etui (stb.)' (uo.) | kaz., tob., oszm., karT. 
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qapla- 'zudecken, bedecken, verdecken; umgeben, einfassen (stb.)' 
(i. h. 422) I csag. qapla- 'ua ' (uo.) | sor, kaz., oszm., azeıb., 
karT. qaplan- 'sich bedecken, sich einhüllen, verdeckt sein (etb.)' 
(i. h. 423) I karT. qaplau 'die Decke, Bedeckung' (i. h. 424) | 
kaz. qaplawll 'der Deckel Schild' (uo.) | oszm. qaplama 'be-
deckt, verschlossen (stb.)' (uo.) | oszm., krími, boszn. qapll 'ver-
schlossen (stb.)' (i. h. 425) I oszm., boszn. qapllja 'etwas Be-
decktes (stb.)' (uo.) I kirg., tel. qapta- (< 'qapla-) 'bedecken, 
verdecken; in den Sack legen, stecken' (i. h. 426) | csag. qap-
turyai 'ein groseer, tiefer Sack' (i. h. 428) | tel., kaz., szag., 
belt, kacs., oszm. qaptlq 'ein kleines Täschchen, Beutel, eine 
Böree, ein Säckchen' (i. h. 429) | ceag. qaptuq 'ein Beutel, Säck-
chen, Täschchen' (i. h. 430) | ujg. (a kínai-ujgur szótár szerint) 
qaptuq 'ua.' (uo.) | karT. qaptux 'ua.' (uo.) | alt., leb. qaptur 
'ein Ledertäschchen, das an den Feuerstahl befestigt ist, zum 
Aufbewahren des Zunders' (i. h 430) | bar. qaptuq vö. qaptlq 
(uo.) I kun qapta 'der Kasten, die Lade' (i. h. 431) | tar., tob., 
csag., turki qapta- 'etwas umgeben, umfassen, mit etwas um-
geben, umzäunen, umwickeln, umhüllen' (uo.) | csag. qapsaq 
'Zeug, das zum Umwickeln gebraucht wird' (i. h. 431) | tar. 
qapsal- umgeben, eingefa6st, eingezäunt werden' (uo.) | szag., 
alt. qapslr- 'fest einschliessen, ganz umgeben' (uo.) | krími 
qaptlz 'ohne Sack, ohne Futteral, ohne Hülle' (uo.) | kirg. 
qapilq (< 'qaptlq 'die Tasche, der Beutel, das Säckchen'(i. h. 
432). 
Eltéróleg RAMSTEDTtől a qap- 'fassen' igét nem kapcsol-
nám ide. 
qopu-: csag. qopur 'die Tasse, Unterschale, das Etui' 
( R A D L . I I , 654) I csag. qopurjuq 'die Schachtel' (uo.) | csag., 
oszm. qopa 'der Pokal; eine Schale, ein Trinkgefäss' (i. h. 652). 
qobu- < *qopu: csag. qobur 'das Gefäss, Etui' (i. h. 660) | 
csag. qobur laq 'eine kleine Büchse' (i. h. 661). 
qop-: csag. qopqa 'der Eimer' (i. h. 654). 
M o n g o l . 
qara- < *qaßa-: irod. mong. qaya- 'fermcr, fermer ä clef; 
empécher, mettre un obstacle, mettre fin â, mettre en prison; 
retenir (les appointements)' (Kow. II, 734a) | qayalya 'porta 
de ville ou de maison, porte сос ёге; entrée, passage' (i. h. 
737b) I qayalyaii(n) 'portier, suisse' (i. h. 739a) | qayalta 'tout 
ce qui 6ert â fermer; écluse, verrou, contrevents, volets' (uo.) | 
qayayda- 'étre fermé (stb.)' (i. h. 741b) | qayaydayun 'empeche-
ment, obstacle' (uo.) | qayuul 'porte d'une rue, barriere' (i. h. 
743a) I irod. kalmük уй- 'запрещать, закрывать' ( P O Z D N E E V 75) | 
chalcha уй- 'закрывать, запирать'; yäloq 'ворота, дверь' (VLAUI-
MIRCOV, Sravn. gr. 2 í8) | darhat ха- 'закрыть'; yâlgo 'ворота' 
( G . D. SANZEEV, Дархатскнй говор ıı Фольклор. Академия Haya 
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CCCP. Lg., 1931. 48b) | burját xägienap 'zugeschlossen wer-
den' (CASTRÉN 120) I durbut-beisze ;ralga 'ворота' ( R U D N E V 
139) I esahar, haresin xä- 'bezárni'; xälva 'kapu' (eaját fel-
jegyzésem) I monguor xâ- 'fermer, couvrir, protéger, cacher, 
obetruer, arréter, mettre obstacle k, placer un objet виг un 
autre pour le couvrir, étre couvert' (1)E S M E D T — M O S T A E R T 
145) I ordo6z xä- 'ua.' (uo.). 
qayi- < *qarí < *qaßi-: irod. mong. qayitang 'rempart, 
parapet, redoute, retranchements, muraille de terre qu'on báti t 
autour des campagnes ou des maisons; galerié autour d'une 
maison' (Kow. II, 707b) | qayisun 'petite marmite, vase de 
cuivre ä faire la cuisine; casserole, poéle' (i. h. 708a) | qayira-
tun 'écaille de poisson' (i. lu 713a) | qayirtiy 'boite, coffre, 
coffret' (i. Ii. 715b) j irod. kalmük xayiréay 'ящикъ. ларчпкъ. 
шкатулка' ( P O Z D N E E V 74) és /oj/wun 'котелъ' (L h. 73) I burját 
xairsek, xaireek 'kleine Kiste' (CASTRÉN 120) | esahar, haıcsin 
Xárt'oq 'doboz' (saját feljegyzésein). 
qab- : irod. mong. qabqayasun 'couvercle, ce qui est fait 
pour couvrir une tasse, une pipe, une vase' (Kow. II, 758a) | 
qabqay 'couvercle d'une ta6se, d'une pipe et autre vaisselle' 
(uo.) I qabtayan 'bourse; poche' (i. h. 760a) | irod. kalmük xabxa 
'ворота, ловушка' ( P O Z D N E E V 77) | xabxay 'Ерышка' (UO.) | 
xabxaytu 'черепаха' (uo.) | xobxoyla- 'зак!»ывать. иокрывать 
крышкой' (uo.) I xabtaya 'кармапъ' (uo.) | durbut-beisze xapxat, 
ха1гхаа'крышк&' ( R U D N E W 1 4 0 ) | monguor suarqa 'petitebourse, 
blague, petit sac Â tabac, poche' ( D E S M E D T — M O S T A E R T 3 3 3 ) | 
ordosz QdH'farqa 'étui k pipe dans lequel on met en méme 
temps le tabac' | monguor tDargala- 'mettre dans une bourse, 
mettre en poche' (uo.). 
M a n d z e u - t u n g u z . 
qa-: mandzsu qa- 'zurückhalten, aufhalten; verhindern, 
versperren; einschlieseen, belagern, umgeben, umzingeln' 
( G A B E L E N T Z 128) | qabu- 'verhindert, versperrt, eingeschlossen 
werden (i. h. 127) j ? goldi xeur, xiur, xfur 'Grab' ( G R U B E 
42—3). 
• 
A fentebbi egybevetésekhez mintegy magyarázatként né-
hány általánosabb érvényű megjegyzést fűzhetünk. 
1. Legelőször is az tűnik fel, hogy a törökben is, a mon-
golban İ6 két tővel találkozunk: egy rövidebbel és egy hosz-
szabb, véghangzós tővel. Elegendő P O P P E fentebb idézett dol-
gozatában (UngJb. XIII, különösen 117—21) felsorolt példákon 
végigfutni, s azt látjuk, hogy a mongolban hosszabb és rövidebb 
tő váltakozása hasonló helyzetben közönséges. Íme néhány 
példa: jai 'Zwischenraum' < *jayl ^ jab-ear 'ua.' | taya-tai 
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'passend' tab 'bequem' | ila- 'schlichten, siegen' ^ il-ya-
'schlichten, unterscheiden' | tara- 'auseinandergehen, sich zer-
streuen' ^ tar-qa- 'auseinanderst reuen' | toyu-eun 'Staub' 
tob-ray 'ua.' | tiyu-l- 'sich versammeln ^ tuy-la- 'ua.' | qayu-
rai 'tiocken' ^ qay-sa- 'trocken werden' | sunu- 'eich dehnen' 
sung-ya- <*«un-;a- 'dehnen' | ari-l- 'rein w erden' ar-ti- 'reini-
gen' I ili- 'glätten' ^ il-berikei 'glatt ' | dege-dü 'oberer' ^ 
deg-de- 'sich erheben' | sere- 'wach sein, fühlen'^- ser-ge- 'wecken' j 
ise-lge- 'eäuern, ваиег machen' is- 'säuern, баиег werden' | 
dele-gil 'breit, ausgedehnt'^-4 del-ge- 'ausbreiten, verbreiten' | stb. 
A törökben eddig még nem vizsgálták ezt a jelenséget, de 
nem lehet kétséges, hogy ott is megvan, és a török qap- ^ 
qapo- párhuzam nem egyedülálló eset. A kérdés a török—-mon-
gol tővéghangzók vizsgálatával mindenesetre szoroean ösezc-
függ. 
2. Szembeötlő, hogy a török qapa-, qaba-, qap- tövek mel-
lett velük vitathatatlanul összetartozó qopa-, qoba-, qop- töve-
ket találunk. Már régóta ismeretes a török qopurtay ^ mongol 
qayurtay megfelelés: a két szó összetartozását semmiképen 
sem lehetett kétségbe vonni, de magyarázatot sem találtak rá. 
Amikor F. W. K. M P L L E H egyik ujgur kiadványában egy bai-
yur- bohyur- egybevetést kockáztatott meg, R A D L O F F meg-
lehetősen éleeen, a török hangtan nem ismerését hangoztatva, 
utasította vissza ezt a „merész" egyeztetést. VON LE COQ 
(Manichaica I, 59—60) R A D L O F F kifogásaira válaszképen jó 
pár példát sorol fel, ahol az első szótagbeli magánhangzó 
hasonló változást mutat bizonyos dialektusokban (a^ o, u ^ l 
stb.). Példái közt az a ^ o változásra is találunk kettőt: 
qabiq ^ qobuq és qayun ^ qoyun. Legújabban — LE CoQtól 
függetlenül — N É M E T H GYULA (Die Inschriften des Schatzes 
von Nagy-Szent-Miklós 12) is elfogadja ezt a szerinte „Ablaut-
féle" hangtörvényt, és számos példát hoz fel igazolására egyik 
tanítványa készülő doktori értekezéséből. Ezek közül esetünk-
ben különösen figyelemre méltók a következők: tar. qabaq 
'hohl' oszm. qovuq | alt . qaylq 'Ruder* tob. qoyiq | tel. 
qamdtt 'Eidechse' szag. qomdat | oszm. qav 'Zunder' ^ csag. 
qov I csag. qav- 'verfolgen' ^ oszm. qov-. Persze először is azt 
kellene megállapítani, milyen esetben eredetibb az első szótag-
beli a, miért találunk már e néhány példa között is olyano-
kat, melyek arra vallanak, hogy ugyanazon a nyelvjáráson 
belül is ingadozás észlelhető (vö. oszmánli, csagataj példákat!). 
A főfeladat az volna, hogy végére járjunk: mi az oka ennek 
az „Ablaut-féle" változásnak. Annyi bizonyosnak tűnik fel 
már most, hogy jelentéstani változás nem tapad hozzá. A hang-
súly változásával összefüggő okai volnának? Hasonló hang-
változás nyomait a mongolban is megtaláljuk. A mongolban 
sem foglalkoztak ugyan ennek a kérdésnek a vizsgálatával, de 
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elegendő találomra kinyitni a mongol szótárt, s maguktól 
kínálkoznak a példák: qaban, qabang 'sanglier. verrat' ^ qobu-
tun 'sanglier ágé de deux ans qui n'eet pas encore chatré' | 
qayara- 'se déchirer, se trouer, se fendre, s'écrouler, se sépa-
rer' ^ quyura- 'se casser, se briser, se rompre en deux'; qayat 
'moitié' ^ quyut 'milieu, moitié'; qayul- 'rompre, casser en deux, 
briser' quyul- 'ua.' | qayur- 'essorer, griller' (vö. oszm. qavlr-
'brennen, rö6ten, braten' RADL. II, 4 6 8 ) ^ quyur- 'sécher, esso-
rer, griller, rotir, rougir au feu'; qayurai 'sec, g r i l l é ' ^ quyurai 
'ua.'. A mandzsu yalila- mongol megfelelője pedig igen érde-
kes módon qotila- 'dire clairement une affaire'. — A nem-első 
szótagban sohasem volt ennyire vitás e kérdés, бет a török-
ben, sem a mongolban. Különben P O P P E többször idézett ki-
tűnő kis dolgozata épen a nem-első 6zótag magánhangzóvál-
tozásairól szól. Bizonyára tanulságos lesz az első szótag vizs-
gálása szempontjából is az, amit e dolgozatában megállapít: 
a második szótagbeli a változhatik u-val, i-vel, sőt el is tűn-
hetik (a rövid tő esete). Ez az ú. n. teljes sor. Ennek a kevés 
példából álló csoportnak egyike véletlenül a bennünket fentebb 
foglalkoztató qaya- 'bezárni' is; a különféle fokokat képviseli: 
qayurtay, qayirtay és végül qab-qay. A nem teljes sorok vál-
takozásai: a ^ u ^ i ; a^u; a i; a ~ 0; u^i^O; 
и i; и ^ 0; i 0. A magas hangú szavakban nem talált 
„teljes sort" P O P P E , csak nem teljes sorokat: e w* ü; t W-> I ^ 0; 
í ^ i ; e ^ O ; U ^ i ^ O ; i l ^ i ; i ^ O . Az idetartozó török 
párhuzamok szempontjából nagyon haeznos keretet nyújt majd 
a fenti mongol összeállítás. 
3. A mandzsu qa- idetartozása is kétségtelen, noha sem 
RAMSTEDTnél, sem VLADiMiRcovnál, sem egyebütt nem talál-
juk meg ezt az egybevetést. íme a hasonló esetekből egyné-
hány: ma. adun 'Hürde, Herde' mong. aduyun, aduyutun I 
ma. baturu 'tapfer, Tapferkeit' mong. bayatur | ma. buda 
'gekochter Reis' mong. budaya | ma. tejen 'Brustw ölbung ^ 
mong. tegeji | ma. tulyan 'Zusammenkunft' ^ mong. tiyulyan i 
ma. dayan 'Füllen' ^ mong. dayayan | ma. dari- 'vorschreiten; 
tadeln' mong. dayari- | ma. deji 'ausgezeichnet; das Веб+е' 
mong. degeji | ma. itu 'Auerhahn' mong itayu \ ma. jer de 
'rötliches Pferd' mong. jegerde | ma. joran 'Passgang' 
mong. jiruyan | ma. qaru 'Dank, Vergeltung' ^ mong. qariyu | 
ma. qatun 'kemény' mong. qatayu | ma. mede 'Neuigkeit' ^ 
mong. medege | ma. mura- 'schreien' ^ mong. mögere- | ma. 
tarla 'graues Pferd' ^ mong. tayaral | ma. iejile- 'hersagen' 
^ mong. tegejile- | ma. iolo 'Zw ischenzeit, Frist ' ^ mong. 
tililge I ma. kurya- 'wirben, stöbern' ^ m o n g . tiyurya- | ma. 
temen 'Kamel' ^ mong. temegen | ma. tori- 'sich drehen' 
mong. toyuri- I ma. ture 'Stiefelschaft' mong. türege, türiye j 
ma. turula- 'zuerst tun, vorangehen' ^ mong. terigüle- | stb. 
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(A fenti példák egy része megtalálható: G. D. S A N Z E E V , 
Манчжуро—Монголы жие языковие нараллели: Izv. Ak. Nauk. 
1930: 610.) A felsorolt mongol és mandzsu egyezések magya-
rázata világos és egyszerű: a mandzsu szavak nem az idézett 
irodalmi mongol alakokkal, hanem beszélt mongol nyelvi for-
mákkal egyeznek. Az irodalmi mongolban teljesen kiírt -aya-, 
-ayu-, ege- stb. (ezek az ú. n. kétszótagok) kiejtése csaknem 
valamennyi mai mongol nyelvjárásban valamilyen hosszú magán-
hangzó (ü, ü. i stb.). Ezt a k i e j t é s t tükrözi vissza pl. a 
mandzsu qa- is. Viszont egy további tanulságot is levonha-
tunk ebben a 3. pontban felsorolt mongol-mandzsu egyezteté-
sekkel kapcsolatban, hogy t. i. nem altaji alapnyelvi egyezé-
sekkel állunk szemben, hanem az idézett mandzsu szavak egy-
től-egyig mongol jövevények. 
4. A magyar kapu tehát egy török qapa- 'bezár, befed, 
beborít' qapl-, esetleg qap- változatának -y deverbalis névezó-
képzős származéka. Ugyanezen tő -r deverbalis névszóképzős 
alakjának -tay (változat: -buy) denominalis névszóképzővel 
tovább képzett alakja a qopurbay. Az első szótag a^o vál-
tozását a 2. alatt próbáltuk megvilágítani. Jelentéstani nehéz-
ség sem merül fel. hiszen ugyanezen tő egyéb névszói szárma-
zékai között is lalálunk bőven 'doboz, láda Btb.' jelentésű 
szavakat. Hogy pedig a láda koporsót jelenthet, azt sem szük-
séges f e l t e v é s e k k e l igazolni. I J. SCHMIDT mongol szótárá-
ban a qayurtay egyik jelentése világosan 'koporsó'. Szintén 
idetartoznék mint a qap- tő származéka a magyar kapca is, 
ha csakugvan török eredetre menne vissza, mint VÁMBÉRY: 
NyK. VIII, 157 és K . K A T O N A : MNy.XXVII. 126 mondja. — Való-
színűleg a tárgyalt török szócsoporthoz tartozik, mint jöve-
vény, az ó-bolgár kovbtegh, когьседъ 'кфшто^, aıca: t>nxi' t 
orosz ковч гъ (az egyházi ezlávból) 'Kasten, Koffer mit Eisen-
be6chlag; Heiligenschrank; Arche, Ilundeslade' | kisorosz kovtéh | 
bolgár kovbeg 'Kasten, Koffer. Kasse' | szerb-horvát kövbeg 
'Kiste, Truhe'. BKRNEKER, EtWb. I. 594—5 görög eiedetűnek 
t a r t j a valamennyit, s összeveti a bizánci görög ıcaÖKOç, KOUKÍOV 
'Becher' szóval; ez a magyarázat azonban aligha fogadható el. 
5. A kapu szónak van még egy nevezetessége: megvan a 
to-pa nyelv fennmaradt emlékei között is. Ezt a nyelvet a 
Kr. u. V. ezázad táján beszélte egy Kínától nagyjában északra 
lakó jelentős nomád nép. Az egykorú kínai források bőven 
írnak erről a népről, sőt a nyelvéről, írásáról és a nyelvére 
lefordított különböző kínai művekről is. A meglehetősen szép-
számú to-pa nyelvi glosszák alapján, melyeket a kínai fel-
jegyzések őriztek meg. arra a megállapításra jutottak, hogy a 
to-pa csak török vagy mongol-féle nyelv lehet. Legújabban a 
török magyarázat javára billent a mérleg épen e szó miatt. 
Az egyik magyarázat ugyanis azt mondja (pl. Nan ts'i shu 
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5 7 . fej.), hogy to-pa nyelven ko po-ten a. m. 'kapus'. P E L L I O T 
szerint (Journal Asiatique 1 9 2 8 . I I , 2 5 4 — 5 ) az egykorú kínai 
kiejtés *k'ä Ъ'пк-1Цёп vagy pontosabban к'й-рдк-(Цёп volt, ez 
pedig — ezintén P E L L I O T szerint — egy *qabaylin, *qaßaytin 
vagy *qapaytin szónak lehet az átírása. Tekintetbe véve e 
török—mongol 6zó történetét, a *qabaqtin alak eleve elesik. 
Marad a *qaßaytin és a *qapaytin. Qapaytl alakot a török-
ből ismerünk; a to-pa alakkal való összevetése szinte magá-
tól kínálkozott, s minthogy a török szó mongol rokonságát 
nem ismerték, tiszta török szónak tartották, amely egysze-
rűen kizárta a mongol rokonságnak még a lehetőségét is. Most 
láthatjuk, a dolog korántsem olyan egyszerű. Egy to-pa *qapa-
-ytin vagy épen 9qaßa-ytin nem választható el minden további 
nélkül a mongol qußa- tőtől. Vannak egyéb mozzanatok ie, 
amelyek gondolkodóba ejthetnek. A nomen actoris képzője a 
törökben, kezdve a legrégibb emlékektől, -ti, -ti. A mongolban 
régebben, 6Őt gyakran ma is -tin; figyelemreméltó, hogy az 
újabb -ti alakok is -n végű nominativusok mintájára ragoztat-
nak, így pl. a többe66zámot -d-vel képezik, nem pedig -«-szel, 
mint a magánhangzóra végződő nominativus (pl. kelemürti 
'tolmács', régebben kelemürbin, többes: kelemürtid). A nomi-
nativusi -n elesése é6 újramegjelenése közönséges mongol nyelvi 
eajátság, mint pl. morin 'ló' és mori. arban 'tíz' és arbu stb. 
Ezeket a nehézségeket szaporíthatnám a többi to-pa szavak 
vizsgálatával is (pl. bitigtin 'írnok', kelemürtin vagy kelemetin 
'tolmács'), azonban ezúttal meg kell elégednünk egyszerűen 
annak a megállapításával, hogy a to-pa *qapaytin, *qaßaylin 
'карие' kétségtelenül összefügg a török—mongol qapa-, qaßa-
'bezár, beföd, beborít' igével, illetőleg annak szabályos szár-
mazéka. 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Még a mult század végén jelent meg P. ScuMíDmek „Der 
Lautwandel im Mandschu und Mongolischen" című (Journal of 
the Peking Oriental Society IV. 1898.) zavaroeeága mellett is 
haeznoe kis dolgozata, melyben minden lehetséges hangválto-
záet tarka egymásutánban, magyarázat nélkül felsorolva, töb-
bek közt hat példával azt is bizonyítja, hogy bizonyos ese-
tekben a mandzsu f-nek a tunguzban A- vagy magánhangzóé 
szókezdet felel meg, a mongolban meg kizárólag magánhang-
zóé szókezdet található. Mintegy húsz év múlva nyúlt e kér-
déshez a képzett nyelvész alaposságával G. J . R A M S T E D T „Ein 
anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-türkischen Ur-
sprache" című (JSFOu. XXXII, 2) kitűnő cikkében, ő már 
negyvenkét példán bizonyítja, hogy egy tunguz—mongol—török 
ősnyelvi *p > •/-, *<p > *A > 0 változással van dolgunk, mely-
nek mai reflexei: goldi és olcsa p- | tunguz x- | mandzsu f- | 
mongol és török 0. A rendelkezésére álló sovány nyelvtörté-
neti adatok alapján azonban arra is utal t , hogy ezekben az 
emlékekben ilyen esetekben a mongolban A- mutatkozik. RAM-
STEDT e dolgozata és P. S C H M I D T újabb keletű negidal és 
olcsa szójegyzéke kapcsán, melyekben hasonló egyeztetések szin-
tén találhatók, P. P E L L I O T „Les mots á h initiale, aujourd'hui 
amuie, dans le mongol des XII I° et XIVe siécles" címen (Jour-
nal Asiatique 1925. I, 193—263) újra foglalkozott a zöngét-
len labialis kérdésével, s főleg kínai átírásos és arab betűs 
mongol nyelvemlékek segítségével mintegy százra növelte a 
példák számát. E példatár újabb anyaggal azóta is jelentősen 
gyarapodott eddig ismeretlen arab és kínai átírásos nyelv-
emlékek feltárása révén, melyeket hathatósan támogat a szintén 
újabban gyű j tö t t archaikus mongol nyelvjárási anyag, főleg a 
monguor és a dahúr. 
Már R A M S T E D T utalt meglehetősen óvatos formában arra, 
hogy bizonyos esetekben finnugor, illetőleg uráli további meg-
felelésekre gondolhatunk. R A M S T E D T három példája helyett 
már nem kevesebb mint negyvenkét hasonló egybevetést ad 
SAUVAGEOT, Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altaíques 2—32. Annyi mindenesetre kétségtelen — e e végett 
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még az urál-altaji nyelvrokoneág alapjára eem szükséges he-
lyezkedni —, hogy ha nem is eok, de legalább néhány egye-
zéssel feltétlenül számolnunk kell 
Mármost ebben a tanulságos keretben felvonultatott török 
szóanyagot érdemes közelebbről szemügyre vennünk. A meg-
lehetősen gazdag anyagban mindössze két szó fordul elő, mely 
bolgár-török csatornán nyelvünkbe is eljutott. Mind a kettő 
azonban fontos szó: az egyik az ökör, melynek a rotacizmus 
körüli vitában van szavazata, a másik az ölyv, melyet — 
minthogy csak a mongolból tudták kimutatni — mongol vagy 
mongolos jellegű jövevényszavaink közt szoktak emlegetni. 
ökör. 
T ö r ö k : 
Türk öküz 'ox' I KÄST-: öküz 'Stier' | kun ogus 'bos' | kirg., 
krími, karT. ögüz | karL ägiz | kaz. üg»z | bask, ügüb, üg»b | 
miser ügtz, üg»e | karacsáj ögüz, jögüz | oszm. öküz 'ökör, 
bika', oyuz 'fiatal bika' | jakut oyuв | csuvas viaSr, miair. Vö. 
G O M B O C Z : NyK. X X X V , 2 4 8 és BTLw. 1 1 1 ; N É M E T H G Y „ 
A törökség őskora: Berzeviczy-Emlék, kny. 13. A fentiekhez 
legfeljebb még egy érdemleges adatot csatolhatunk: turkl j / > 
küküz 'a bullock, an ox' ( S H A W 188). 
Nem tar tozik ide a NyK. X X X V , 2 4 8 idevont csag. ökür 
(így!) 'ein vierjähriges Füllen, zahmes Tier' ( K Ú N O S , ÖejxSul. 
1 5 4 ) . Vö. még: csag. j / 3 \ 'jument de quatre ans' ( P A V E T DE 
COURTEILLE 7 2 ) | ujg., oszm., csag. ögür 'die Heerde, Tiere, 
die zusammen leben, eine Schaar' (RADL. I, 1197) | csag. ögür 
'ein frisches, nicht eingeübtes Pferd' (uo.) | csag. ögürti 'der 
Pferdehirt' ( R A D L . 1 , 1 1 9 8 ) . — ÖEJXSUL. 'zahmes Tier' jelentéséhez 
vö. oszm. jSj\ öjür (de a helyesírás szerint: ögür) 'gelernt, ge-
wöhnt, dressiert' (RADL. I, 1211) I csag.
 J3lJ\ öjür, j/y\ ögür 'das 
Gestüte, eine Heerde Pferde auf der Weide', j~J3lJ\ öjürjü 'der 
Pferdehirt' (VÁMBÉRY, CagSprachst. 2 2 9 ) . 
Jövevény a /-törökből: a) vogul A K . ßkt 'Stier' (KANNISTO, 
Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischén: FUF. XVII, 50) | 
osztják K A R J . ÉD. p i ; PAAS. K . üktt; Рлтк. I. üget 'Ochs, 
Stier' ( P A A S O N E N , Über die türkischen J/ehnwörter im Ostja-
kischen: FUF. II, 137); — b) perzsa y / ı 'bika' (vö. Zapiski 
Inst. Vostokovedenija A. N. S. S. R. 1935. IIL H l ) . 
Jövevény a jakutból: tunguz ogut (CASTREN, TungSprachl. 
129). 
M o n g o l : 
Mongolok Titkos Története: hüker 'boeuf', hüketin 'bouvier'; 
Hua yi yi yü: hüger, hügeti; Yi yü: hüker, hükertl ( P E L L I O T : 
JournAs. 1925. I, 240; a forrásokról 1. NyK. XLVIII, 324—5) | 
Hamdullah Qazvlni: /+ hüker ( P O P P E , Монгодьсаие названия 
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жнмотных в труде Хамдаллаха Казвнни-. Zap. Koli. Vostokove-
dov 1925. I, 196—7; P E L L I O T , Lee formes turques et mongo-
les dans la nomenclature zoologique du Nuzhatu-Tkulob: Bul-
letin of the School of O. S. L. I. 1931. VI, 557) | ka'itak Evliya 
Celebi ezerint: / > helyesen ( P E L L I O T , Le prétendu voca-
bulaire mongol des Kaitak du Daghestan: JournAs. 1927. I, 
288) I Raéidu'-d-Dln: hükr, hükir ( P O P P E , P E L L I O T : UO.) | Ki-
rakós: akar, ok'ar ( H O W O H T H , History of the Mongols I, 88; 
BROSSÉT, Deux historiens arméniens. StPbg., 1870. 135; 
K. P . PATKANOV, HcTopia Монголовъ no армянскныъ нсточникамъ 
StPbg., 1874. 48) I névtelen georgiai: uk'ur (VLADIMIRCOV, 
Аноннмвый Грузинсхий Истерик XIV в. o монголыком языке. 
StPbg., 1917. 1439) J névtelen arab: hüker 'Rind' ( P O P P E , Das 
mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift: Izv, 
Ak. Nauk 1928: 76) | Ibn Muhannä: öküz v. ögüz (török-
ből!; konstantinápolyi kiadás 223); ökküz v. öggüz ( M E L I O -
RANSKIJ 1 2 2 ) . 
Irod. mong. üker 'bétes á conies; bétes; l'an du boeuf 
(Kow. I, 562b) I chalcha uixar és шхх*г ( P O P P E , Практнческий 
учебник 177) | darhat ш/ar 'корова' (SANZEEV, Дархатский 
говор 47) I horcsin, dzsasztu, tumut, gorlosz ш/шг 'рогатый 
скотъ (корова); назв. 12-го мксяиа года' ( R U D N E V 1 3 7 ) | 
durbut-beisze, dzsasztu luxer (uo.) | haresin шхлг (saját fel-
jegyzésem) I ordosz uxkxer 'boeuP ( D E S M E D T — M O S T A E R T , 
Dictionnaire monguor 104) | burját NU., T. uker, S. uxer, Ch. 
«zur ( C A S T R E N , Burjätische Sprachl. 1 0 1 ) | burját üxer, üxtr, 
üxür 'корова* ( P O D G O R B U N S E I J 1 3 1 ) I irod. oirat ülcür 'рогатая 
скотнна, быкъ, корова' ( P O Z D N E E V 60) | bait, asztraháni derbet, 
kobdói derbet ükr ( P O P P E : Zap. Koli. Vostokovedov I, 1 9 6 ) J 
monguor fuauor 'boeuf ( D E S M E D T — M O S T A E R T , Diet, monguor 
104) I sera yögur ökurr 'cow' (MANNERHEIM, A Visit to the 
Sarö and Shera Yögurs: JSFOu. XVII, 2: 63) | mogol ukan 
( L E E C H ; VÖ. G A B E L E N T Z : ZDMG. 1866: 3 2 9 ) , vukär (RAMSTEDT, 
Mogholica 41) I dahúr ukúru, ukúr ( IVANOVSEIJ 40), uıVar 
( P O P P E 9 5 ) , хшолг (saját feljegyzésem). 
Jövevény: a) török: urjankliai ügär (vö. már BTLw. I l l ) ; — 
b) mandzsu-tunguz: tunguz цкцг 'Rindvieh' (CASTREN, TungSprl. 
77), цкуг (i. h. 83) I barguzini tunguz hukur 'корова' ( P O P P E , 
Материалы для нсследовання туыгусского языка 58) | szolon 
шхгиг 'рогатая скотина' ( P O P P E , Материалы no солонскоиу 
языку 77). 
Mint látjuk, nyelvemlékekben és archaikus nyelvjárásokban 
hol szókezdő h (/J-val jelenik meg a mongol szó, hol pedig 
a nélkül. P E L L I O T ebből ceak annyit következtet (JournAs. 
1925. I, 248), hogy a szókezdő A- lekopása igen korán, már 
a XIV. században megindult, de nem látszik kételkedni abban, 
amit P O P P E jelen esetben szabatosan le is írt, hogy t. i. a 
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mongul szó *<püker vagy *püker alakra megy vissza (Doklady 
R. A. N. 1925: 11). 
Ha ez a feltevés helyes volna, akkor a mongol szó archai-
kusabb jellegűnek bizonyulván a török alakoknál, ha nem is 
tenné teljes bizonyossággá RAMSTEDT nézetét, de mindenesetre 
súlyosan esnék latba a török—mongol rotacizmus r •> z irányú 
változása mérlegelésében, nem is beszélve arról, hogy teljesen 
el kellene ejteni a török—mongol szónak MuNKÁcsitól java-
solt (NyK. XXIV, 406) indoeurópai rokonságát, mert hiszen 
elképzelhetetlen volna egy altaji *pökör vagy *pükäz össze-
függése a szanszkrit ukshán, aveeztai ukhian, tohár okso, gót 
auhsus, ó-felnémet ohso, új-felnémet och» szavakkal. 
A *<püker, *püker-íé\e altaji alapnyelvi alak feltevésének 
azonban egy-két körülmény határozottan ellentmond. 
1. F E L L I O T : ЛоигпАб. 1925. I, 248 az egyes nyelvjárások-
ban szórványosan mutatkozó hirgen 'nép' ( ^ irgen)-té\e ala-
kok szókezdő A-ját, valamint a dahúr Iv. yundúr 'magas* 
( ^ mong. öndür) szókezdőjét nem-etimológikus elemnek tekintve 
ezigorúan elválasztja a tárgyalt közel száz példától, ée inkább 
a turkíban előforduló höl 'nedves', har- 'fárad' (megvan mind 
a kettő a csagatájban is!) A-jához kapcsolja. (Kétségtelenül 
idetartozik az idéztem turki hüküz alak İ6.) 
Nos, ha jobban szemügyre vesszük a nyelvemlékeket, vala-
mint az ú. a archaikus nyelvjárások anyagát, azt látjuk, hogy 
ezek a nem-etimológikus szókezdő h OrJ-k korántsem olyan 
szórványosak. Vegyük például a Kanszu kínai tartományban 
beszélt archaikus nyelvjárásokat, élükön a monguorral. Erről 
a jelenségről egészen röviden megemlékezik DE SMEDT—Mos-
TAERT is (Le dialecte monguor parié par les Mongols du Kansu 
Occidental: Anthropos 1930. XXV, 806). Szótárukból való a 
következő néhány példa, melyek számát jelentősen szaporít-
hatnék. Megjegyzem, hogy a szókezdő /-, »-, f-, e- a régi 
mongol h (yf/nak különféle hangtani helyzetekben szabályo-
san fellépő realizációja. Pl.: /ucu- 'meghalni' w» eanta / и с и - ^ 
irod. mongol ükü- | fubziIn 'leány' ir. m. ökin \ fuozu 'víz' 
^ sera yögur zrun ^ ir. m. usun \ fuour 'hosszú' ir. m. 
urtu I funi- 'lóra szállni' ^ ir. m. unu-1 furcudi- 'megijedni' 
n«^  ir. m. ürgü-1 xamura- 'nyugodni, megnyugodni' ^ siringol 
xambyra- ^ ir. m. amura-1 /aroam 'arany Siringol xaldan 
ir. m. altan \ xarce 'gyöngy' w^ ir. m. erike \ »Dimie 'kenyér' 
^ ir. m. edemeg | jCf 'nagy' Sera yögur üke ^ siringol 
fuke, éukö dahúr xigt, Нае ^ ir. m. yelce | ibsiä- 'állat hátán 
szállítani' ir. m. ati-. Hasonló példákat — ha kevesebbet 
is — idézhetnénk a dahúrból és a nyelvemlékekből is. 
2. Döntő bizonyítéknak kétes esetben csak azt fogadhat-
juk el, ha a szó kimutatható a mandzsuból szókezdő /-fel, a 
goldiból ée az olcsából szókezdő p-vel. Az ökör esetében erről 
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szó sem lehet. Ugyan már R A D L O P P idevonta a mandzsu than, 
yiyan ezót, de G O M B O C Z : NyK. XXXV, 248 elvetette — teljes 
joggal. Még jobban ellene szól az idekapceolásnak & goldi paya 
és a dzsürcsi wei-han э : *vihan. 
ölyv . 
Mongolok Titkos Története: kele'e 'milan, milvus, govinda'; 
Hua yi у i vü: heli'e; POZDNEEV sino-mongol szótára: elebalai 
(így!) ( P E L L I O T : JournAs. 1925.1,213—4) | Hamdullah Qazvlni 
S U heliye 'milan' ( P E L L I O T : B S O S . VI, 573; P O P P E : Zap. Koli. 
Vost. I, perzsa szövegéből hiányzik ez a szó) | kaitak Evliya 
Celebi szerint: oc*. helyesen o> heliye 'milan' ( P E L L I O T : 
JournAs. 1927. İ, 2 8 9 - 90) | névtelen arab: nu hilth, olv. 
P O P P E szerint hele 'Habicht'; >U hell ionqor 'Geier' 
( P O P P E : IZV. A k . N . 1 9 2 8 : 7 6 ) . 
írod. mong. eliy-e 'vautour' (Kow. I, 206b) | chalcha ili 
'коршун' (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 2 3 9 ) | ognut ile (saját fel-
jegyzésem) I haresin jele (saját feljegyzésem) | burját NU. eleä, 
T. ili, Ch., S. ili 'Weihe; falco milvus' (CASTREN, BurJSpr. 9 1 ) | 
burját ile, ele iubu, ilü iubu 'коршун' (PODGORBUNSKIJ 1 3 2 ) | 
irod. oirat ele 'яетребъ' ( P O Z D N E E V 1 7 ) | dahúr holle 'accipiter 
milvus' ( P A L L A S , Zoographia), yile (saját feljegyzésem). 
Jövevények: a) török: jakut äliä 'Weihe'; — b) tunguz 
alie 'Falk' (CASTREN, TungSpr. 72 ) . 
A törökből nem tudjuk kimutatni a szót. A mandzsu 
hiyebele 'ölyv' szót ugyan idekapcsolja P E L L I O T , és a fentebb 
említett mongol elebala bevonásávál egy *hilebele alakot kö-
vetkeztet ki, de maga is megjegyzi, hogy ha a mandzsu szó 
régi volna, akkor szókezdő f-et várnánk. Nagyon valószínű, 
hogy a mongol heliye esetében is — igen régi — másodlagos 
A-val van dolgunk. 
Ami mármost a mongol szónak a magyar szóhoz való 
viszonyát illeti, már G O M B O C Z , B T L W . 1 1 1 helyesen rámutatott, 
hogy az ó-csuvas 'Hülc, *ildg úgy viszonylik a mongol eliy-e-
hez, mint a török inülc a mongol fiaíy-e-hez. A MNy. XXIX, 
278 utaltam már röviden arra, hogy az irod. mongolban álta? 
lános szabály az i előtti p-nek y-vé változása (a helyesírás i 
előtt y-t nem ismer). Legyen szabad most néhány példán bő-
vebben igazolni ezt a szabályt. 
Például: eiruya 'föld, homok' ^ tiruyitai 'poros, homokos' | 
qayurtay 'doboz' ^ qayirtay 'ua.' | qoruya 'udvar, elkerített 
terület' ^ qoriya | legen 'fehér' ^ leyidem 'fehéres' | gegen 
'világos, fényee' ^ geyi- 'fényleni' | doluya- 'nyalni' ^ doliya-
'ua.' I kilegel 'szorgalom, buzgóság' ^ kitiyel 'ua.' | miraya 
'vágy, szenvedély' ^ miriy-a 'ua.' | jieaya 'sorrend, rend' ^ 
jisiy-a 'ua.' | boljaya 'határidő, i d ő p o n t ' ^ boljiy-a 'ua.' | s tb.— 
Ugyanez a szabály érvényesül a képzőknél İ6; — pl.: a) -yan, 
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•gen deverbalie névezóképző i után -yan, -yen: tariyan 'szántó-
föld' < tari-; b) -ya, -ge deverbalie névezóképző i után -ya, 
-ye: dorgiya- 'visszhang' < : dorgi- 'lármázni'; c) -yal, -gel de-
verbalie névezóképző i után -yal, -yel: uriyal 'hívás' < : uri-
'hivni'; d) -yaeun, -getün deverbalie névezóképző i után -уавип, 
-yeeün: qoliyatun 'keverék' c.qoli- 'keverni'; e) -gira, -gire de-
nominalis igeképző i előtt -yira, -yire: qatayira- 'megkemé-
nyedni'; f) -ya, -ge denominalis igeképző í után -ya, -ye: 
qubiya- 'szétosztani' < : qubi 'rész' | stb. 
A mongol eliy-e tehát régebbi *elige-b6\ keletkezett. Ez 
az *elige sajátosan mongolos alakot képvisel megőrzött szó-
végi magánhangzójával, mely semmiképen sem lehet a magyar 
ölyv forrása. A mongol *elige-\e 1 szemben a magyar ölyv for-
rása, az *iläk vagy *iläg szabályos törökös alakváltozatot 
jelent a tővéghangzó lekopásával. Arra az ellenvetésre is 
könnyű felelnünk, hogy a mongol szó a „Systemzwang"-nak 
köszönheti szóvégi magánhangzóját. Ilyen jelenség ceakugyan 
nem ismeretlen a mongolban. így pl. az irod. mongol kilinta 
'bűn' (újabb kiejtése: kilinte) régi ujgur jövevényszó, az 
ujgur qlllnt 'cselekedet' átvétele ('bűn' jelentésben is előfor-
dul már az ujgurban is: B A N G — G A B A I N , TurfT. II, 4). 
A szóvégi -a sajátos mongol járulék (vö. VLADIMIBCOV, Mon-
golica I, 318), de ugyanakkor arról nevezetes, hogy csak ide-
gen szavakhoz, átvételekhez járul. Anyag hiányában pedig 
aligha tudná valaki is megvilágítani a megfordított esetet, hogy 
t. i. mikép viselkedhettek az esetleg ó-csuvasba vagy bolgár-
törökbe került mongol szavak tővéghangzói. 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Sűrű. 
E szavunkat GOMBOCZ, B T L W . 1 1 8 kétes bolgár-török 
jövevényeink közé sorolta, mivel a vele egybevethető csuvas 
áira 'dicht, dick' jelentésű melléknévnek nem sikerült világosan 
megállapítani a rokonságát a többi török nyelvekben. Magya-
rázni ugyan kétféleképen is megpróbálták a csuvas i5ra-1, 
így régebben ASMARIN a kazáni kujS 'dickflüssig, dick, dicht' 
szóra gondolt, PAASONEN (CsuvSzój. 1 3 5 ) pedig — ha óvatos 
formában is — inkább az altaji és a teleut Kirak 'dick, 
fest' idevonását javasolta, GOMBOCZ azonban mindkét magya-
rázattal szemben meglehetősen kétkedő álláspontot foglalt el. 
E magyarázatok tarthatatlansága ma kifogástalanul kimutat-
ható. 
Vizsgáljuk csak meg közelebbről a két egyeztetést. 
1. A kazáni qujl 'dickflüssig, dick, dicht' (RADL. II, 903) 
nem tartozik az elszigetelt szavak közé, megfelelőit számos 
török nyelvből ismerjük: tob. qojl 'dick, dickflüssig' ( R A D L . 
II, 526) I tel., alt., kirg. qoju 'dick, dickflüssig; dicht' (i. h. 
528) I o6zm. qoju 'dicht, dickflüssig' (uo.) | oszm. qojulu 'dick 
(von Flüssigkeit)' (i. h. 531); qojuluq 'das Dickeein" (uo.) | 
KÜSY. qoju és qojuq 'dick, dicht' | ujg. qojuq 'dick, dickflüssig' 
( R A D L . II, 528) | szag., kojb., kacs., küer. qojug 'ua.' (uo.) | 
csag. qujuq 'dicht, dick (von Flüssigkeit)' (VÁMB. 321); qujuq 
'dick, fest' (6ejx Sul„ ed. K U N O S 137); J-ЯУ olv. qojuq 'épais, 
liquide épais qui dépose de la lie' (PDC. 442) | oszm. qojur-
'dick werden' (RADL. II, 529) | kirg. qojul- 'dick werden, dicht 
werden' (i. h. 530) | tel., alt., szag., leb., sor, kojb., kacs., 
küer. qojll- 'ua.' (i. h. 527) | oszm. qojul a- 'ua.' (i. h. 530); 
qojulandir- 'dick, dunkel machen' (uo.); qojulat- 'ua.' (uo.): 
qojulai- 'dick werden' (uo.); qojulaSdlr- 'immer dicker machen' 
(uo.) I kirg. qojulus- 'dick werden' (i. h. 531); qojult- 'dick 
machen' (uo.) | tel., szag. qojlt- 'dick machen, kneten' (i. h. 527) || 
jakut xojü 'dick (von Flüssigkeiten), dicht (Wald); Dicke, 
Dichtigkeit'; xojun- 'dick, dicht werden'; xojütuk 'dick, dicht'. 
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A vogul TJ„ TC. jr{W 'dick (Brei, Tee, Rauch), trüb (Wee-
ner), dicht (Wald, Gras, Getreide)' török jövevény (vö. KAN-
NISTO: F U F . X V H , 1 0 0 ) . 
ASMARIN szemében a csuvas sira kazáni qujl egyezte-
tés legfőbb, látszólagos akadálya a szókezdő mássalhangzók 
eltérése; ennek a csuvas török q- megfelelésnek az iga-
zolására felhozta a kazáni stb. qanot 'szárny'-at, amelynek a 
csuvasban ipnat 'ua.' felel meg. Tegyük fel, hogy ez a felet-
tébb szórványos hangváltozás ment volna végbe a csuvas szó-
ban, az egybevetés mégis elfogadhatatlan a szóbelseji -r- miatt. 
A kazáni szó szóközépi -/-jének a csuvasban csak akkor felel-
het meg -r-, ha eredeti ős-török -3- fejleményei e hangok; erről 
pedig szó nem lehet, hiszen jakut -t-, szagáj, kojbál -2-, ujgur 
-d- helyett mindenütt -/- mutatkozik, világos jeléül annak, 
hogy nem ős-török -A-ből, hanem -/-bői kell kiindulnunk. De 
meg azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a magyar 
nyelv bolgár-török jövevényszavaiban az ős-török -3- mindig 
-a-vel van képviselve, noha a csuvasban ma -r- a szabályos 
megfelelés: őstör. *je3lüg ^ magyar tzőlő ^ csuv. ijrla; őstör. 
*eb- magyar üd-ül; őstör. *käS- 'felölteni (ruhát)'4-^ magyar 
ködmön; őstör. flív- magyar idő (vö. BTLw. 168, MNy. XII, 1). 
Mindezen felül a török qojuq, qojl szabályos megfelelője meg-
található a csuvasban is, mégpedig jSvt 'dicht, dick' alakban. 
Az egybevetés teljesen kifogástalan. A szókezdő török q-
csuvas j- változáshoz vö.: tör. qln ^ csuv. jtnS 'Scheide' | 
alt. qabä 'Bienenzelle' ^ csuv. jtps» 'ua.' | tör. qlr csuv. jrr 
'Feld' I tör. qal- ^ csuv. frl- 'bleiben' | tör. qan ^ csuv. /«n 
'Blut' I tör. qar ^ csuv. jpr 'Schnee'; a szóbelseji török -/- w4 
csuvas -V- megfelelés példái közül valók: tör. uja csuv. jiva 
'Nest' I kaz. buja- csuv. p»vt- 'färben, malen' | tör. qujai 
csuv. xSvSl 'Sonne' | tör. до/ил ^ csuv. x»v» 'Brust'. (Vö. RAM-
STEDT, Zur Frage nach der Stellung dee Tschuwassischen: 
JSFOu. X X X V I I I , 1 : 1 8 , 2 0 , továbbá. KSz. X V , 1 4 7 , KSz. 
X V I , 8 1 ; N. P O P P E , Die tschuwassischen Lautgesetze: Asia 
Major I, 778, továbbá: Die techuwassieche Sprache in ihrem 
Verhältnis zu den Turksprachen: KCsA. II, 73, 76.) 
2. A csuvas tfra-nak az altaji és a teleut éíraq-kal való 
összekötésében mindjárt az a feltűnő, hogy az idézett tiraq 
a többi török nyelvekben ismeretlen, az altajiban és a teleut-
ban viszont az izolált szavak javarésze mongol jövevény. Való-
ban, most eem kell sokat kereskednünk ebben az irányban. 
Íme az altaji és teleut tiraq 'dick, fest' mongol megfelelői: 
khalkha tirák 'дюжий' (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 1 9 9 , 3 2 5 ) j 
monguor fi'iraq 'serre, qui ne lâche pas, sévére' ( D E S M E D T — 
MOSTAERT 4 5 6 ) I ordoez té'lralf 'ua.' (uo.) | ii od. oirat tiriq 
'кренкий, здоровый, дюжий, силач' ( P O Z D N E E V 2 4 6 ) . E nyelv-
járási formákhoz kapcsolandók a következő irod. mongol ada-
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tok: tigiray 'dur, fort, robuste, vigoureux, solide'; tigirayqan 
'assez dur stb.'; tigirmay 'dur, fort, robuste, solide' (Kow. 
III, 2180—1); a (igireg 'ferne, solide, élastique' (Kow. III, 217) 
újabb alakulás a mélyhangú alakokkal szemben. 
Az irod. mong. tigiray-ot és a megfelelő khalkha alakot 
VLADIMIRCOV (Sravn. gr. 1 9 9 ) a kazáni tlylz 'dicht, dicht 
zusammengedrängt' szóval egyeztette; ezekhez hozzácsatolta 
P O P P E (Altaisch und Urtürkisch: UngJb. V I , 1 1 3 ) , kétség-
telenül helyesen, a csuvas tivSr 'szúk, szoros' melléknevet is. 
Hogy az altaji és teleut tlraq 'dick, fest' és a csuvas 
iSra nem függenek össze, eleve eldönti a törökség eredeti szó-
kincséhez tartozó kazáni tlylz és a vele pontosan egyező 
csuvas tSvir. 
Az egyeztetés helyességét még jobban ellenőrizhetjük, ha 
figyelembe vesszük az idézett török és mongol szavak képzési 
módját és gazdag családját, de egyben meggyőződhetünk arról 
is, hogy a tőrök nyelveken belül a csuvas alak valóban a 
rotacizmus esetei közé tartozik, míg a mongol tigiray és meg-
felelői, ellentétben P O P P E felfogásával (UngJb. VI, 113), csak 
látszat-rotacizmust képviselnek. 
Az idézett török alakok deverbalis névszók, melyek a 
következő igetövekkel (és tovább képzett igei alakokkal) kap-
csolatosak: tel., alt., leb., kirg., küer., kai., oszm. tiq- 'fest-
stopfen. festdrücken, hineinstopfen, hineindrängen, verstecken' 
( R A D L . III, 1300) | КА§Т- tiq- 'hineinstopfen' | csag., turki tiq-
'hineinpressen, vollstopfen' (RADL. III, 1345) | csag. tiy- hinein-
pressen' (i. h. 1346) I oszm. dlq- 'zustopfen, hineinstopfen' 
(i. h. 1744) I oszm. tlqa- 'zustopfen' (i. h. 1300); tlqan- 'zu-
gestopft sein' (i. h. 1301) I oszm. tlqll- 'zugestopft sein' (i. h. 
1303) I csag., turki tiqil- 'gedrängt, hineingestopft, vollgestopft 
sein' (i. h. 1346) I kirg., kaz. tlyll- 'sich zusammendrängen; 
hineingedrängt werden' (i. h. 1307) | csag. tiyil- 'gedrängt sein' 
(i. h. 1347) I alt., tel., leb., kaz. tlyln- 'sich anfüllen, voll-
stopfen, eich satt essen, sich den Leib vollschlagen' (i. h. 
1305) I kirg. tlylnda- 'zustopfen, verkorken' (i. h. 1306) | alt., 
tel. tlylndlr- 'anfüllen, voll, satt machen' (uo.) | oszm. tlqli-
'etopfen, gestopft werden' (i. h. 1303) | Kä§y- tlqli- 'sich drän-
gen (in einem Hause)' | oszm. tlqUtlr- 'hineinstopfen' ( R A D L . 
III, 1303) I turki tiqii- 'zusammen hineinstopfen' (i. h. 1346) | 
KS§T- tlqlt- 'hineinstopfen lassen' | leb. tlylr- 'vollstopfen, durch-
stossen' (RADL. III, 1306) | kaz. tlylzla- 'bedrängen, zwingen, 
streng befehlen' (uo.); tlylzlan- 'bedrängt 6ein' (uo.); tlylzlan-
dlr- 'bedrängt 6ein' (uo.) | kaz. tlqqala- 'ein wenig, öftere hinein-
stopfen' (i. h. 1303) I tel., alt., leb., kirg., küer., kojb., kacs., 
szag. tlqta- 'feststopfen, festdrücken, anfüllen' (uo.) | Küsy. 
tlqtur- 'hineinstopfen lassen' | turki tiqtur- 'ua.' (RADL. III, 
1346) I kaz. tlqtlr- 'feststopfen lassen' (i. h. 1304). 
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Névszói származékok: oszm. tlqat 'der Pfropfen, der Spund, 
der Hahn' ( R A D L . I I I , 1 3 0 1 ) ; tlyat 'ua.' (i. h. 1 3 0 5 ) | kirg. 
t f ; fn 'der Pfropfen, der Spund' (uo.) | kaz. tlyln 'eng, eng zu-
sammengedrückt' (uo.) I alt., tel., szag., kojb., kacs. tlyln 'die 
Fluseperre durch das aufgetürmte Eis, der Eisgang im Früh-
jahr' (uo.) I kojb., kacs., szag. tlyln 'die Flusewehre, Hemmung 
im Flusse zum Fangen der Fische' (uo.) | csag. tiyin 'voll-
gestopft, gedrängt, eng' (i. h. 1347) | csag. tiyinliq 'die Enge, 
Gedrängtheit' (uo.) | bar. tlylnpq 'der Pfropfen' (i. h. 1306) | 
kirg. tlylnilq 'ua.' (uo.) | tel. tlylé 'dicht, dicht gedrängt, eng 
festgestopft' (i. h. 1307) | csag. tiqilii 'das Gedränge, die zu-
sammengedrängte Volksmenge' (i. h. 1346) | oszm. tlqlz 'klein 
und untersetzt; der Pickel' (i. h. 1303) | kaz. tlylz 'dicht, dicht 
zusammengedrängt, schwierig' (i. h. 1307) | csag. tiyiriq 'eine 
schmale Gasse für die Fussgänger' (i. h. 1347) | kaz. tlqlrlq 
'die Nebengasse' (i. h. 1 3 0 2 ) ; tlyrlq 'ua.' (i. h. 1 3 0 8 ) | kumük 
ttylrlk 'utca' ( N É M E T H G Y . : K S Z . X I I , 1 4 9 ) | csuv. tiaSrlik 
'keskeny mellékutca'. Valószínűleg idetartozik Км§т> tlyraq 
'stark' adata is. 
A tlylz és tlyraq (tlyrlq) tehát két különböző képzővel 
alkotott névszói származék, amely pontosan úgy viszonylik 
egymáshoz, mint pl. a török kOgüz 'mell, kebel', baskir кцкгйк 
ua.' ( P R Ö H L E : K S Z . V , 2 5 5 ) , kumük кдкцгек 'szív, kebel' 
( N É M E T H : K S Z . X I I , 1 3 3 ) stb. Mindkét képzőről már sok szó 
esett ( R A M S T E D T : J S F O U . Х Х П 1 , 3 : 2 0 ; BANG: Túrán 1 9 1 8 : 
307; N É M E T H : KCsA. I , 152—3; L I G E T I : KCSA. I , 3 8 1 — 2 ; 
N É M E T H : NyK. X L V I I , 82—3; D E N Y , GramTurque 5 8 2 ; ZAJACZ-
KOWSKI, Sufiksy 2 7 , irodalommal); köztük rotacizmus-szerű 
kapcsolatról nem lehet szó. 
Az irod. mongol tigiray lehet közvetlenül a török tlyraq, 
tlylray átvétele is, de keletkezhetett mongol talajon is a török 
tfg-nak megfelelő igéből: irod. mong. tiki- 'faire entrer un 
objetTtans une ouverture en le poussant, boucher; remplir son 
eetomac' (Kow. III, 2180); tiytayi- 'étre bourré, rempli, se 
rassasier' (i. h. 2181) | monguor ft'íoi- ( D E S M E D T — M O S T A E R T 
448) I ordosz oiiykxe- 'ua.' (uo.) | irod. oirat tike- 'вкладывать, 
втальнвать 6tb.' ( P O Z D N E E V 2 4 9 ) . 
A török oldalról ily módon árván maradt csuvas iSra-1 
különben már régen egybevetették a vogul вйrá, sürd. surá 
'dick' szóval is; ez utóbbit azonban egyesek, mint MUNKÁCSI B., 
csuvas jövevénynek tar tot ták; ezt a nézetet teljesen megcáfolja 
KANNISTO (Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen: FUF. 
XVII, 232). Nem lehetetlen, hogy fordítva, talán épen a csuvas 
szó finnugor jövevény. 
Ezek szerint minden valószínűség a mellett szól, hogy 
sürü szavunkat törölnünk kell bolgár-török jövevényeink közül, 
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ée magyar nyelvi fejleménynek kell tekintenünk, melynek végső 
magyarázata a finnugor nyelvekben keresendő (vö. MÉSZÖLY, 
Sírö, eokorú, kökörű: MNy. VII, 388—9 éa P A I S , Fon: NyK. 
XLVIII, 282—3). 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Bara. 
A G O M B O C Z , B T L W . 1 1 5 felsorolta oszm., ceag., kirg. 
tarlq, taruq adatokhoz hozzáfűzendők a következők: 
Krími taríq 'das grobe Schuhzeug der Bauern' (RADL. III, 
1 8 6 3 ) I kumiik tarik 'saru' ( N É M E T H : K S Z . XII, 1 0 6 ) | karaca. 
tari'q 'Riemenechuh' ( P H Ö H L E : K S Z . X, 9 7 ) | balkár eari'q, 
eari'x, eari'y 'weicher, lederner Schuh, worüber beim Auegehen 
schwere lederne Galoschen gezogen werden' ( P H Ö H L E : K S Z . 
XV, 213) I turki J-»-»1* ehdroq 'a rough boot of untanned leather 
formed like mocassin with the lower leather drawn up round 
the foot; worn by the Kirghiz mountaineers, and by caravan-
men for journeys' ( S H A W 9 3 ) | keleti török taruq 'szíj-saru' 
(budapesti négynyelvfi kéziratos szótár II, 42 a) | Kâsy- tarl(u)q 
'Schuh': taruqla- 'Schuhe anziehen'; taruqluy 'beschuht'; йо-
ruqluq 'Schuhriemen' | ujgur taruq (MALOV, Ujgurskie ruko-
pisnye Dokumenty: ZIVAN. I, 132, 10). 
A törökből: 
A) Orosz чарок, чарка, többes száma чарки 'férfiak és nők 
lábbelijének általános elnevezése Szibériában'; чары (többes 
szám) 'ua.'; чарыки 'alacsony csizma puha bőrből'(a Kaukázus-
ban használatos szó). 
B) Horvát tarügdéija 'opanéar' < oszm. ( I V E K O V I C — B R O Z 
I, 148). Hasonlóképen oszmánli eredetű az új-görög tfapoúici, 
TOapoúxt, továbbá az arumuu tteruki 'ua.' (vö. MIKLOSICH, Die 
türkischen Elemente in den Südost- und osteuropäischen 
Sprachen: DWAW. X X X I V , 273). 
C) Mongol Hua yi yi yü (vö. NyK. XLVHI, 326) taruq 'láb-
beli' I monguor ti'iäroq 'botte dont la tige couvre ä demi la 
jambe' ( D E S M E D T — M O S T A E R T 443). 
D) Perzsa tJİ* ( = taruy) et ( = iaruq) lpro tJj[* et 
'genus tegminis pedum apud rueticos maximé usitatum' (VUL-
LERS I , 552). Az irodalmi új-perzsán kívül használatos e szó 
a ma élő nyelvben is: >»->4- (—taruq) 'babouche' ( B É R O U K H I M , 
Dictionnaire регвап—français. Téhéran, 1932. 292). 
1
 Helyesírási különbség. 
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E) Az oszét culuq (nyugati), clrlq(y) (keleti) 'Stiefel, Stiefel-
schaft 'szót MILLER (Osetinskie etjudy II, 116 és Die Sprache 
der Osseten 9) török jövevénynek tartja., A szintén idevont 
karacsáj t'urúq 'Stiefel', t'uruqtú 'Schuster' ( P R O H L E : K S Z . X, 
99) és balkár curúq, curúx, curúy 'Stiefel' ( P R Ö H L E : K S Z . XV, 
216) viszont oezét jövevényeknek tekintendők G . SCHMIDT 
szerint (Über die ossetischen I^ehnWörter im Karatschajischen: 
Annales Academiae Scientiarum Fennicae XXVII B, 377). 
SCHMIDT különben az oszét szót MiLLERtől eltérőleg inkább 
az orosz tulok 'Strumpf', kisorosz tulók, bulgár tulka 'ua.' 
szavakhoz volna hajlandó kapcsolni, ha nem zavarná e fel-
tevést a kazáni tolyioü stb. (Vö. G . SCHMIDT i. h. és B E R -
NEKER, EtWb. 163.) 
F) A kaukázusi nyelvek közül a kabardban előforduló Syryqü 
és az abadz. kyryqu 'ua.' G . SCHMIDT szerint is törökből 
(„hegyi tatárból") való jövevény. 
A magyar saru tehát — amelynek régiségét a szókezdő 
á- és a magánhangzóé szóvég biztosítja — egyébként egy ván-
dor műveltségszó érdekes családjába is tartozik. 
Ködmön. 
G O M B O C Z bolgár-török jövevényszavainkról írott munká-
jának magyar kiadásába (66. 1. 215. címszó) felvette ködmön 
szavunkat, a német kiadásban teljesen elhagyta, majd a MNy. 
XII, 1—2 újra visszatért az eredeti VÁMBÉRV-féle etimológiá-
hoz, a török magyarázatot végleg elfogadta s megmagyarázta 
annak látszólagos gyöngéit is. 
Ehhez a magyarázathoz nincs több hozzátenni való, a kér-
dés szótörténeti része azonban — érthetően — nincs végleg 
lezárva. A régi és újabb török, valamint az eddig teljesen 
figyelmen kívül hagyott mongol anyagból a következő adatok 
csatolandók az eddigi megfelelőkhöz. 
T ö r ö k : 
Ujg. k(ü)d(i)m 'Kleidung' ( R A M S T E D T : JSFOu. XXX, 3: 
60); köd- 'anziehen'; käfil- 'angezogen werden'; kädim 'Kleid' 
( B A N G — G A B A I N , Anlnd. 23); kädgil 'Bekleidung' ( B A N G — G A -
B A I N — R A C H M A T I , TurfT. VI. 87) sth. (egyéb ujgur adatokra 
vö. A. C A F E R O Ğ L U , Uygur eözlügü. istanbul, 1934. 79) | Käs-
tari käö- 'anziehen'; kätigü 'Kleid'; kädil- 'angezogen werden'; 
kätrill- 'ua.'; käörüü- 'einander beim Anziehen helfen'; käöilk 
'Regenmantel'; käöilr- 'anziehen, bekleiden'; käöürsä- 'zu be-
kleiden wünsclien'; käöüt 'Kleidung, bes. für eine Hochzeit' I 
karag. kedermen 'anziehen, sich ankleiden' (CASTRÉN, Versuch 
einer koibalischen und karagassi6chen Sprachlehre 93) | kojb. 
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kizerben, kfzerben 'tragen, anziehen' (i. h. У5) | turki ki-mak 
' to put on (clothes), to wear' (SHAW 177) | kumük gij- 'fel-
venni'; gijin- 'ua.'; gijindir- (causat.); gijim 'alak, forma' (NÉ-
METH: KSz. XII, 114)| karaca, kij- 'anziehen, anlegen (ein 
Kleidungsstück)'; kijim 'Kleidung' ( P R Ő H L E : K S Z . X , 1 1 0 ) | 
bask, kéj- 'ölteni, felölteni'; kéjem 'öltözék' ( P R Ö H L E : KSz. V, 
2 5 2 ) I alt., tel., kirg. kijim 'die Kleidung' ( R A U L . I I , 1 3 4 4 ) | 
jakut kät, kätäbin 'anlegen, anziehen, tragen'; kätärd. kätär-
däbin 'einem Anderen Etwas anlegen, anziehen'; kätärdilin, 
kätärdilläbin 'angelegt, angezogen werden' ( B Ő H T L . 5 2 ) . 
Az oszmánliból való: szerb djeieija (< gejsi) 'Anzug, 
Leibwäsche' (vö. MIKLOSICH: DWAW. XXXV, 113). 
M o n g o l : 
írod. mong. kedilr-, ködilr- 'накидыватъ илатье; ruhát fel-
venni' (VLAD., SravnGram. 151; GOL'ST., Slov.; RAMST., Verbst. 
24); kedilrge, ködilrge 'köpönyeg' (uo.); kejim, kijim 'une cha-
braque, hous6e' (Kow. III, 2 4 9 0 ) < * kedim | irod. oirat ködör-
'накинуть (илатье)' ( P O Z D N . 2 8 9 ) ; ködörge, ködörgö 'плащ, 
накидка' (uo.); kijim 'чериак, кичим' (i. h. 286). 
Jövevények a mongolból: oszm. küjim 'eine Kriegskleidung, 
der Panzer' ( R A D L . II. 1 1 5 1 ) | szag. kejim 'die Schabracke, 
Sattelunterlage' (uo.) | kirg. käiim 'die Pferdedecke' (i. h. 1 1 8 3 ) ; 
käzlm 'ua.' (i. h. 1178) | perzsa és 'vest it us bellicus 
serico fartus' (VULLERS II, 8 0 3 ) | orosz kilim 'die lederne 
Schabracke' (Szibériában használatos szó; PAVLOVSKI) . 
A török käd-, kei- 'felvenni, felölteni' igének szabályos 
származéka a magyar szó forrásául szolgáló *kedmün 'ruha', 
amelyet azonban közvetlen török forrásból még mindig nem 
tudunk kimutatni. A -man. -män jól ismeretes mint deverbalis 
ES denominalis képző (vö. DENY, GramTurque 3 2 6 — 7 , ZAJACZ-
KOWSKI. Suffiksy 2 6 ) . E képzőnek bennünket közelebbről érdeklő 
funkciójával nemrég foglalkozott M. RASXNEN, Türkische No-
mina instıumenti auf -man (-män) und Entsprechungen in den 
elavischen Sprachen: Annalee Acad. Sc. Fenn. XXVII, 2 7 3 — 6 . — 
Különös figyelmünkre tar that számot a dolgozatnak az a része, 
amelyik a -man, -män képzős török és török eredetű szláv 
rulianevekkel fogla'kozik. Mindössze öt ilyen szó ismeretes 
eddig, azonban mind az öt meglehetősen nagy területen él. 
Ezek: 1. Oszm. dolaman 'Tuchk'leider der Janitscharen; Kleid 
aus rotem Tuch, das die Tatarenoffiziere tragen' < : tör. 
(oszm.) dola- 'umgeben, umwickeln'; megvan a következő szláv 
nyelvekben: orosz doloman. doliman, kisorosz dolomán, lengyel 
dolman, dolman, doloman, dolaman, cseh doloman. dolman, to-
vábbá az oláhban dolman, dolomana (TIKTIN II, 5 6 0 ) , a ma-
gyarban dolmány és az új-felnémetben Dolman (vö. RXSXNEN 
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dolgozatán kívül még B E R N E K E R . EtWb. I , 2 0 6 ) . 2 . Tör. tak-
mün 'Tuch, Mantel, gefütterter Rock' < tör. täk- 'ziehen, an-
ziehen'; törökből: orosz tekmen, kisorosz tekmeú, tekman, 
lengyel ezekman, ezechman, oláh ceemen (vö. BERNEKER, EtWb. 
I , 1 3 9 és MIKLOSICH: DWAW. X X X V I I , 2 2 ) . 3 . Csag., oezm. 
eoqman 'Halbstiefel aus Leder oder Safian' | tob. вйктйп 'ein 
Rock aus Kameltuch, das Tuch, der Tuchrock' < : tör. »oq-, 
tuq- 'hineinlegen'; törökből: orosz sukman, kisorosz tukmána, 
lengyel sukmana. bolgár eukman, oláh eucman, suman, magyar 
szokmány (vö. BERNEKER 1 3 9 ; MIKLOSICH: DWAW. X X X V , 
1 6 0 é s X X X V I I , 2 2 ; .ŞAINEANU, I n f . o r . I I , 3 2 7 ; TIKTIN I I I , 
1 5 2 4 : CzF. V, 1 3 9 7 ) ; — finnugor nyelvekben: osztják sçtrkmİn, 
stirkmqn. sukman, sürmen, silxmen-touT ( P A A S O N E N : F U F I I , 
1 3 0 ) ; vogul süxmän, süxmsn, söxmin, süxmJn (KANNISTO: 
FUF. X V I I , 1 6 8 ; mordvin suman, suma'n, ssma'n (PAASONEN: 
JSFOu. X V , 2 : 5 0 ) ; votják sukman; zűrjén sukman ( W I C H -
MAN: M S F O U . XXI, 9 5 ) . Az eddigi kutatók egybefoglalták az 
itt tárgyalt 2. és 3 . pontot, RÄSÄNEN azonban különválasztja, 
úgy látszik, helyesen. Jelentéstanilag ugyau nem volna kifogás 
az együvéfoglalás ellen (vö. oszm. iäkmä 'grosse Stiefel' és 
'Unterhosen'), hangtani okok azonban indokolttá teszik a 
különválasztást, noha bizonyos nehézségeket így sem tudunk 
kiküszöbölni. 4. Tör. *kedmün > magyar ködmön stb. 5. Alt., 
tel. qarman < : tör. qar- 'eindringen, einmischen' > orosz kar-
man.— Ide sorolhatjuk még: oszm. duman 'die Hosen'(RADL. 
III, 1798) W^? oszm., csag. duvat 'ein weites Oberkleid; die 
Decke' (uo.) | kkirg. beimen 'rövid, csipőben vágott kabát' 
?kaz. biimät 'ein wattierter Rock' (i. h. I V , 1 7 8 9 ) ; 'bő kaftán, 
ta tár felöltő' (BAL. 160) > orosz бешмет 'der Halbrock der 
Tataren'. 
RAsÄNENnek a példái, melyeket néhány adattal kibővíteni 
próbáltunk, nemcsak a magyar ködmön -man, -män képzőjét 
igazolja kellően ruhanevekben, hanem tanúbizonyságul szolgál-
hat arra vonatkozólag is, hogy a ruhanevek a legjellegzete-
sebb vándor möveltségezók közé tartoznak. 
Bársony. 
Csuvas, ó-csuvas eredetű votják és cseremisz, továbbá 
orosz egyh. szláv adatok alapján GOMBOCZ (MNy. V I I I , 4 0 2 — 3 ; 
EtSz. I 3 0 0 — 2 ; Rozwadoweki-emlékkönyv 7 1 köv.) bolgár-
török eredetűnek ta r to t ta bársony szavunkat. Okoskodását 
fényesen igazolta a Mahmud al Käsrari szótárából nemrég 
előkerült bartin, bartun 'Brokat' szó ( G O M B O C Z : MNy. 
X X I V . 3 4 4 ) . 
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Kiérarl egyetlennek látszó feljegyzését a török régiség-
ből egyéb adatokkal is megtámogathatjuk. 
Iba Muhannä 1924-i konstantinápolyi kiadásában 167. 1. 
találjuk: őaríf«, jelentése arabul c**-*" 'brokát'. Ugyanebben a 
szótárban a foglalkozásokról szóló fejezetben, 155. 1. még egy-
szer olvasható a szó, nomen actoris-képzővel megtoldva: bar-
tlntГ, arabul c -^ ' '(brokát) szövő'. Mind a két előfordulás meg-
található Ibn Muhannä legújabb konstantinápolyi kiadásában 
is (vö. A P T U L L A H BATTAL, Ibnü-Mülıennâ lügati. Istanbul. 1934. 
16). Már számos esetben bebizonyosodott, hogy a konstanti-
nápolyi kiadás alapjául szolgáló kézirat jobb, megbízhatóbb, 
mint az, amelyből P. MELIORANSKIJ kiadta Ibn Muhannä-1 
(Arab filolog o tureckom jazyke. StPbg., 1900.). így van ez 
most is. A MELIORANSKIJ - fé l e kiadásban teljesen hiányzik a 
bartlntl, a bartln helyett pedig t-A» tarya, tur ya alakot talá-
lunk, ami talán — mint A . BATTAL is javasolja — helyesen 
WA. barée-nak olvasandó. A barta jelentése tudvalevőleg ugyanaz 
mint a bartln-é, s GOMBOCZ szerint egyébként is szorosabb 
kapcsolat állhat fenn közöttük: a bartln esetleg kicsinyítő 
képzős alakja a baria-nak (MNy. XXIV, 344). 
Megtaláljuk szavunkat egy másik híres arab-török szótár-
ban is, a XIV. századból való Abû Hayyán-féle Kitáb al-idrák 
li-lisán al-atrâk-ban (vö. G O L D Z I E H E R : NyK. XXXIV, 1 3 0 ; ed. 
A. CAFEROGLU. Istanbul, 1 9 3 1 . 3 9 ) , szintén bartln alakban és 
ugyanazon jelentéssel. 
Kiegészíthetjük ezeket az arab-török adatukat egy ujgur 
nyelvi feljegyzéssel. A berlini Maitrisimit-töredékekben (98) a 
bartln két rokonértelmű szó: a torqu és iikirti társaságában 
fordul elő, mint a Türkische Turfantexte VI. kiadóinak jegy-
zetéből (60) megtudjuk. (Megjegyezzük, hogy a kérdéses ujgur 
kézirat eddig kiadatlan, noha egyes részeit — német fordítás-
ban — már felhasználta F. W. K. MÜLLER, Maitrisimit und 
Tocharisch: SPAW. 1916. A TurfT. Vl.-ban kiadott Säkiz 
yükmäk-ben különben nem fordul elő a bartln, mint az index-
ből következtetni lehetne.) 
ölt. 
E szó török etimológiája N É M E T H GYULÁtól származik, 
aki „Régi török jövevényszavaink és a turfáni emlékek" című 
dolgozatában (KCsA. I, 74—5) ujgur és oszmánli adatokkal 
egyeztette a magyar öft-öt. Üjabb anyagot adott és az egé-
szet jelentéstani szempontból csoportokra tagolta P A I S D E Z S Ő , 
ö l t : KCsA. II, 460—3. 
Szótörténeti pótlékul a következő adatokat csatolhatjuk 
még az eddigiekhez. 
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T ö r ö k : 
Kún, tar., tel., alt., leb., sór, szag., kojb., kacs., kiier., 
kirg., kkiig., ujg., csag., turki. oszm., karL., T. il- 'anhängen, 
aufhängen' ( R A D L . I , 1 4 7 3 ) ; ilin- 'anhängen, hängen bleiben, 
sich an Etwas anhängen' (i. H. 1485) | tiim., tob. iläk- 'hängen 
bleiben, sich in einem Netze fangen' (i. H. 1479) | csag. iläk 
'das Band, der Faden (zum Anbinden)' (uo.) | oszm. ilik 'das 
Knopfloch, die Knopföse' (i. h. 1 4 8 4 ) ; iliklä- 'zuknöpfen' (i. H. 
1485) I kún, karL., T. ilindir- 'anhängen' (i. H. 1486) | karL., T. 
Hincek 'der Fallstrick, die Schlinge' (i. H. 1487) | alt., tel., leb., 
szag., kojb., kacs., sór, kirg., kkirg. ilil- 'aufgehäuft werden, 
hängen bleiben' (uo.) | tar., ujg., csag., turki, kún ilii- 'an etwas 
hängen bleiben; auf einander stossen, sich treffen, eich berühren; 
an einer Stelle anhalten, zögern' (uo.) | oszm. iliéin- 'hängen 
bleiben' (i. h. 1 4 8 8 ) ; iliitir- 'anhängen, anbinden' (i. h. 1 4 Ö 9 ) | 
jak. Ii- 'anknüpfen, einhängen'; ilin- 'sich anknüpfen, sich an-
hängen'; ililin 'angeknüpft, eingehängt werden' ( B Ö H T L . 3 7 — 8 ) | 
csag. ilgä- 'zuknöpfen' ( R A D L . I , 1 4 9 0 ) j kirg., csag. ilgäk 
'ein (eiserner) Haken zum Aufhängen'; csag. ilgäk 'der Knopf 
(uo.) I kirg. ilgälä- 'sich an etwas anhäkeln, verfängliche Reden 
machen, necken' (i. h. 1 4 9 2 ) ; ilgäläя- 'dicht beieinander wohnen, 
nahe Nachbarn sein' (uo.) | kkirg. ilgäläi- 'dicht gedrängt' (uo.); 
ilgir 'der zu packen liebt, gern sich anhäkelt (ein lobendes 
Epitheton der Raubvögel)' (uo.) | kirg. ilglz- 'aufhängen, an-
hängen' (uo.) I kaz., tob., bar. ili- 'fortbringen' (i. h. 1493) | 
jak lit 'führen, tragen' ( B Ö H T L . 3 8 ) | kaz. iltir- 'fortbringen 
laesen, mit Jemand schicken' ( R A D L . T 1 4 9 4 ) ; ИШ- 'beim Fort-
schaffen helfen, zusammen fortbringen' (uo.) | kirg. ildir- 'auf-
hängen, anhängen' (i. h. 1495) | alt. ilbäk 'ein grosser Haken' 
(i. h. 1497) I sór ilbäk 'die Oese, Schleife, das Bindeband' (uo.) | 
szag. ilbiktä- 'zubinden, zuknöpfen' (uo.) | turki ilmä 'der Ket-
tenstich' (uo.) J oszm. ilmäk 'eine Schleife, ein Knoten' (uo.); 
ilmäklä- 'binden, befestigen, anknoten' (uo.) | néhány ujgur 
előfordulásra vö. CAFEROGLU, Uygur sözlüğü I , 6 7 — 8 || kirg. 
IT 'aufhängen' (RADL. I , 1 3 7 4 ) ; illin- 'aufgehängt 6ein; hängen, 
hängen bleiben'(i. h. 1 3 7 6 ) ; ilini»- 'aneinander hängen bleiben' 
(uo.); ildir- 'aufhängen lassen' (i. h. 1379) l| kún, ujg., csag., 
karT. ält- 'fortbringen, fortführen, führen, fortsenden' (i. h. 
824) I karL., T. ältin- 'fortgebracht, geschickt werden' (i. H. 
8 2 6 ) | karT. elt'- 'tragen, fortführen; liefern' ( K O W A L S K I 1 8 3 ) ; 
eltin- 'getragen, geführt, geschickt werden' (uo.). 
M o n g o l : 
Irod. mong. Hege- 'envoyer qc., déléguer' (Kow. I, 299); 
ilegeldil-, ilegelte- 'envoyer ensemble' (i. h. 298); ilegelge-
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'ordonner d'envoyer' (uo.); ilegege- 'ua.' (i. h. 299); ilegegül-
'faire ordonner d'envoyer' (uo.); ilegegde- 'étre envoyé' (uo.) | 
irod. oirat Hege- 'послать, отправить, прислать' ( P O Z D N . 25) \ 
khalkha ilgt- 'küldeni' (VLAD., SravnGram. 177) | burját ilgänäm, 
ilgénap 'schicken' (CASTRÉN 94). Az ilege- ige1 eredetileg -ge-
képzős factitivum, azonban néhány esetben — mint már Вов-
RONiKOv is jelzi nyelvtanában (122) — a képző e funkciója 
teljesen elhomályosult, s megkövesedve az alapszóhoz tapadt. 
Ilyen még pl. a mong. edege- 'meggyógyul' is (vö. L I G E T I : 
MNy. XXIX, 279) II irod. mong. elgil 'pendre, étre suspendu, 
étre accroché; euspendre, accrocher; se dit des oiseaux de 
proie lorsqu'ils enfoncent leure serres' (Kow. I, 212); elgilmel 
'accroché, 6uspendu' (uo.); elgüte 'clou, crochet' (uo.); efgügül-
'ordonner de suspendre' (uo.); elgilgür 'crochet, perche pour 
suspendre, clou' (uo.); elgügde- 'étre pendu, accroché, attaché â' 
(i. h. 213); ölge-, ölgü- stb. (Kow. I, 536) | irod. oirat ölgö-
'повесить, 1>азвесить, пынесить, висеть' ( P O Z D N . 40); ölgötei 
'повешенный'(uo.) | bait, kobdói derbet ölgö- (VLAD., SravnGram. 
152) I khalkha Ыдп- 'ua.' (uo.) | burját elgenäm, ölgönäp 'auf-
hängen' (CASTRÉN 92). — A VLADIMIRCOV idézte oszm. ölgü 
'die Waage, das Maass' (RADL. I, 1254) nem tartozik össze a 
mongol adatokkal. Vö. ujg. ölgüle- 'mässen, abwägen' (i. h. 
1254); ölgülüg 'gewogen, gemessen, passend' (i. h. 1255) | oszm. 
öle- 'messen, ausmessen; schätzen' (i. h. 1257) | krími, ujg. ölééi 
'messen' (uo.) | csag., oszm. öltäk 'das Maass' (uo.) | krími, oszm. 
öliü 'das Maaes' (uo.) 6tb. — A mong. -;u-, -gü- képző müvei-
tető vagy szenvedő jelentéeű és csak régi szavakban fordul 
elő (vö. R A M S T E U T , Zur Verbstammbildungslehre: JSFOu. 
XXVIII, 3: 16—7). 
M a n d z s u - t u n g ú z : 
Mandzsu elge- 'zügeln, am Zügel führen' ( G A B E L E N T Z 53; 
ZACHAHOV 77) I tungúz »lg»-m 'нести обоз' (VASILEVIC. Even-
kijsko-russkij dialektologiöeskij slovarj. Lgd., 1934. 163) | tun-
gúz élgokol 'führe' ( C Z E K A N O W S K I — S C H I E F N E R 360) | szolon 
elge 'вести' ( P O P P E , Materialy po solonekomu jazyku 49) | 
barguzini tungúz elge-kel 'ua.' ( P O P P E , Materialy dlja iesledo-
vanija tungusskogo jazyka 44) | goldi elgi, elgínai, élgokol 
'Führer' ( G R U B E 11); ölgö£am, elgaénem, ylganem 'führen' 
(uo.); elgyren- 'fort- oder herbeiführen' (uo.). 
Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a magyar ölt ere-
detileg nem volt ruházkodási műszó. 
1
 Utólag látom, hogy a Mongolok Titkos Történetiben kizárólag az 
eredeti ile- használatos (vö. 1'EI.LIOT: T'oung Pao XXXI, 158). [Korr. 
jegyzet.] 
Régibb tőrök jövevényszavaink magyarázatához. 
Gyomor. 
A gyomor 'stomachus, ventriculue' legrégibb előfordulása-
ként az OklSz. az 1252-i Balhagumur völgy nevét idézi, ada-
tát azonban kérdőjellel kíséri, nem bizonyos ugyanis, hogy a 
kérdéses gumur csakugyan gyomor-nak olvaeandó-e. A későbbi 
adatok közt gyamor, giomraia, gyomra, gyomor változatokat 
találunk (NvSz.). A mai nyelvjárási alakok közül figyelmet 
érdemel a székelyföldi gyamor és a szlavóniai hangátvetéses 
gyormom (MTsz.). 
A szó etimológiai magyarázataként VÁMBÉRY (Magyar és 
török szóegyezések; NyK. VIII, 147) arra hivatkozva, hogy a 
„gyomor nem annyira etoraachus, mint belső üreg jelentésé-
ben" ismeretes, egybeveti a csagatáj tamur 'ér belső üreg 
(p. o. tagning tamurini atmak 'a hegy üregét megnyitni)' szó-
val. Erre a szófejtéere kár szót vesztegetni. 
B U D E N Z : NyK. X , 118 VÁMBÉRY magyarázatát elveti, s 
helyette finnugor irányban keresve a szó eredetét az osztják 
itumir 'rund' ée vogul rigmr 'ovum (Ei, tojás)' szóra utal. 
A vogul szóról KANNISTO (Die tatarischen lehnwörter im 
wogulischen: FUF. XVII, 142) kimutatta, hogy török, illetőleg 
tatár jövevény. KANNISTO pontosabb feljegyzésében a úqrnr a 
következőképen hangzik. TJ. TC. Áanu rtk, P. ú^.m'Ht.ka, VN. 
VS. úam.nx, LU. nqm,kx LM. 1Ц»т,я/. A török meg-
felelők — a KANNISTO felsorolta adatokat kiegészítve — a 
következők: tub. hlmlrtqa | sor nuburtqa, nlblrtqa, nurtqa \ 
kojb., karag. numurha, numurtka, numerka, numértka (CASTRÉN— 
SCHIEFNER 1 0 4 — 5 ) | kirg. jumurtqa | kaz. jemortqd | özb. 
Qonrat déumürtqa (saj. felj.) | baskir jgmgrtka ( P R Ö H L E 2 3 6 ) | 
özb. Qat. déumtrqa (saj. felj.) | kirg. Orenb. irumurtka j kaz. 
iomorka (VOSKR. és OSTROUMOV, Tatarsko-russkij slovarj. Ka-
zan, 1 8 9 2 . 8 1 ) I balkár zumurtxd ( P R Ö H L E : K S Z . X V , 2 7 5 | 
tob., bar., csag., turki ( S H A W ) jumurtqa | ceag. (KÚN. és P D C . ) , 
KÜST. jumurtya \ kumük jymyrtxa ( N É M E T H : K S Z . XII, 1 2 6 | 
kun jumurtka ( C C . 2 7 7 ) | HOUTSMA jumurtqa, jumurda | kar-
luk (Dánná, Észak-Afganisztánban) jumurqa (saj. felj.) | Ibn 
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Muhannä (ed. A BATTAL 92) jumurta | oezm. jumurta, jumurda \ 
bask. jomortka (KATAR.), jomçrtka ( P R O H L E ) | kaz. jomorqa | 
tob. jomortka, umlrtka (Kratkij russko-tatarskij elovarj. Na 
nareéii tobol'skoj gubernii. Tobol'sk, 1904. 7, 15 | &\t.jlmlrtqa | 
kar. T. jimirtxa | azerb. jlmlrta | csuv. sSmarDa | jak. efmft1  
( B Ö H T L . 163) és simít, simit (PEKARSKU 2462). 
Az osztják numlr 'rund' ma ismert pontosabb alakjai — 
mint azt ZsiRAi MIKLÓS volt szíves egybeállítani —: tíomjr 
tíumri 'rund'; nomjr-täk '(rund stark) ganz' (AHLQUIST 111); 
J. nçmrSy- 'ganz', rí. nán 'kokonainen leipä'; K. nqmri: rí. jaxSm 
'dichter Heidewald' ( P A A S . — D O N N . ) ; FD. närnn, Trj. nämrSx 
'heil unversehrt, ganz', V. ú^mrSx etb. stb. (KARJ. OL. 5 5 ) ^ 
vog. nam» r stb. 'dicht' (KANNISTO, WogVok. 71). 
Az osztják szó szintén török jövevény, noha nem szere-
pel PAASONENnek az osztják nyelv török elemeiről írott mun-
kájában (FUF. II.). Az osztják ««mir 'rund' stb. szóval ugyanis 
a következő török adatok vethetők egybe: kirg. jumur 'rund, 
abgerundet, ohne Ecken, ganz rund' ( R A D L . IV, 1 7 7 ) | krm., 
csag. jumur 'rund' (RADL. HI, 5 7 7 ) | csag. jumru 'arrondi, pelo-
tonne' (PDC. 550), 'rund' (ÖS. ed. KÚN. 109) | oezm., krm. 
jumru 'rund, abgerundet, aufgeblasen, geschwollen; die Ge-
schwulst, der Embonpoint, ein runder Auswuchs an Bäumen' 
( R A D L . IH, 5 8 3 ) | kel. tör. jumru, jumri 'purri; arrondi, rond, 
en forme de peloton, enflé, enlure' ( Z E N K E R 976C) | csag. jumri 
'rund, kugelförmig' ( R A D L . III, 5 8 3 ) | kkirg. jumuru 'rund, 
cylinderförmig' ( R A D L . III, 5 7 7 ) | azerb. jumurl 'круглый' ( S . 
M. GANIEV, Russko-tatarskij elovarj. Baku, 1 8 9 7 . 5 0 ) | kaz. 
jomere (RADL. III, 4 6 3 ) , jomor, jomoro (BÁLINT 8 6 ) , iomoro 
'круглый. шарообразный' (OSTROUMOV 8 1 ) | bask. ;'umfrf ( K A -
TAR. 1 0 4 ) . 
Látjuk tehát, hogy a gyomor javasolt finnugor eredezte-
tése бет jöhet szóba. 
Afganisztáni özbeg nyelvtanulmányaim során egyik nyelv-
mesterem, egy Use in nevű pásztor, a Q o n r a t törzs Q o l d a u l a 
nemzetségéből, az emberi test részeinek felsorolásánál a gyo-
mor tájékára mutatva azt diumür, díumtr szóval jelölte meg, 
magyarázatul pongyola perzsasággal xurt iikam-nak („kis has") 
fordította. Érthető, hogy azonnal gyomor szavunkra gondol-
tam, s körülményesen utánakérdeztem a szónak nemcsak nála, 
hanem egyéb, más törzsekből származó özbegeknél is. Csak-
hamar megtudtam, hogy a kérdéses teetreszt a kabuli perzsa 
(tádzsik) nyelvjárásban azir xina 'ezer ház' néven ismerik, a 
hazarák kaura-1 mondanak, turkománul pedig toquz qat, qSrq 
1
 A I ős-török -RÍ-^^JAKUT -I- megfelelésre vö. NÉMETH. AZ őgjakut 
hangtan alapjai: Nyk. X L I I I , 465. 111 §. 
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qat 'kilenc, illetőleg negyven rét' a neve. Ez utóbbi megjelö-
lések egytől-egyig a kérődzők ú. n. recés (esetleg százrétű) 
gyomrát jelentik. Mikor erre figyelmeztettem özbegemet, az azzal 
hárította el kifogásomat, hogy ők sohasem láttak emberi belső-
részeket, csak állatiakat, mindenesetre mind a kettőt egyként 
nevezik.1 Maga az özbeg Q. diumür is nemcsak az emberi 
gyomrot jelenti, hanem természetesen az állati bendőt, illető-
leg recés gyomrot is. sőt ez utóbbiból készített tömlőt is, pl. 
dtumürdirj itiná aq saldtm 'a juhbendő-tömlőbe írót tettem'. 
A déumíir-t az afganisztáni özbegek közül ismerik a L a q a i 
é s a D ö r m á n törzsbeliek is, ellenben ismeretlen a Q a t a ү a n, 
a P a r x a n a é i és a maimanai K o h i törzs nyelvjárásában 
épúgy mint az afganisztáni és perzsiai turkomán és azeri 
nyelvjárások szókincsében. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az özbeg nyelv számos, egy-
mástól hangtan, alaktan é6 szókincs tekintetében lényegesen 
különböző nyelvjárásokra oszlik. Az eddigi vizsgálódások ki-
zárólag a khívai, bokharai és farghanai anyagra (de még annak 
sem egé6z terjedelmére) szorítkoztak, itt viszont az új Uzbe-
kisztán-köztársaság megalakulása óta egyre alaposabban lát-
nak neki a munkának. E. D. POLIVANOV 2 szerint három nagy 
csoportot különböztethetünk meg ezen a területen: 1. a far-
ghanai átmeneti nyelvjárásokat, 2. az erős turkomán hatást 
mutató khívai nyelvjárást, 3. a tulajdonképeni özbeg vagy 
kipceak csoportot. MENGES felosztása szerint3 az uzbekisztáni 
nyelv a következőképen tagolható: 1. a) a városok nyelve, a 
csagatáj nyelv folytatója, b) a letelepedett és félig letelepedett 
lakosság nyelve, 2. a tulajdonképeni özbeg vagy kipceak, a 
nomádok nyelve. Maguk az özbegek két nagy csoportra oszt-
ják nyelvüket, mégpedig a 6zerint, hogy a szókezdő j-t j-nek 
ejtik-e (joqtl), vagy pedig j-nek (joqtl). Uzbekisztánban a 
hivatalos nyelv joqtl, tekintélye ennek a nyelvnek régóta jóval 
nagyobb (ez volt az irodalmi nyelv is), mint a joqtl-é; joqtl-
nyelvjárások Uzbekisztánban gyéren vannak képviselve, java-
részük a mai Észak-Afganisztánban, főleg az ú. n. Afgán-Tur-
kesztánban van otthon. 
1
 A fentebb idézett özbeg ée turkomán nyelvjárásokban az emberi gyo-
mor jelölésére nincs más szó, csak az, amelyik az állati bendőt, illetőleg 
recés gyomrot jelenti. A kábuli perzsában a műveltebb osztályok nyelvében 
azonban már az irodalmi perzsa ma'ia(h) használatos ebben az értelemben. 
Érdekes, hogy az afganisztáni mongol nyelvben bizonyos emberi testrészeket 
olyan szavakkal jelölnek, melyek az irodalmi mongolban, a nyelvjárásokban és 
a nyelvemlékekben csak állatokkal kapcsolatban használatosak. Pl. mog. Marda 
S délan 'női mell, e m l ő ' i r o d . mong. itUng 'le pis, une tette' ( K o w . III, 
1716) ^ o i r . dtlv 'Euter' (KAMSTEDT, KW. 86): mandzsu i*Un 'Drüsen im 
Kuheuter' (GAB. 42) | mog. M. gtitan ' h a s ' ^ ^ irod. roong. дыlegt gizin 
'Wamme, Blättermagen' (RAMSTEDT, KW. 140). 
2
 Izv. Ak. Nauk SSSR. 1929, 511 és köv. 
3
 Der Islam XXI, 144—5. 
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Világoean jtogíf-nyelvjárás az afganisztáni Qoqrat, a Dór-
mán, a Cjatayan, a Laqai, dc látjuk, hogy ezek közül sem 
mindegyik ismeri a déumür-1. Kabulban alkalmam volt igen 
sok, különböző nyelvjárásokból való, Uzbekisztánból érkező 
egyént kikérdezni, de a 6zét nemcsak hogy nem használták, 
de nem is értették. Nem meglepő tehát, hogy ha JUDACHIN 
özbeg ezótára (K. JUDACHIN, Uzbeksko-russkij slovarj. Tas-
kent, 1927. X, 816, IV) ezintén néma e tekintetben. 
Az ily módon eleve ritkának látszó özbeg szó azonban 
korántsem egyedülálló. A kirgizben, melyet ezintén jogíf-nyelv-
járásnak nevezhetnénk, szintén ismeretes a szavunk: jumur 
'der zweite Magen des Wiederkäuers' ( R A D L . I V , 1 7 7 ) , jumur-
saq (< 'jumurtaq) 'der zweite Magen der Wiederkäuer' (uo). 
Azt hiszen, ide sorolhatjuk Mahmod al-Kûsyan jumur ada-
tát is, melyet ugyan kiadója, BROCKELMANN 'Ort, wo sich das 
Vieh wälzt' fordítással magyaráz, de aligha helyeeen. Az ere-
detiben (konstantinápolyi kiadáe III, 7, 9) ugyanis ezt talál-
juk: o1*^ j (a vokalizálást nyomdatechnikai okokból 
el kellett hagynunk) jumur: al-mimrayatu fi al-bajavâni. Fí 
al-bajavâni jelenthet (ritkábban) annyi is mint 'állatok által', 
de a leggyakoribb használat szerint a. m. 'az állatokban'. Az 
al-mimrcyatu-t fordította BROCKELMANN 'letaposott hely'-nek, 
illetőleg 'helynek, ahol fetrengenek'. A fordítás alapja az arab 
j./* mar ağ A, If. marğ 'Grae abweiden; im Gras etehen; mit 
Gel salben; e. S. im Kothe wälzen beschmutzen; Schaum, Rotz 
auswerfen . . . 5. sieh wälzen (Pferd); sich mit Oel 6alben; 
sich beschmutzen' ( W A H R M U N D II, 7 7 0 — 1 ) , ennek egyik parti-
cinialis alakja mumarrag mamrûg 'mit Oel besalbt, be-
schmutzt' (i. h. 908), és minden bizonnyal 'lehevert, legázolt'. 
Van azonban az arabban egy szó, melyet itt helyénvalóbbnak 
gondolok: új-arab kiejtése mimrağe, jelentése pedig 'Blind-
darm' ( W A H R M U N D II, 9 0 8 ) , 'intestin caecum' ( B E L O T 7 6 5 ) . 
Az arab szó átkölcsönződött az oszmánliba is mumraya 'the 
coeciım' ( R E D H O U S E 1 9 7 9 ) alakban.1 
A török jumur és jumur származék, alapszava és annak 
egyéb származékai a következők. 
Tar., kun, alt., ujg., oszm., csag., turki jum- 'zusammen-
1
 Maguk az arab lexikográfusok a mlmragak szót, úgy látszik, csak 
'vakbél' értelemben ismerik; legalább is a legnagyobb arab szótár, amelyhez 
pillanatnyilag hozzáférek, a Mu^it al Mufclt, nem említ más jelentést. A szó 
alakja is ellene szól BROCKELMANN fordításának; a cselekvés helyét kifejező 
igeneveknél (látszólag ilyennek veszi BROCKELMANN Kádári kifejezését) a 
praetixum magánhangzója a (1. pl. WRIGHT, A Grammar of the Arabic Lan-
guage' 1, §§ 221 —227). Azt az értelmet, amelyet BROCKELMANN mimrayuh-
nak tulajdonit ('hely. ahol az állatok hemperegnek') az arab szótárak szerint 
mariig, mariigak és mutamarrág képzések fejezik ki. (Ebből a mamğak szóból 
származtatja Baladan [Futuh 330] az ádarbaijáni Máragha vároe nevét). 
T E L E G D I ZSIGMOND. 
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drücken, zudrücken (die Augen, den Mund)' (RADL. III, 574) | 
tel. jum- 'ua.' (uo.) | kirg. jum- 'zudrücken, zumachen (Mund 
und Augen); die Finger feet zusammendrücken, festhalten' 
(RADL. IV, 175) | karacs. jum- 'zumachen zudrücken (die Augen)' 
(PRÖHLE: KSz. X, 149) | kaz. íom- 'сашыать, емыыть, жмурпть 
(глаза)' (OSTROUMOV 80) | leb. jim 'die Augen вс Невбеп' (RADL. 
III, 500) I tub. nfm- 'die Augen schliessen, zudrücken' (i. h. 632). 
Ehhez az alapértelemhez csatlakozó származékok: csag., oszm. 
jumuq 'zugedrückt, geschlossen (von Mund und Augen)' (RADL. 
III, 577) I alt., tel., ujg. jumul- 'zusammengedrückt, geschlossen 
sein' (i. h. 579) | oszm. jumulu 'geschlossen, zugemacht' (i. h. 
580) I tel. jumui 'die Augen schliessen sich, fallen zu' (uo) | 
tel. jumditür- 'die Augen zudrücken' (i. h. 581 | csag. jumtur-
'zudrücken lassen' (i. h. 584) | oszm., csag. jumdur- 'die Augen 
zudrücken lassen' (uo.) | kar. T. jumtuqla-, kar. L. jumcuqla-
'mit dem Wimpern blinzeln' (i. h. 585) | tar jumtllc 'das Blin-
zeln' (uo.) I kar. T. jumtuq, kar. L. jumcuq 'ua.' (uo.) | kirg. 
jumulaijgü 'seine Augen zudrückend' (RADL. IV, 178). 
Az alapjelentésből fejlődött következő nagyobb és fonto-
sabb csoportokat emeljük ki. 
A)'Kerek, gömbölyű; gombolyag,golyó; daganat; gördülni; 
gombolyítani; megdagadni'. Idetartozik mindenek előtt a fen-
tebb már tárgyalt jumur, jumrl szócsoport. Továbbá: oszm. 
jumaq 'der Knäuel, Klumpen' (RADL. III, 574) | tel. j'umaq 
'der Backtrog' (i. h. 575) | oszm. jumaqla• 'auf einen Knäuel 
aufwickeln, zusammenballen' (uo.) | oszm. jumaqlan- 'einen 
Knäuel, Klumpen bilden, zusammenballen' (uo.) | tel. j'umaqta-
'kneten' (uo.) | bar. jumar 'der Knäuel, Klumpen' (uo.) | bar., 
krm. jumarla- 'auf einen Knäuel aufwickeln, rollen' (uo.) | kor. 
jumarlan- 'rollen' (intr.) (uo.) | kor. jumarlandlr- 'wälzen' (uo.) | 
krm. jumalaq 'die Kugel' (i. h. 576) | bar. jumalaq 'kugelför-
mig' (uo.) I csag. jumalan- 'rollen, eich wälzen' (uo.) | csag 
jumalat- 'rollen, wälzen' (uo.) | oszm. jumur- 'anschwellen, 
klumpig oder knotig werden' (uo. 577) | kkirg. jumurla- 'drehen, 
rollen, wälzen' (uo.) | oszm. jumurjaq 'die Pestbeule, die Beulen-
pest' (i- h. 579) I tar. jumulaq 'rund, kreisrund, kugelrund; die 
Kugel' (uo.) I tar. jumulaqla- 'rund werden' (uo. 580) | tar. 
jumulaqlandlr- 'rollen, wälzen' (uo.) | tar. jumulaqlat- 'rund 
machen' (uo.) | alt., csag. jumyaq 'der Klose, das sich in der 
Hand zu einem Klosse zusammengedrückte' (uo.) | alt. jumya-
yas 'ein kleiner Kloss' (uo. 582) | C6ag. jumyaqla- 'einen Kloss 
machen, einen Kugel machen' (uo.) | alt. jumyaqta- 'zu einem 
Kloss zusammenballen, kneten' (uo.) | alt. jumyaqtan- 'sich zu 
einem Klosse zusammenballen' (uo.) | oszm. jumyar- 'geschwol-
len, klumprig4 werden' (uo.) | tel. j'umyar- 'kneten' (uo.) | kun 
jumyalaq 'die Kugel' (uo.) | oszm., csag. jumru- 'anschwellen' 
(i. h. 583) I oszm. jumruluq 'die Geschwulst, Anschwellung, die 
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Kugelförmigkeit' (uo.) | oezm. jumruja 'rundlich' (i. h. 584) | 
oezm. jumrujaq 'die Pestbeule' (uo.) | turki jumalaq 'round, 
spherical' ( S H A W 2 0 6 ) | turki jumalamaq 'to roll about' (uo.) | 
turki jumalaqmaq 'to make round' (uo.) | turki jumyaq 'a ball 
of thread' | turki jumurmaq 'to throw down, to overthrow 
(a wall or building)' (uo.) | turki jumuruq 'ruinous, in a rui-
nous condition' (uo.) I kirg. jumarla- 'zu einem runden Klumpen 
zusammendrücken, zusammenballen' ( R A D L . I V , 1 7 5 ) | kirg. 
jumarlaq 'der Klumpen, der Klose' (uo.) | kirg. jumala- 'einen 
Ball bilden, rund werden, eine kugelförmige Gestalt annehmen; 
herabrollen' (i. h. 176) | kirg. jumalaq 'rund, kugelrund; die 
Kugel, das Kügelchen, der Schafmist; die Eichel des Penis, die 
Eier in den Hoden' (uo.) | kirg. jumurda- 'rund machen' (uo.) | 
kirg. jumurdan- 'rund werden, sich abrunden, einen Cylinder 
bilden; einen dünnen Leib bekommen, schlank werden (von 
Pferden)' (i. h. 177). Lehet, hogy idesorolandó a fentebb már 
szintén tárgyalt jumurtqa stb. 'tojás' 6zó is, de az sem lehe-
tetlen, hogy inkább közvetlenül a jum- 'nyomni' alapszó szár-
mazékának tekintendő. Ugyanez a helyzet a jumur-ral is: lehet, 
hogy gömbölyded alakjáról kapta e nevet, lehet, hogy a bele-
került ételt nyomkodó, préselő szerepe játszott közre az el-
nevezésnél. 
B) 'Lágy, puha'. Oszm. jumuiaq, jumiaq 'weich, milde' 
( R A D L . I I I , 581, 585) | oszm. jumuiqarlq 'weich, biegsam, was 
sich hämmern läset; zehe, klebrig' (i. h. 581) | csag., turki, 
tar. jumia 'weich werden, weich machen' (i. h. 585) | bar. jumZa-
'ua.' (uo.) I csag., tar., kun jumiaq 'weich, milde' (uo.) | bar. 
jumzaq 'ua.' (uo.) | bask, jçmigk 'ua.' ( P R Ö H L E : K S Z . V , 236) | 
karace. jumuiaq 'weich, biegsam' ( P R Ö H L E : K S Z . X , 150) | 
kumük jumusak, jumiak 'puha, lágy' ( N É M E T H : K S Z . X I I , 
126) I balkár zumuiaq 'weich, sanft anzufühlen' ( P R Ö H L E : K S Z . 
X V , 275) I kirg. jumea- 'weich werden, aufweichen (intr.)' ( R A D L 
IV. 178) I kirg. jumsaq 'weich, erweicht, milde, gelassen, freund-
lich' (uo.) I szag. j'lmjak 'weich' ( R A D L . I I I , 533) | kojb., kacs. 
jlmjaq 'weich' (o.) | kar. T. jlmiaq 'ua.' (i. h 501) | kar. L. jlm-
sax 'ua.' (uo.) | tel. jlmzal 'ua.' (uo.) | krm.. türk jlmiaq 'ua.' 
(uo.) I tel. nlmZa 'weich werden' (i. h. 632) | tub. nlmZaq 'weich' 
(uo.) I még számos, ebbe a jelentéstani körbe tartozó egyéb 
származék. 
C) 'ököl'. Oszm., ceag. jumruq 'die Faust, der Faust-
schlag' ( R A D L . I I I , 583) I oszm. jumruqla- 'Faustschläge ver-
setzen, mit der Faust kneten' (uo.) | karace. jumduruq 'Faust' 
( P R Ö H L E : K S Z . X , 1 4 9 ) | csag. jumruq 'poing' ( P D C . 550) | 
kumük jumuruk jumruk 'ököl' ( N É M E T H : K S Z . X I I . 1 2 6 | bal-
kár zunduruq 'die Faust' ( P R Ö H L E : K S Z . X V , 275) | stb. 
A török szó megfelelője ismeretes a mongolban is. fme 
néhány adat: irod. mong. jimii- 'comprimer, presser; boucher 
(l'ouverture), fermer (bouche)' (Kow. III, 2349) (a mongol 
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magashangú alak az első -i- hatása alatt keletkezett) | mon-
guor bzimu- 'feriner (bouche), se fermer (fente)' ( D E S M E D T — 
M O S T A E R T 88; az irod. mong. megfelelők között jumuyi-, jimuyi-
és jimii- alakokat idéz) | ordosz oiumu- 'saieir â la façon 
d'ııne tenaille, prendre avec une tenaille' (MOSTAERT, Textes 
oraux ordos: Monumenta Serica. Peip'ing, 1937. 657) | oir. diimi, 
dzumi 'fest geschlossen sein (Mund, Lippen)' (RAMSTEDT, Kal-
mükisches Wb. I l l ) | 6tb. 
A gyomor gyomrot hangátvet ős töve magyar jelenség, 
és ugyanúgy magyarázandó, mint a sátor ^ sátrak, bátor 
bátran. A magyar szó forrása tehát világosan egy török jumur. 
Szókezdő gy-jét tekintve ugyanabba a csoportba kell sorol-
nunk, ahová gyalom, gyárt, gyapjú, gyertya, gyúr etb. tarto-
zik. Az eddigi folfogás szerint minden ilyen ezó török jövevény-
szavaink legrégibb, ó-csuvasos jellegű rétegébe tartozik. Hogy 
azonban az ős-török j- ^ magyar gy- megfelelés nem kizáróla-
gosan bolgár-török kölcsönzési kritérium, arról egy más alka-
lommal kívánunk szólni. 
Gyomor. A M N y . jelen s zámában megje lent nyo-
mor s zóró l írt c ikkemhez p ó t l ó l a g m e g j e g y z e m , hogy — mint 
utólag l á t o m — MUNKACSI R E R N Á T a K S z . X . 3 4 7 . I. egy rövid 
kisebb k ö z l e m é n y e n a m a g y a r nyomor t e g y b e v e t e t t e a kirgiz 
( K A T A R I N S K U ) zumur, zumursaq 'a kérődzők második g y o m r a ' 
szóval. E z a kirgiz zumur t ermészetesen a z o n o s a jumur-ral. 
H a s o n l ó nye lv járás i vá l tozatokat — a szókezdő mássa lhangzót 
i l letőleg — a volgai (kazáni ) tatár nye lv járásokban ta lá lunk. 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Kanyaró . 
Kanyaró ßzavunkat MUNKÁCSI (NyK. XXI, 118) származ-
tat ta törökből. Megfelelői — az eddig idézett török nyelvi 
adatokat kiegészítve — a következők: oszm., kaz. qlzamlq 
'Masern, Scharlachfieber' | csag. qizamuq 'Hautkrankheit mit 
Fiebererscheinungen' | özb. qlzamlq 'корь' (JUDACHIN 509). 
Törökből: cser. k'zâmSlT 'Masern' (RÄSXNEN: MSFOu. L , 
39) I vog. TJ. Çaeâ'mâz, TC. kása mâx, AK. xdssmdx, KK. 
ká'ssmax, FK. tfdssmdx 'Maeem' (KANNISTO: FUF. X V I T , 1 1 7 ) . 
A török qlzamlq 'kanyaró' a qlz- 'vörösnek lenni, kivörö-
södni' (illetőleg qlza-) származéka; a -mlq deverbalis és deno-
minalis képző jól ismert, vö. oszm. tlrmlq, kesmik, qusmuq stb. 
(DENY, Gram. 5 8 2 ) . Valószínűleg ezzel a qlz- tővel függ össze 
Küsy qlzlamuq 'eine Art Geschwüre'. 
Ugyanennek a betegségnek nevét máe török adatokban a 
különben szintén qlz- 'izzani' tőből 6zármazó qlzll 'vörös' 
további képzései fejezik ki. Pl. a csag. qiéilta | kazak qlzllka 
( IL 'MINSKIJ 177) | bask, qlzllsa | tob. qlzllca (Kratk. el. 2 4 5 ) t 
azerb. qlzll ja (GANIEV 4 9 , 138) | bar. qlzllzuq | csuv. x»rl»Xtn. 
Csuvas jövevény a cser. RAM. »rh'xän 'Masern, Röteln', Krok. 
irlixán, Tr. erle/aijdai 'mit Masern bedecken' (RXSXNEN: MSFOu. 
XLIX, 127). Török > perzsa qiziljah 'vörös kiütés' (W a s ş ü f, 
bombayi kiad. p. 690). 
GOMBOCZ „Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink" című 
munkájában (58) még erősen kétkedő álláspontot foglalt el az 
egybevetés helyességét illetőleg. Felvette ugyan a ezójegyzékbe 
a kanyaró-1, de az egész címszót zárójelbe foglalta, mert „még 
ha feltesszük is, hogy a m. kanyaró eredetibb karamó helyett 
van (vö. kanyarodik ^ karamodik MTsz.), az első szótag a-ja 
akkor İ6 magyarázatlan marad". 
Ez a kétkedő felfogáe valamennyit enyhülhetett, mert 
BTLw. szójegyzékében már minden megjegyzés nélkül szerepel 
a szó (90), a hangtani részben viszont még mindig utal ugyan-
erre a megfejthetetlen nehézségre. Ez a kellően meg nem ma-
gyarázható első szótagbeli török magyar -a- megfelelés 
megvan különben még két másik szavunkban is, a gyalomban 
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( < ? t ö r . •jîlim) ée a sajt ban (< ? tör. 'tîylt) GOMBOCZ végső 
magyarázatképen arra utal, hogy voltaképen a három magyar 
6zó török eredete nem teljesen kétségtelen. 
A gyalom mai kapcsolatban már MUNKÁCSI hivatkozott 
az ár ja jalam 'Netz, Fanggarn' szóra; a sajt kéttagú török 
forrás-alakja mellett pedig van az oszétban is egy. azonos 
jelentésű, egytagú 6zó, a ciyd. Kifogástalan magyarázat azon-
ban ez időszerint ebben az irányban sem kínálkozik. 
A kanyaró törökségében. úgy látjuk, mindennek ellenére 
nincs okunk kételkedni, mindöseze az annyi nehézséget képező 
török qizamlq-ból való származtatást kell elejtenünk. 
Az afganisztáni özbeg Q o n g r a t nyelvjárásban'kanyaró' 
jelentésben qaramsq-ot hallottam. Ennek a nagy török szó-
tárainkban elő nem forduló ritka szónak az igazolására van 
más adatunk is. Sejx Sulejmün csagatáj szótárában találjuk 
ugyanis a következő tételt (konstantinápolyi kiad. 215 1., Kú-
N o s 120): á^y * J * j o ú i ^ í . j y J _ qarayriqi: bir 
nev' xastallq-dir; qaramuq; qlzamuq, vagyis: 'egy fajta beteg-
ség, qaramuq (..kanyaró"), qlzamuq („kanyaró")'. KÚNOS for-
dítása ezúttal helyes: 'eine Art Krankheit; Masern'. 
Öejx Sulejmün adata két szempontból is érdekes. Először: 
magyarázatként előfordul nála i6 a ritka qaramuq 'kanyaró' 
6zó; ismeretes, hogy ÖS. csagatáj szavaiban igen sok az özbeg 
(ritkábban: turkomán) szó; ezt, úgy látszik, annak idején nem 
vette észre KÚNOS, innen rengeteg értelmezésbeli tévedése De 
érdekes maga a SS. közölte csagatáj szó is, mert arra világít 
rá, hogy a 'kanyaró' török neve az özbegben és a csagatájban 
nem a 'vörös' melléknévvel vagy a 'vörösség'-gel függ össze, 
hanem a fekete színhez csatlakozik. A qaramuq époly mellék-
névi származék, mint a teleut alamtq 'bunt, buntscheckig' 
( R A U L . I, 3 7 0 ) < ala 'ua.', a csag. qarayriqi pedig < qara 'fe-
kete' -f- ayriqi 'betegség' (vö. tör. ayrl, ayrly 'betegség'). 
A csagatáj és özbeg qarayriqi és qaramuq, qaramsq sza-
vának a qara 'fekete' melléknévvel való összefüggése a himlőre 
utal és ópúgy magyarázandó, mint pl. a kanyaróhoz tünetileg 
hasonló egyéb gyermekbetegségek nevei közül a magyar bárány-
himlő, vagy a német Windpocken. 
Mindezek alapján indokoltnak látjuk, hogy kanyaró sza-
vunkat ne a török qizamlq-ból, de az azonos jelentésű qaramlq-
ból származtassuk. 
Berke. 
Alakváltozatai: berke, berge, birke, bőrke, bürke, bürke; 
az első adat a XVI. századból való. Jelentései: 1. 'julus, nuca-
mentum, panicula; Kätzlein an den Bäumen, Palmzweig'; 
2. 'nux pinea; die Strobel'; 3. 'kukorica virága, kalásza'; 
4. 'virgultum; Gebüsch, Gesträuch'; 5. rvimen; Binderute'. 
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Az EtSz. I, 372 ezerint elfogadható magyarázata nincs.— 
MUNKÁCSI a magyar szót kicsinyítő képzős alaknak fogva fel 
a tob., krími bilr | kaz. börö | bask, bilre 'Knospe' | alt. pür 
'Blatt, Knospe, Ästchen' adatokkal vetette egybe. G O M B O C Z : 
MNy. III, 65 nem fogadta el ezt a magyarázatot, mert: 1) a 
jelentés бет egyezik kielégítő módon, 2) a feltett magyar *ber 
képzőtlen alaknak semmi nyoma nincs a régiségben. — SZARVAS: 
Nyr. XX, 534 a barka változatának ta r to t ta a berké-t, de 
az EtSz. ezerint ez 6em fogadható el, mert e feltevés a nyelv-
történeti adatokkal ellenkezik. — GOMBOCZ maga (BTLw. 
212) arra gondolt, hogy a berke talán a birke, birka 'Schaf' 
szóval függ össze, mint pl. a német Kätzlein ^ Katze, francia 
chaton ^ chat. 
Azt hisszük, hogy berke szavunk mégis török eredetű, 
csakhogy természetesen nem a bür, pür alakokkal függ össze, 
mint MUNKÁCSI gondolta, hanem a következőkkel: 
Ujgur bärkä, bürgü, birgä, brkti 'Rute' ( B A N G — G A B A I N , 
Analytischer Index zu den fünf ersten Stücken der Türkischen 
Turfan-Tcxte 14). A TT. kiadói különben egybeállították e 
szó egyéb előfordulásait is a régebbi ujgur írásos szövegek-
ből. Megvan a szó: a Chuastuanift, Maitrisimit-töredék, Suvar-
naprabhása, Qutadyu Bilig több helyén (vö. TT. IV, 18). Ma-
gában a TT.-ben előfordul a IV, 10 és V, 93-ban. Egyik-
másik helyen 'Geis6el' jelentése is van. Megtaláljuk továbbá a 
TT. VI, 110—1. sorában a bärkä qayll hendiadyoinban, je-
lentése 'Stockschläge'. A hendiadyoin második tagja érdekes 
értelmezésünk szempontjából is. КйбүаП szerint ugyanis qayll 
a. m. 'frische Weidenzweige, mit denen man die Weinstöcke 
aufbindet' (141). A bärkä 6zó megvan magánál KüéTarinál 
is, jelentése 'Geissel' (35). 
A törökségből ez idő ezerint más adatot nem ismerek, 
azonban megtaláljuk szavunkat a törökkel rokon nyelvekben is. 
írod. mong. beriye 'baton, perche, gaffe, balance, un manche 
de fouet' (Kow. II, 1127) | régi irod. mong. berige, berege 'ua.' | 
oirat berf 'Stab. Stock' (RAMST. , K W . 4 2 ) | tunguz bärägä 
'Peitsche' (CASTRÉN 95) | barg. tung. berege 'ь-нут' ( P O P P E 39). 
A török-mongol 6zó eredete nem világos. A TT. kiadói 
a latin virpa-xa\ hozzák összefüggésbe, szerintük ez a római 
háborúk útján került volna az irániakhoz, onnan pedig a törö-
kökhöz (TT. IV, 19). Ez a feltevés kissé amúgy is kalandos, 
dc valószínűségéből még jobban veszít, ha figyelembe vesszük a 
mongol változatot is. RAMSTEDT a kazáni bär- 'schlagen' szó-
hoz kapcsolja a mongol adatokat (az ujgurt még nem ismer-
hette). Ez a magyarázat már valószínűbb, a kazáni szó meg-
van a csuvasban is: ptr- 'dob, 16; ver' (PAAS. 95). Az egyet-
len esetlegee nehézség az, hogy talán a török ber, bir- 'ad' 
igének valamilyen lokális jelentéstani változata a csuvas és a 
46 
kazáni adat. viszont ezzel 6zemben a vokalizmus eltérésére 
lehet hivatkozni. 
Magyar szempontból még annyi a megjegyzendő, hogy a 
török bärkä, bärgä jelentéstanilag a magyar berki nek csak 
fentebb idézett 4., 5. és talán első jelentésével egyezik, a má-
sodikévrl és a harmadikéval nem. Azonban az is lehetséges, 
hogy magyar jelentéstani fejlődéssel van itt dolgunk, vagy 
pedig két azonos hangzású magyar szót soroltunk egy rovatba. 
Tok. 
MUNKÁCSI: K S Z . XIII, 359—60 (Ung. tok 'Stör') a toboli 
togo, tuyu alapján török eredetűnek mondotta tok sza-
vunkat. A megfejtést hangtani nehézségek miatt nem fogadta 
el G O M B O C Z . Nemrég N É M E T H : MNy. XXXIII, 1 4 0 meglelte 
ugyanezt a halnevet a turkománban duql alakban, s bizonyí-
totta vele. hogy a t o b o l i -g-, -y- nem lehet akadály, mert 
a turkománban -g-t találunk ugyanabban a szóban. 
Rá szeretnénk mutatni most arra. hogy a toboli togo 
( R A D L O F F tuyu alakja pontatlan, illetőleg GIGANOV > V adatá-
nak önkényes olvasata) különös alakja az ős-török (és türk-
ujgur) típusú *(ugu-val szemben kifogástalanul megmagya-
rázható. 
Előre kell bocsátanom, hogy újabb megfigyeléseim alapján 
a török nyelvek osztályozását hangtanilag is lehetségesnek 
látom. Régebben kielégítő osztályozás híján a gyakorlati jel-
legű földrajzi csoportosítást fogadtam el másokkal együtt ma-
gam is (vö. MNy. XXX, 45). Ez új, hangtani kritériumok alap-
ján elgondolt rendezerben — többek közt — két igen fontos 
csoportot különböztetek meg: 1) úz-típu6ú nyelvek, ide tarto-
zik az oszmánli, azerbajdzsáni, bizonyos krími nyelvjárások, 
lurkomán, szeldzsuk; 2) kipceak-típusú nyelvek, ide egész sereg 
nyelv sorolandó: a kun, karaima, kazáni tatár, miser, baskir, 
kumük, karacsáj, balkár, kirgiz stb. Az egyes nagy csoporto-
kon belül bizonyos al-osztályok különböztetendők meg. 
A kipcsak-típueú nyelvek közé tartozik a toboli is. 
A kipcsak-nyelvek közös hangtani 6aját6ága a türk-ujgur 
és úz-nyelvi szóközépi -k-, -g-val szemben mutatkozó -g-, -;•-. 
Ezúttal mindössze néhány idevonatkozó toboli példára utalunk 
(adatainkat a toboli K r a t k i j e l o v a r j b ó l idézzük): sigez 
'nyolc' Küsf. säkiz I tugle 'kilenc' K. toquz \ paglr 'réz' 
^ K. baqír I suglr 'vak' ^ egyéb tör. soqur \ sagal 'szakái' ^ 
K saqal | ugltucl 'tanító' K. oqlt- 'olvastatni' | tegenee 
'szabó' K. tik- 'varrni' | tagi 'még' ^ K. taql \ идея ' ö k ö r ' ^ 
K. ökilz I jaga ' g a l l é r ' ^ egyéb tör. jaqa | stb. Ide tartozik a 
tob. togo szó -0-je ie. 
A vokalizmus tekintetében szintén megnyugtató feleletet 
nyerünk. A kipcsak-nyelvek egy részében ugyanis, pl. a kazáni 
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tatárban, baskírban stb. a türk-ujgur és úz nyelvi -м-val szem-
ben -o- (-e-)-t találunk. (A türk-ujgur, úz-féle nyelvek -o-jának 
viszont -u-fajta hang a reflexe.) Ugyanezt figyelhetjük meg a 
toboliban is. Pl.: torna 'daru '~~K. turna | kontos ' v i d r a ' ^ 
K. qunduz 'hód' | kojab 'nap' K. qujai \ joltos 'csillag' K. 
julduz I kort 'féreg' egyéb tör. qurt | jombak 'puha' egyéb 
tör. jumiaq | komlo 'homokos' egyéb tör. qumlly \ olló 'nagy' 
^ egyéb tör. uluy | kob 'madár' egyéb tör. qui | porcak 
'borsó' w^ K. burtaq | tos 'só' ^ K. tuz | stb. Ebbe a példa-
sorba tartozik a toboli togo két o-ja is, a türk-ujgur, továbbá 
az üz-típusú nyelvekben szabályszerű megfelelője az -u-. 
A turkomán alakkal kapcsolatban mindössze annyi a meg-
jegyzésünk, hogy a szókezdő d- az ős-török t-vel 6zemben 
nemcsak turkomán sajátság, hanem jellemző valamennyi úz-
típusú nyelvre ie. Az úz-nyelvekben az ős-török ezóközépi -q-, 
-k- változatlanul megmarad. A vokalizmusban nincs különösebb 
magyarázni való. 
Tok szavunk forrásául kikövetkeztetett *tuql, *tuqu tehát 
teljesen kifogástalan, noha mindöseze két. egymástól lényege-
sen eltérő alakú adatunk van a szó török előfordulására. 
N É M E T H GYULA rámutatott arra, hogy a magyar tok 
halnéven nincsen határozott bolgár-török kritérium. Valóban, 
a szóvégi -F, -u eltűnése a magyarban ment végbe, ez tehát 
csak magyar régi6ég-jegy, mely azt bizonyítja, hogy a török 
*tuqu, *tuqi szónak akkor kellett nyelvünkbe kerülnie, mielőtt 
még az e fajta rövid szóvégek eltűnése a magyarban befejező-
dött volna. A szegényesnek látszó két adatnak van azonban 
még egy másik közvetett vallomása is: a tok halnév a ma-
gjaiban nem lehet sem kun-besenyő (kipcsak-típusú), sem úz 
nyelvi jövevényszó. Ezzel a kirekesztő eljái ássál közelebb jutot-
tunk egy lépéssel N É M E T H GYULA feltevéséhez, hogy t. i. bol-
gár-török hangtani kritérium híján is bolgár-török eredetűnek 
tar t ja a magyar tok szót. Minthogy sem a kun besenyő, sem 
úz nyelvi kölcsönzés nem jöhet szóba, mai ismereteink alapján 
moet már csak két nyelvre gondolhatunk: a bolgár törökre és 
a kazária. A bolgár-török eredeztetés ellen hangtani szempont-
ból semmi kifogás nem merül fel, a kazár-kabar nyelvet pedig 
ez idő szerint nem ismerjük. 
Megjegyezzük, hogy a csuvasban a tok halnév iemeretlen, 
illetőleg a PAASONEN szótárában elő eem fordul ennek a hal-
nak a neve. NIKOL'SKIJ orosz-csuvas szótárában pedig bárpák-
sár pula tulajdonkép a. m. 'szálkátlan hal' a tok neve (370). 
A turkomán duql jelentése nem 'tok', de 'őiryra, Weiss-
fisch'. N É M E T H GYULA szerint ez a jelentésbeli eltérés nem 
okozhat nehézséget, mert voltaképen ugyanarról a hal-fajtá-
ról van szó. Ennek megerősítésére hivatkozom a 'tok' azer-
bajdzsáni agbalfg 'осетръ' nevére (GANIEV 82); ez a szó ere-
detileg szintén 'fehér hal'-at jelent. 
A tőrök szókészlet története ée török jövevény-
szavaink. 
Gyöngy . 
Mindenki egyetért abban, hogy legrégibb török jövevény-
szavainknak alapvető fontosságot kell tulajdonítanunk mind 
nyelvünk története, mind őstörténetünk szempontjából. Ebből 
magyarázható az az általános érdeklődés, melynek örvendetes 
eredménye, hogy vele kapcsolatban a legtöbb lényeges kérdés 
már felvetődött, és mindenesetre valamennyi jövevényszó-csopor-
tunk közül ezt ismerjük a legjobban. 
Az i t t elért eredmények sem véglegesek azonban, az alap-
vető kérdések sincsenek lezárva. Úgy látszik, erre hosszú ideig 
nem is kerül sor, mert a vizsgálódások egyik legfontosabb elemét 
jelentő ú j és régi török nyelvi anyag még mindig gyarapszik, 
azonkívül a török nyelvek története (altaji, uráli stb. kapcso-
latok, a török szókészlet története) területéről is egyre haszno-
sabb segítséget kapunk. 
A török szókészlet történetének a kutatása, úgy látom, 
különösen figyelemreméltó eredményeket ígér. Előadásaimban 
már több mint egy évtizede számos alkalommal rámutattam 
arra, hogy legrégibb török jövevényszavaink forrásául szolgáló 
szavak történetének összeállítása — vázlatos formában ie — 
két érdekes tanulsággal szolgál. Az egyik az, hogy kérdéses 
szavaink tekintélyes része jövevényszóként megtalálható a 
magyaron kívül bizonyos szláv (orosz, lengyel), balkáni (dél-
szláv, bolgár, román, albán, görög), finnugor (obi-ugor, permi, 
volgai finnség), egyik-másik szamojéd nyelvben, sőt a mongol-
ban, a mandzsuban sem tartozik az eredeti a l ta j i ezókésziet-
hez, hanem ott is jövevény; megvan a különben oly szegényes 
fel jegyzésű paleoázsiai (kott, jeniszeji osztják, kestim, arin, 
ászán) nyelvi anyagban, egész sor iráni nyelvben (perzsa, ille-
tőleg tádzsik, pamíri nyelvjárások, oszét), egy-egy indiai (hin-
dusztáni), kaukázusi (kabard stb.) nyelvben, sőt olykor a tibe-
tiben vagy valamelyik északkínai nyelvjárásban is. Ez indított 
arra, hogy ilyen típusú jövevónyelemeinket a tulajdonképeni 
jövevényszavaktól megkülönböztessem, és műveltségszavaknak 
vagy vándorezavaknák nevezzem. 
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A másik, nem kcvésbbé érdekes tanulság az, hogy a török-
ből átvett szó nem tartozik gyakran a törökben sem az eredeti 
szókészlethez, hanem ott is jövényszó vagy éppen vándorszó. 
E két tanulságból mindjárt adódik egy harmadik: legrégibb 
török jövevényszavainkból levonható művelődéstörténeti követ-
keztetések tekintetében nagyobb óvatossággal kell eljárni, mint 
azt eddig tették, hiszen viiágos, hogy közismert vándorszavak 
legfeljebb bizonyos kereskedelmi kapcsolatokra utalnak, s nem is 
mindig közvetlenül azzal a néppel való kapcsolatokra, amelynek 
nyelvéből elindult vándorútjára a kérdéses műveltségszó. Arra 
meg éppen nem gondolhatunk, hogy — a ZICHY IsTVÁN-fóle 
nyelvcsere elmélet alapján — az ilyen jellegű nem is jövevény-, 
de vándorezavakban a magyarság állítólagos eredeti, elfelejtett 
török nyelvének maradványait keressük. 
A török szókészlet történetének kutatása új feladatok és 
új nehézségek elé állít bennünket. Ezektől nem szabad vissza-
riadnunk, nemcsak azért, mert megoldásukat jóidéig másoktól 
úgysem várhatjuk, hanem mert a hazai turkológia múltja első 
sorban bennünket kötelez erre, de meg azonfelül leginkább mi 
látjuk, hogy az ú j stúdium beláthatatlan anyagából mi az, amire 
őstörténeti kutatásaink szempontjából leginkább szükségünk van. 
Mint a legtöbb nyelv szókészletében, a törökében is nagy 
általánosságban három réteget különböztetünk meg. Ezek: 
1. Eredeti szókészlet. Magában foglalja a rokon nyelvekkel 
közös szókészleti anyagot, továbbá valamennyiük közös jövevény-
szavait. 
2. A török nyelvek külön életében, beleő fejlődés útján 
keletkezett szóanyag. 
3. Jövevényszavak. 
A külön-külön, egyes cső portokhoz fűződő sajátos problémák 
nagyjábati hasonló természetűek, mint más nyelvek esetében, hely-
zetünk általában véve mégis jóval nehezebb, mint bárhol máshol. 
E különleges nehézség magyarázza meg a török szókészlet 
kutatatásának késedelmes megindulását, oka pedig az, hogy a 
török nyelv rokonságának a kérdése még mindig függőben van. 
Igaz ugyan, hogy a törököt a mongollal és a mandzsu-
tnngúzzal egyre ezélesebb körben, egyre magától értetődőbb 
hangsúllyal rokonítják, és foglalják össze közös altaji nyelv-
család elnevezés alatt (egyesek a koreait, mások a japánt is 
ide kívánják csatolni), a rokonság kifogástalan bizonyítása 
azonban mind a mai napig nem történt meg. Az eddigi, szór-
ványos kísérletek vagy semmitmondó általánosságokra szorítkoz-
tak, vagy pedig olyan részletkérdéseket tettek behatóbb vizsgá-
lódás tárgyává, amelyekből általános érvényű következtetés az 
elhamarkodottság veszélye nélkül nem lehetséges. Ugyanezt kell 
mondanunk a további rokoneág további feltevés-láncszeméről, 
az altaji és uráli nyelvek rokonságárol is. Vannak nagysúlyú 
jelek a török-mongol közvetlen kapcsolat mellett, más (de merő-
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ben máe!) mozzanatok nem kevesebb súllyal a mongol-mandzsu-
tungúz huzamosabb együttélés mellett szólnak, ugyanakkor 
azonban nem hunyhatunk szemet a török-mandzsu-tungúz össze-
kapcsolás meghökkentő idegenszerűsége előtt, mely úgy cem 
küszöbölhető ki teljesen, ha az utóbbiban nagyfokú paleoszibé-
riai hatás t teszünk fel. A koreai vagy éppen a japán kapcsolata 
az előbbiekkel mindenképen peremjellegűnek látszik, úgyannyira, 
hogy sokkal inkább ősi érintkezésre, mint rokonságra kell gon-
dolnunk. 
Ilyen körülmények között, azt hiszem, teljesen indokolt 
felvetnünk a kérdést: mit is jelent az urál-altaji rokonság? 
Mivel rokon az uráli? Hiszen még távolról sincs tisztázva egy 
vitathatatlanul előbbre való- kérdés: mi az al ta j i? Álláspontom 
mégsem merev. Nem utasítom el a rokonság fokainak vázolt 
lehetőségét, mint egyesek kritikai felfogásomat tévesen értel-
mezik, de nem tudok csatlakozni azokhoz sem, akik kellő bizo-
nyítás nélkül bizonyított ténynek veszik nemcsak az altaji, de 
az urál-altaji rokonságot is. 
Török szavak rokonnyelvi «adatainak számbavétele éppen 
ezért korántsem gépies művelet. Minden egyes esetben magunk-
nak kell mérlegelnünk, vájjon a feltett rokon nyelvek adataiban 
megfelelő ősi összefüggést vagy pedig különnyelvi átvételt kell-e 
látnunk. Ez persze csak akkor lehet valójában eredményes, ha 
az első- és másodfokú rokonság problémáit állandóan szemmel 
tart juk, és nem szorítkozunk arra, hogy csak a felmerülő egyes 
esetekben próbálunk állást foglalni. 
Egyelőre ennyit az eredeti török szókészlet kérdésének 
különleges nehézségeiről. 
A belső fejlődés útján keletkezett szóanyag tekintetében 
jóval kedvezőbb helyzetben vagyunk, összefoglaló monográfiák 
hiányzanak ugyan, s a kívülállók tájékozódása sok nehézséggel 
jár, de a turkológusok számára a török hangtörténet és a török 
szóalkotás, benne a szóképzés, sokszor igen finom részleteiben 
is t isztázottnak tekinthető. Nyugodtan állíthatjuk, hogy a tőrök 
származékezavaknak alapszóra való visszavezetése általában 
nem ütközik különösebb nehézségbe. 
Az egyre szebb eredményeket felmutató szófejtés vetett 
fényt a török szókészlet egy igen jellegzetes sajátságára. 
Kiderült nevezetesen, hogy még primitív alapfogalmakra, többek 
között az elsődleges testreeznevekre is, képzett szavakat használ 
a török, pl. adaq 'láb' (tkp. 'lépő'), qaraq 'szem' (tkp. 'néző') 
etb. Ugyanez a jelenség megfigyelhető más a l ta j i nyelvekben 
is, pl. mandzsu ilenggu 'nyelv' (tkp. 'nyaló'), sőt az uráliban 
eem idegen. Ez az igen ősi időkre visszanyúló nyelvújítás sok 
szókincsbeli különbözőséget megmagyaráz, s nagy segítségünkre 
lehet a rokonsági helyzet tisztázásában, ha — nem élünk vele 
vissza. 
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Ami a török szókészlet jövevényszavait illeti, természet-
szerűleg csak azokat illeti ez a meghatározás, amelyeket a török 
nyelv külön életében vett át valamely nyelvből. Ez az anyag 
igen nagy, és a török népvándorlás viszontagságainak minden 
nevezetesebb fázisát tükrözi. Mi volt e mozgalmas múlt részletes 
képe, miféle népekkel, nyelvekkel került a törökeég érintkezésbe 
ezalatt? Egyelőre bajos volna a kérdésre pontos feleletet adni. 
mert a török nyelv nyelvemlékekből ellenőrizhető több mint 
1200 esztendeje is csak töredéke annak az időnek, amellyel 
számolnunk kell, nem is beszélve arról, hogy egész sor nyelv, 
amelynek emlékét őrzi a török, teljesen eltűnt. 
A ma megfogható anyagot egyelőre a következő nagy-
csoportokra oszthatjuk a jövevényszavakat átadó nyelvek gene-
tikus összetartozása szerint. 
1. P a l e o á z s i a i . 
A) Mai maradványai közül szóba jöhet a kihalás útján 
levő jeniszei osztják, melynek egy évszázaddal ezelőtt még 
megvolt néhány rokona (arin, ászán stb.) ma már teljesen eltűnt. 
Ez a csoport régebben kétségtelenül jelentékeny szerepet játszott 
nemcsak a keleti Dél-Szibériában, de az ettől délre elterülő 
steppe-övezetben is, mint többek kőzött a hiung-nu saydaq 
'csizma' ^ jeniszeji osztják eägdi 'ua.' egyezésből is következ-
tethetjük. (Vö. L I G E T I : NyK. L I , 202.) 
B) A mai ú. n. arktikus nyelvek régi szerepe egyelőre 
tisztázatlan kérdés, ée korai volna állást foglalni abban a 
vonatkozásban, vájjon az ide tartozó nyelveket, pl. a csukcsot. 
korjákot, kamcsadált, jukagírt beszélték-e nyugatabbra és 
délebbre fekvő vidékeken. 
C) Az eltűnt paleoázsiai nyelvnek több nagy csoportja 
lehetett. Ezek közül az egyikből való pl. mint jövevényszó 
a török layzln 'disznó', mely az orkhoni feliratokban jelenik 
meg előezör, az ó-török emlékekben még többször felbukkan, 
a közép-törökben azonban már ismeretlen. 
2. A l t a j i . 
A) Mongol. A jövevényszavak kölcsönzéséhez ezükséges 
érintkezés jóval a nyelvemlékek kora előtt kezdődött, s a mai 
napig sem ért véget. Ma csak néhány területileg határos nyelv-
járást kell számon tartanunk. A közép-török második felében 
(mongol kor!) igen nagy a mongol hatás, erősen érint több 
török nyelvjárás-csoportot, így a kipceakot, úzt.turkit (csagatáj). 
Az ó-török korban számolhatunk esetleg a kitajjal, de minden 
bizonnyal a iuan-fcuan-nal, másként ázsiai avarral; t . i. az 
utóbbi népnek az államszervezeti kötelékében élt a türk nép, 
mielőtt a VI. században nagy nomád birodalmát megalapította. 
Bizonyos török törzsek érintkezhettek a Kukunor-vidéki t'u-
yü-hun vagy 'a-za néppel is. Az ezeknél korábbi török-mongol 
érintkezéseket csak feltevések útján tudjuk megközelíteni. 
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B) Többi altaji nyelvek. Mandzsu-tungúz kölcsönzés lehe-
tősége eddig nem merült fel. 
Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a K. u. VI. századot 
megelőző időkben ezámolnunk kell egy negyedik, sőt talán 
egy ötödik, azóta kihalt altaji nyelvcsoporttal. E kihalt nyelv-
csoportok viszonva a törökhöz szintén tisztázatlan. 
3. U r á l i . ' 
A) Szamojéd. A szibériai török nyelvek szórványos szamo-
jéd jövevényszavai aránylag újabb keletűek. Ügy látszik azonban, 
hogy a törökség a Szaján-hegység környékén a VIII. ezázad 
táján érintkezésbe került bizonyos szamojéd népelemekkel (vö. 
a T'ang-kori kínai feljegyzések tu-po népét). Megint más kérdés, 
vájjon abból a korból, amelyikből a szamojéd nyelvek csuvaso6 
jellegű jövevényszavai valók, nincsenek-e szamojéd jövevény-
szavak is a törökben. 
B) Finnugor. Ilyen jövevényszavakról leginkább a volgai 
t örökség nyelvében van tudomásunk, ezek azonban nem régiek. 
4. K í n a i . 
Újabb jövevényszavak főleg a keletturkesztáni törökség 
nyelvében találhatók. A közép-török, 6Őt ó-török korból is 
szép számmal ismerünk ilyen elemeket; jelentőe részük iro-
daimi úton került a törökbe, nagy részük művelteégszó. Pl. 
új-török: turki tán 'pénz', dán 'karaván-szeráj', gölärj 'egy 
cirok-fajta', yanantu 'honani selyem', lurtza 'süket'; közép-török: 
bandäng 'lóca' (Oyuz qayan), loytai 'vörös kínai brokát' 
(Kâsyarî); ó-török: liny.ua 'lótusz', lü 'eárkány', kilän 'orr-
szarvú', bir 'ecset', likéir 'naptár', «ut 'bűn'. Az бб-török kor 
kínai jövevényszavainak kérdését az eddigi kísérletek ellenére 
teljesen újra kell tárgyalni. 
Elvileg nem lehetetlen, hogy a kínaival rokon tibetiből 
Ó6 az azzal további rokonságban álló tangutból (si-hia) valamely 
török nyelvnek szintén voltak jövevényszavai. 
5. I n d o e u r ó p a i . 
A) Indoiráni. A legújabb turkológus felfogás szerint is 
számolnunk kell ilyen jövevényszavakkal, azonban a fennálló 
kronológiai és földrajzi nehézségek alapvető ^kérdését még senki 
sem próbálta meg tisztázni. 
B) Iráni. Igen jelentős réteg, kezdetei legalább az ó :török 
korba nyúlnak viesza, de az ős-török kéeei korszaka is szóba 
jöhet; egészen a mai napig tart. A legújabb rétegbe tartoznak 
az új-perzsa, tádzsik (oszmánli, azerbajdzsáni, turkomán, özbeg, 
turki stb.), továbbá az oszét (karacsáj) jövevényszavak. A közép-
török kor iráni jövevényszavainak meghatározása, különválasz-
tása a még elvégzendő feladatok közé tartozik. Az ó-török 
kor iráni elemei közül az irodalmi nyelvekből (szogd, khotaııi 
stb.) valókat ismerjük a legjobban. Az ó- é& ős-török kor iro-
dalmi nyelvvel nem rendelkező iráni nyelvekből és nyelvjárások-
ból származó jövevényszavai gazdag anyagot képviselnek (török 
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bor 'vinum', burl 'bore', bal 'méz' etb.), de még legfőbb kérdéeei 
ie tisztázásra várnak. 
C) Tokhár. E eajáteágoe beleőázeiai indoeurópai nyelv 
felfedezése mindjárt maga után vonta a török kapcsolatok 
kérdését is, de azt hiszem, kissé túlozzák e kapcsolatok jelen-
tőségét. A felvetődött problémákat még egyezer meg kell 
, vizsgálni. X 
D) Egyéb indoeurópai nyelvek. Ezek sorában meg kell 
említenünk a szláv nyelveket és a balkániakat. A szlávok közül 
az orosz ós a lengyel aránylag régebbi, a többi újabb jövevény-
szavak forrása. A régebbi is csak X. század utáni időt jelent. 
6. K a u k á z u s i . 
A hatás ma teljesen, régen is meglehetősen regionális 
jellegű volt. Ma csak a kaukázusi török nyelvek (pl. karacsáj) 
tartalmaznak kaukázusi jövevényszavakat; régen a kaukázusi 
nyelvek hatósugara a mainál nagyobb volt ugyan, de a török 
nyelvnek csak egy része, s az ÍP csak bizonyos korban került 
e területtel érintkezésbe. Ez utóbbi vonatkozásban még az 
előkészítő muukálatok sem tekinthetők lezártnak. 
7. S é m i . 
E csoportot szinte kizárólag az arab képviseli, amely 
az iszlám-kapcsolatok révén találta meg az utat egész sereg 
török nyelv felé. A nesztoriánizmus néhány szír jövevényszót 
is közvetített egy-két török nyelvbe, számuk azonban jelen-
téktelen. 
A fenti hét nagy jövevényszó-csoport csak általános tájé-
koztatást nyújt; igen hasznos ezt az általános tájékoztatást 
mindjárt kezdetben a ' négy török nyelvtörténeti kor (ős-, ó-, 
közép-, új-török) szerint is mérlegelni. A részletes képhez 
nagy munkát és helyes tájékozottságot igénylő monográfiák 
árán jutunk majd. A feldolgozandó anyag annál nagyobb lesz, 
minél differenciáltabb fokát vizsgáljuk a török nyelvnek. Vegyük 
például az oszmánlit. Természetszerűleg ki kell rekesztenünk 
teljes egészében azt a jövevény-anyagot, melyet kialakulása 
előtti korból közvetlen elődje révén készen kapott; e kirekesztés 
után megmaradj megvizsgálandó jövevényszavak számszerűleg 
mégis meseze túlszárnyalják a kirekesztetteket. 
A török nyelv jövevényszavai közül nem minden réteg 
fontos magyar szempontból (a ezalar nyelv újabb kínai elemei 
például közömbösek számunkra), azonban így is elég a számon-
tartani valónk. 
Az ős-török kor jövevényei az uráli magyar őshaza korára 
visszanyúló török kapcsolatok miatt érintenek bennünket, az 
ó-török koréi a honfoglalás előtti csuvasos és nem c6uvasos 
jellegű török jövevényszavaink miatt. A közép-török kort a 
különböző kipcsak és úz (kún, besenyő, úz stb.) nyelvek miatt 
kell ismernünk, sőt az új-török kor egyik ágát jelentő, úz-
csoportbeli oszmánlit is hasznos figyelemmai kíeérnünk addig 
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a korig, ameddig az jövevényszavakat adhatott nyelvünknek. 
Általános elv: az érintkezések idejében mindig a nyugati (és 
nem a keleti) török világ volt fontoeabb számunkra. 
összegezve a mondottakat: török jövevényszavaink vizs-
gálatában nem elégedhetünk meg a török nyelvi anyag össze-
hordásával, még kevésbbé a véletlenül elénk vetődő egy-két 
más nyelvi adat felsorolásával, hanem törekednünk kell tisztázni 
az á tvet t szónak a török szókészleten belül elfoglalt helyét is. 
Legyen ezabad a fenti módezertani elveket egy gyakorlati 
példán is bemutatnom. E célra a problémamentesnek látszó gyöngy 
szavunkat választottam. Látni fogjuk, hogy a török szóanyagon 
kívül, amely ma természetesen gazdagabb, mint 1912-ben volt 
(de persze a mi felsorolásunkban sem teljes), oAég két, egymással 
genetikus összefüggésben nem álló nyelvcsoportból is kimutat-
ható. Az ily módon h á r o m csoportban előforduló szó egymáshoz 
való viszonyának a vizsgálása jól mutat ja a felmerülő lehet-
séges nehézségek egyik kényes csoportját. Megjegyzem, a gyöngy 
nem valami különlegesen e célra kiválasztott „nehéz eset". 
Ellenkezőleg, egy a sok közül, alig akad ugyanis olyan török 
jövevényszavunk, amelyről a fenti elvek alkalmazásával ne 
volna érdekes és lényeges ú j mondanivaló. 
A gyöngy-öt GOMBOCZ ZOLTÁN török jövevényszavaink 
honfoglaláselőtti rétegébe, az ú. n. bolgár-török jövevényszavak 
közé sorozza, és egy ó-csuvas *jinjü alakból eredezteti (BTLw. 
80). Ugyanezen a véleményen van BÁRCZI, SzófSz. 104 is. A 
feltételezett szókezdő j- török szempontból kifogástalan, legfel-
jebb azt fűzném hozzá, hogy nem tartozik a kizárólag csuva-
eos jellegű jegyek közé. A török jf- magyar gy- megfelelés 
épúgy, mint a szóvégi török fl-nek a magyarban való hiánya 
m a g y a r r é g i s é g j e g y , amely mindössze azt igazolja, hogy 
az átvétel valóban régi (a magyar szó első előfordulása 1276!); 
a két régieégjegy közül a második az . átvétel alsó határát is 
meghatározza: eemmiesetre sem lehet későbbi a tatár járás 
koránál. 
A török nyelvi adatok ezek: 
T ü r k - u j g ú r t í p u s : Türk yintü ügüz (IE. 39 és IIN. 
3), y'ntü üg[üz] (IS 4) 'Gyöngy-folyó'. GOMBOCZ ezeW, az 
adatokat tévesen intü alakban szerepelteti, bár ТномзЕигаек 
általa idézett helyén az első változat a helyes átíráson kívül 
eredeti rovásjegyekkel is megtalálható. Az orkhoni feliratok e 
szava R A D L O F F nagy szótárában (III, 334) még mostohább 
sorsra ju to t t . A yintü i t t ugyanis yänbü alakban jelenik meg, 
noha az i két előfordulási helyen is ki van írva, s természe-
tesen a harmadikon is az olvasandó; ehhez járul még az, hogy 
mind a három adatban e g y betű jelöli az ЯЙ-t, E RADLOFF 
ezt önkényesen k é t betűre (n és t ) cseréli fel. — „ó-török" 
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yintü 'Perlen; Flueename: Jaxartee oder Syrdarja' (GABAIN, 
AlttürkGramm. 355; a második jelentés a feliratok fentebbi 
helyeire támaszkodik). — Ujgur yintű 'Juwelen' ( B A N G — G A B A I N , 
Anallnd. 57); az értelmezés nem pontos itt, a kifogástalan 
fordítás a TT. V, 19 egyik helyéhez fűzött magyarázatában 
olvasható, ahol a kiadók az ujgúr Suvarnaprabhäsa ( R A D L O F F 
— MALOV 446, 14: VI, 24b 14) egvik mondatában előforduló 
ürdini yintű-1 az egyedül helyes 'Euelgestein und Perle' fordí-
tással kísérik. Szintén ujgúr yinlülüg 'pcrlengeschmückt' (TT. 
II B 9 altun-luy yintűlüg, 11 yinlülüg montuqlar). Ugyancsak 
ujgúr yintű 'perle' ( P E L L I O T : T'oung Pao XV [1914.], 233, 
245). — Kâstan yintű 'Perle' (BBOCKELMANN 91, ATALAY 792). 
S z i b é r i a i « Szojot tindi 'Perle' (CASTR 115), urjanchai 
tjnjj 'бмсер; жемчуг' (КАТ. 1338). — Kojbál nindi 'ua.'(CASTR. 
104); KATANOV új átírásában (MélAs. IX 2: 130) nenjl.— 
Szalb. líendi (CASTR. 104). — Kacsin nendi 'Glasperlen' ( R . I I I ,  
678). —Sór nänji 'Glasperlen' (R. III, 678); ez .az alak jöve-
vényszó vagy a kojbálból, vagy a kacsinból. A tulajdonképeni 
sór nyelvi változat iinjä 'Glasperlen' (R. IV, 1070), ahol a 
szókezdő I egy eredetibb é-re, ez meg j-ге megy vissza. — Altaji 
linye 'бнсер' (VERB. 448; tkp. felsőkondomi nyelvj.), yinyi, 
inyi 'жемчуг' (VERB. i. h.). — Baraba yinzämärzän 'ein 
Schmuck aus Perlen und Korallen' (R. III, 515); a mindkét 
szóban előforduló z egy eredetibb j(> dz) -bői fejlődött. 
T u r k i : A Ming-kori kínai tolmács-iskola ujgúr-k ina i szó-
tárának I. változatában (a leningrádi példányban 66by a buda-
pestiben I I , 8a) finjü 'gyöngy'. BANG és RACHMATI (Die Legende 
von Oyuz Qayan 28) a szótárt annak idején kiadó KLAPROTH 
nyomán (22a) iniü-t olvastak, azonban nem vették figyelembe, 
hogy ez & szótár már csak nevében ujgúr, e a valóságban egy 
Ming-kori keletturkesztáni, turki típusú török nyelvjárást tar-
talmaz, amelyben különben igen jelentős mongol hatás is mu-
tatkozik. Nem vették figyelembe, hogy az ujgúr írás l betűje 
egyaránt jelölhet é-t ée j-t, és hogy ez utóbbi olvasatot biz-
tosítja a szó kínai át/rása (yung-tu). — Az ujgúr-kínai szó-
tár II., ú. n. MoRRisoN-féle változatában (a birtokomban levő 
fényképmásolaton a 33b. lapon, a 755. tétel) ünjü bolur-1 talá-
lunk 'gyöngy' jelentésben, nem annyira hendiadyoinként, mint 
inkább egymás mellett felsorolt synonimákat, ahol a bolur je-
lentése egyéb adatok alapján 'üveggyöngy, kristálygyöngy, 
hegyi kristály'. — Mint már P E L L I O T rámutatott (T'oung Pao 
X X V I I [1930.], 357—8), az ujgúr-kínai szótár nyelvj szem-
pontból meglepően egyeíik az ujgúr íráso6 „Oguz kagán mon-
dájá"-val. Az egyezé6 ez esetben ie feltűnő, amennyiben benne 
a 'gyöngy' jelentésű szó ezinten ünjü alakban fordul elő 
(BANG—RACHMATI i. h.; üníü olvasatuk itt sem fogadható 
el). — A budapesti négy-, illetőleg hatnyelvű kéziratos szó-
tárban (II, 33b) ezintén megtaláljuk szavunkat, mégpedig a 
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keletturkesztáni törökben ezek után cseppet eem meglepő ünji 
alakban, jelentése 'keleti gyöngy' (kínai tung-lu, mandzsu és 
mongol tana); a várható kínai 'drágagyöngy' (kínai len-Ы) 
turki megfelelője ugyanazon a lapon marguwerit (mandzsu át-
írás!), s ennek az iráni eredetű szónak más változatai egyéb 
török nyelvjárásokból is ismeretesek, pl. szárt murwarid, mar-
warid (NALIVKIN 6 6 ) . — Íme néhány újabb turki csoportbeli 
adat: csagatáj injü 'perle, ineigne de la forme d'une perle que 
1ев princes tatars et mongols présentant aux notables' (VAMB., 
CagSpr. 239), injü 'perle, ineigne en forme de perle' (PDC.  
1 4 1 ) , indi 'gyöngy' (Muqaddimat al-adab, ed. P O P P E 327, s. 
v. subut; a kézirat nem különbözteti meg a í-t a j-től, a he-
lyes olvasat kétségtelenül injü), injü 'ua.' (Seix Sul., konst. 
kiad. 63, K Ú N O S 88 tévesen inju-t olvas). — Turki inji 'a 
pearl' ( S H A W 39), ünlä, iniä (LA C O Q , Sprichw. 83b). 
Üz : Oğuz jinjü 'ua.' (BROCK. 61, ATA. 128). Az oguzban 
a j- szokatlan, sőt érthetetlen, mert kipcsak sajátság, azonban 
KâSYarî más kipcsak jegyeket is tulajdonít az általa különben 
nagyon felületesen leírt oguz nyelvnek. — Oszmánli inji, helyes-
írás injü 'pearl' ( R E D H O U S E 309). — Turkomán inji 'жемчуг', 
hinji 'бисер' ( A L I E V — B O R I E V , az orosz ábécé megfelelő betűi 
alatt). A turkomán hinji szókezdő Л-ja feltótlenül másodlagos 
(vö. RÄSÄNEN: UngJb. X I X , 102). — Azerbajdzsán inji 'бисер' 
(GANIEV, Russko-tat. el. 30). 
K i p c s a k : Kipcsak, Кйзүап ezerint jinjü (BROCK, és АТА. 
i. h.) — Kúii, a Codex Cumanicus szerint (47a. levél, 93. 
lap) ingçu 'perle' (vö. К. GHONBECH, Codex Cumanicus: Monu-
menta Linguarum Asiae Maioris I. Kopenhagen, 1936.). 
A GoMBOCztól idézett 'gemma' jelentés téves, a KUUN GÉZA-
féle kiadás jelzett helyén (109) elő sem fordul, ott ugyanis az 
eredeti latin értelmezést találjuk, a perle-1 (a szó elejét kitevő 
per-t a kézirat a középkorban használatos rövidítéssel adja). 
A 'gemma' értelmezés nem az idézett helyen, hanem csak a 
KUUN-féle kiadás indexében fordul elő, és ott is — tévedés. 
A kún szót egyébként GRONBECH, Komanieches Wörterbuch 106 
índű-nek olvassa; szerinte ugyanis az eredeti helyesírásban 
található g hibás másolási betoldás. (Figyelmet érdemel a 
kódex középső, perzsa oszlopában álló 'gyöngy' értelmezésű 
muruaim, amelyet vö. a budapeeti négynyelvű szótár 'drága-
gyöngy' jelentésű turki szavával. A CC.-ben a 'gyöngy' szót 
közvetlenül megelőző tétel: latin eristallus, perzsa és kún 
bolor; vö. a II. Ujgúr-kínai szótár megfelelő, már idézett ada-
tát.) — Leideni névtelen yinlü 'Perle' (HOUTSMA 108, H . 
yünlü olvasata indokolatlan, illetőleg téves). — Ibn Muhannü 
yinlü 'ua.' (konet.. kiad. 181, BATTAL 89). — Abu Hayyan 
inlü 'иа.' (CAFEROĞLU 39). — Tob. yendzü (GIGANOV 155), 
yinei (R. III, 514; ez az adat GoMBOcznál nyilván sajtó-
hibából yince, egy szándékolt yineз átírás helyett). — Kaz. 
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enjil (BÁLINT 1 9 ; pontosabb átírás szerint tnjü), внже (VOSKK 
64; ezt az adatot PAASONEN a Csuvas Szójegyzékben япjt-
nek, RÄSÄNEN : M S F O U . L , 8 7 pedig eqie-nek írja á t ! ) — Ku-
rniik inji ( N É M E T H : K S Z . X I I , 1 2 0 ) — Balkár inzi ( P R Ö H I . K : 
KSz. X V , 2 2 5 ) . — Karacsáj inji ( P R Ü H L E : KSz. X , 1 0 7 ) . 
P e r e m - n y e l v e k : A jakutban a ezó ismeretlen. A csu-
vaeból, annak anatri nyelvjárásából feljegyezte PAASONEN 
(CsuvSzój. 12) япЬЪ alakban, ez azonban világosan jövevény-
szó a kazáni tatárból. A köz-csuvas szó a 'gyöngy'-ге: axax 
'igazgyöngy', mely végeredményben arab eredetű. 
T ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a k . Ilyeneket a töröksegen 
belül is találunk, noha ennek eddig nem igen tulajdonítottak 
nagyobb jelentőséget. Ilyen mindenesetre a csuvas s az egyik 
sor nyelvi adat, amire már utaltunk; megjegyzem, e téren még 
van tennivaló. Közvetlenül a törökségből kölcsönözték e ezót 
a következő nyelvek: 
A) Magyar gyöngy. A magyar ezó nem magyarázható 
meg az ó-török típusú yinbü-boi, vagy csak teljesen valószí-
nűtlen feltevések árán lehet ilyen magyarázatot megkísérelni 
(tör. y- > m. gy-, tör. -6- > m. -gy-), ellenben simán megfejt-
hető egy török jinjil-bői. A régi törökségben, következésképen 
a magyar kölcsönzés korában is, a jinjü alak megvolt, mint 
azt nem is egy bizonyíték igazolja: 1. a Küsyarl-féle kipcsak 
(és úz) nyelvi adat; 2. a cseremisz nyelv török jövevénye (vö. 
a köv. B) pontot); 3. az orosz nyelv török jövevényszava; 4. 
az, hogy a nyugati türk birodalom török nyelveinek egy része 
ismerte már a VII. századtól kezdve a szókezdő j-t; 5. az, hogy 
ugyanebben az időben a kínai is szókezdő j-s alakban 
ismeri a szót. A felsorolt öt adat közül egyedül a 2. mutat 
csuvaeos jellegű nyelvre; ebből következik, hogy a magyar 
gyöngy forrásul szolgáló jinjü szókezdője nem jelent kizáró-
lagos csuvasos jegyet, mint arra különben már elöljáróban is 
utaltam. Megingathatatlan véleményt az átadó nyelv pontos 
hovátartozandóságát illetőleg csak akkor formálhatnánk ma-
gunknak, ha a VII—X. századi nyugati török nyelveket leg-
alább oly mértékben ismernék, mint az egykorú keletieket; 
erről egyelőre, sajnos, nincs szó. 
B) Cseremisz feirW?» 'бисер', tündéi 'Perimutter, Zier-
müntze' < ó-ceuv. *jinjü (vö. RÄSÄNEN: MSFOu. L, 87). A cse-
remisz és csuvas szókezdők megfelelése szokatlan; általában 
ez a helyzet (több mint 30 példa igazolja): köztör. y- ( ^ ó-csuv. 
j - ) ^ c 6 u v . rf-^сбег. s- (t-). A cseremisz (í- viszont általában 
csuvas <*-t képvisel; mindöesze három oly példa van, amelyben 
vagy eredeti é-t, vagy y-t (!) kell feltenni (RÄSÄNEN: MSFOu. 
XVIII, 36). De akár csuvas ó-ből, akár y-ből indulunk ki 
(mindegyiknek megvan a maga nehézsége), egy bizonyos: álta-
lánostól eltérő képviselettel állunk szemben, amit talán leg-
inkább egy eltérő, kİ6 számú (régibb?) réteggel magyarázhatunk. 
58 
Nyilván már ezért vett fel RXSXNEN a pótlék gyanánt közölt 
cseremisz fsindS»-nek nem csuvas, de ó-cauvae előzményt. 
C) Orosz íimtug 'gyöngy' (nyj. zimtug), kisorosz éimtúg, 
iéntug ( P R E O B R A Í E N S K I J , Et . el. гибвк. jaz. 2 2 7 — 8 ) ; ó-orosz 
жьнчнгъ (első adat 1161-ből), жемчнгь, женьчюгъ, жоичвгъ 
(SREZNEVSKII , Mater. I. 8 5 5 ) . Igen érdekes az egyik X V . szá-
zadi nyelvemlék egy kifejezése, mely ezt mondja: въ Гураызк 
. . . гд-fe ся жемчюгъ родитъ (i. .). Az orosz szó a szlavisták 
véleménye szerint török eredetű. Az egyik felfogás szerint a 
török szó dativuei alakjának átvételéről volna szó, ami kép-
telenség; a másik nézet a szóvégben egy orosz -ug, -jug kép-
zőt keres, s kétségtelenül ez a helyes megoldás. KNIEZSA 
ISTVÁN barátommal való eszmecsere után úgy látom, hogy 
egy török jinjüböl kell kiindulnunk, s a régebbi szlavisták 
oroez i- < j- magyarázata az 6 meggyőző érvelése alapján 
elfogadhatatlan feltevés. Az átvett török jinjü nem kerülhetett 
az oroszba a X. század előtt (-in-!). A jinjü az oroszba 
nyilván keleti kereskedelmi kapcsolatok révén jutot t , mégpedig 
nem csuvasoß, hanem nagyon valószínűen kipcsak jellegű nyelv-
ből. Ebben a vonatkozásban fölöttébb tanulságos az idézett 
XV. századi adat, amely Ormuz (Hormuz)-ról, mint a gyöngy 
hazájáról beszél. 
D) Szerb-horvát éndie: indiije 'Dukate' (KARADSCHITSCH 
158, I V E K O V I C — B R O Z I , 2 8 9 ) . Jövevényszó az oszmánliból 
(< inji). 
E) Albán indil, idil, dil 'Perle'; 6zintén oszmánli jöve-
vényszó (vö. G. MEYER, Et . Wb. d. alb. Spr. 159, továbbá 
MIKLOSICH, TürkEl. I, 76). 
K ö z v e t e t t t ö r ö k j ö v e v é n y e k : 
A ) Orosz közvetítéssel: Altáji sémiik 'gyöngy' (VERBICKIJ 
446). — Litván íemtugas (éemczugas). 
B) Magyar közvetítéssel: Horvát dund 'margarita', dunduva 
(népdalokban: vö. HASz. I I I , 13), dinduha, dinduva, dinduriea, 
(i. ír.. 7). — Vend dzsündzs, gyüngy 'gyöngy' (FLISZÁR JÁNOS, 
Magyar-vend szótár. Bp., 1942, 63). Vö. még MELICH, Adalék 
a magyarországi hídjátékokhoz : Ethnographia-Népélet 1939. 
1—2. sz. 
E gazdag török anyag meglehetősen elszigeteltnek Játszik, 
akár a rokon, akár a szomszédos keleti nyelveket vesqzük. 
Nyoma 6İncs a szónak a mongolban, ahol a 'gyöngy'-re a már 
említett tana 'nacre de perle', továbbá subusun 'perle', subád, 
subud 'perle fine' (eredetileg az előbbinek többesszáma) szavak 
ismeretesek; mind a kettő megvan már a XIII. ezázad első 
feléből származó Mongolok Titkos Történetében: subut 'gyöngy'. 
tanú 'nagy gyöngy'. Mindegyik elég nagy területen járatos a 
törökségben. és megvan a mandzsu-tungúz csoport több nyel-
vében is. A török yintü, jinjü megfelelőit hasztalanul keres-
sük a finnugor, szamojéd, paleoszibériai, arktikus nyelvekben. 
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Nincsen meg a mandzsu-tungúz nyelvágnak eem északi, sem 
déli csoportjában. Azaz az utóbbihoz tartozó tulajdonképeni 
mandzsuban mégis találunk egy szót, amelynek idekapcsolására 
tudtommal eddig senki sem gondolt. Ez a mandzsu adat, amely 
n mandzsu ősét jelentő dzsürcsiben is kimutatható, a következő: 
M a n d z s u : niluxe 'Perle* ( G A B E L E N T Z 1 5 6 , ZACHAROV 
235). A szó e nyelvben teljesen magában áll. A mandzsu szó-
képzés ismeretében azonban eleve biztosra vehetjük, hogy a 
niéuxe származék szó, amely nihi, pontosan niíü < *nilü alap-
szóra és -xe fossilis kicsinyítőképzőre bontható fel, s éppen 
olyan alakulat, mint ezek: eube-xe 'Schnur'w4sube 'Sehne, 
Nerv', funiye-xe 'Haar' ^ funiye-sun 'wollenes Gewebe', em-xe 
'Schwiegermutter' ^ eme 'Mutter', guyile-xe 'Mandel' mong. 
güile-eün, bet-xe 'Fuss' < *begdi-xe, vö. gold bygdı, olcsa bydi, 
orocs bykdi, bokdy 6tb.; ilyenek még guueji-xe 'Eingeweide', 
lcuu>e(i-xe 'Taube', leli-xe 'kleiner Vogel', elbi-xe 'Dachs', 
gule-xe 'ein Raubvogel', xebte-xe 'breiter Gürtel' stb. Mind-
ezek alapján joggal tehetünk fel a mandzsu alapján egy *nilü 
'gyöngy' szót. 
D z e ü r c s i : A GRUBE-féle, I. változatot képviselő Ming-
kori dzeürcsi-kínai szótárban, a drágakövekről szóló fejezetben, 
szintén megtaláljuk szavunkat. A 'gyöngy' öt itt két dzeürcsi 
írásjegy adja vissza. Ezt a két írásjegyet három kínai írásjegy 
írja át és magyarázza. Ez utóbbiakat G R U B E a mai kiejtés 
szerint ning-6'u-hei-nek olvassa, a magam megfejtése szerint 
(vö. a M. Tud. Akad. első osztályában 1945. október 15-én 
tartott beszámolómat) pedig ennek helyes olvasata ninlúxe. 
A megfejtés után világossá válik az is, hogy miért használt a 
dzsürcsi egy három tagú szó lejegyzésére két írásjegyet: az 
első írásjegy (mint mindig) az alapszót rögzíti, a képzőket, 
ragokat viszont az ez után függesztett további írásjegyek je-
lölik. — A II. változatú, eddig nem magyarázott, szintén 
Ming-kori dzsürcsi-kínai szótárban, melynek szóanyaga jóval 
bővebb az I. változaténál, de az egyes szavakat dzsürcsi írás-
jegyek nélkül, csak kínai átírásban tartalmazza, szintén meg-
található a 'gyöngy', mégpedig ni-i'u alakban (46b, 1066. tétel); 
pontos olvasata ennek úitü. I t t tehát a puszta kikövetkezte-
tett , kicsinyítő képző nélküli alakot találjuk magunk előtt. — 
A harmadig dzsürcsi adat a legérdekesebb, s egyben a legré-
gibb is. amennyiben a XII. századra érvényes (az előbbi kettő 
a XV—XVI. századból való). Ez a K i n s í 135. fejezetéhez 
csatolt rövid ezójegyzókben olvasható (12a), amelyet mint isme-
retes, átvett az 1308-ból származó „T'u su ci é'eng" is. E XII. 
századi adat, melynek jelentése szintén 'gyöngy', kínai átírás-
ban, mai kiejtés szerint yin-Su-k'o-nak hangzik. P E L L I O T : 
JournAs. 1913. I, 467 a kínai átírást dzsürcsi '/н/н/о-пак 
értelmezte, ezt a több mint harminc esztendős magyarázatot 
azonban ma már maga P E L L I O T sem írná alá: az azóta eltelt 
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idő alatt u. i., főleg az utóbbi években, a XII—XIII. századi 
kínai, másként ó-mandarin ismeretében oly gyökeres módosulás 
következett be, főleg a 'phags-pa írásos kínai emlékek felhasz-
nálása révén, hogy ezt a kort nyelvtörténeti szempontból 
valamennyinél jobban ismerjük. Mind a három írásjegy előfor-
dul a. 'phags-pa írásoe kínai feliratokban. Íme egyenként ez a 
magyarázatuk: Mai yin, ó-kínai ngjén, ó-mandarin yin, 'phags-
pa yin. — Mai şu (az p cerebralis Á-t jelent), ó-kínai dí'juét, ó-
mandarin rfírti, 'phags-pa Ш; a felsorolt adatok közti ellent-
mondások, nehézségek csak látszólagosak, valamennyinek a 
magyarázatát egyenként sok száz és száz példa támogatja. Az 
ó-kínaiban KAKLGREN szókezdő hehezet es zöngést (di)-t vesz 
fel; magam itt nem részletezhető okok miatt a hehezet nélküli 
zöngést tartom helyesnek (más okfejtéssel M A S P E R O is). Ez a 
szókezdő az egykorú források egybehangzó tanúsága szerint 
lehetett palatalizált, illetőleg „jésített", az idetartozó írás-
jegyeket a kínaiak az ú. n. III . kategóriába sorolták, vagy 
lehetett cerebralis, illetőleg „tiszta", ezek tartoztak az ú. n. 
II. kategóriába. A bennünket érdeklő írásjegy a III. kategóri-
ából való. Mármost a III . kategóriába tartozó írásjegyek te-
kintélyes része bizonyos nyelvjárásokban igen korán a dz-
szókezdóből i - t fejlesztett, amely utóbb i-sé változott (a i és 
я a sinológusok hagyományos jelölése -szerint palatalizált é-t 
és á-t jelent), ez az * idővel cerebralis f-sé fejlődött. így ma-
gyarázandó a mai szókezdő p-e. A mai p- tehát végered-
ményben nem az orthodox ó-kínai dí-re, hanem egy ó-kínai 
nyelvjárási i-re megy vissza. Az ó-kínai dí- folytatását az 
ó-mandarin df-ben találjuk meg. Ez eddig rendben volna, csak 
az a kérdés: miért jelöli ezt a dé-1 a szintén ó-mandarin 
nyelvállapotot rögzítő 'phage-pa írás é-vel? Máshol részletesen 
kifejtendő nézetem szerint azért, mert ez a dé- nem normális, 
media képzésű, hanem tenuis képzésű zöngés. Az ó-kínai 
dé'iuét szóvégi t-je a XI. század táján az északi nyelvjárásokban 
eltűnt (a déliekben ma is megvan), s ettől kezdve az ó-kínai 
-juét szóvég úgy kezdett viselkedni, mint az ugyancsak ó-kínai 
iu, azaz az ó-mandarinban ű lett belőle; ebből az ü a szó-
kezdő p cerebralis ejtésének a hatása alatt a mai északi kínai-
ban u-vá fejlődött. Még egy kérdés van hátra ezzel az írás-
jeggyel kapcsolatban: vájjon dz6ürcsi nyelvi /fl-nek kell-e ma-
gyaráznunk, vagy pedig éö-nek, mint a 'phags-pa átírás alap-
ján gondolná valaki? Határozottan jfl-nek, mert ugyanaz a şu 
írásjegy ugyanabban a forrásban egy másik világosan megfejt-
hető dz6ürc6i ezóban is előfordul. Ez a szó kínai átírásban, 
mai kiejtés 6zerint tru-şu, jelentése 'fej', dzsürcei nyelvi olva-
eata kizárólag uju lehet, vö. mandzsu ujíu 'Kopf'. — Mai k'o, 
ó-kínai k'd, ó-mandarin k'o, 'phags-pa ko. Dzsürcsi nyelvi 
értéke ke, ahol a k hehezetes, mint minden exploeiva a mand-
zsuban is, az e pedig zárt é, (e) nem pedig nyílt tf. Az egy-
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korú kínaiban megvolt a nyílt ä szóvég, de hiányzott a zárt 
-e, ezért választotta hanghclyettesítési célzattal az o ezóvéget 
esetünkben. A XII. századi dzsürcsi nyelvi 'gyöngy' jelentésű 
szó tehát yinjü-ke-nek hangzott. A -ke szintén kicsinyítő 
képző, ismeretes a mandzsuban is, sőt az említett -ar«-vel oly-
kor ugyanabban a ezóban váltakozik is, pl. teii-xe 'kleiner 
Vogel' teti-ke 'ua.'; em-xe 'Schwiegermutter' (a x, ^-val 
kezdődő képző előtt a tővégi magánhangzó gyakran eltűnik) 
^ eme-ke 'ua.'. 
A mandzsu niiüxc, dzsürcsi nitú, nintüxe, yinjüke (ez az 
időrendi бог) története ezek után teljesen tisztázható. 1. A -xe, 
-ke kiceinyítő képző, mely кевбЬЬ járult a szóhoz; 2. a ni t ú 
másodlagos alakulat a ntníü-ből, mely a dzsürcsi kései korá-
ban ment végbe; hasonló mássalhangzó-kiesés a korai mand-
zsuból is kimutatható; 3. a yinjü jf-je nem zöngés, nem zön-
gétlen media, hanem zöngés tenuis, s ez megmagyarázza, hogyan 
lett belőle t a nínéü-ben; 4. a szókezdő yi- > ni- szórványo-
san magából a mandzsuból is kimutatható váltakozás alakjában: 
imala 'eperfa' (< *yimala; a mandzeuban nincs yi-, mindből 
i- lett) ^ nimala; megtaláljuk a Ming-kori dzeürcsiben: dzs. 
yimagi ' h ó ' ^ m a . nimanggi; kimutatható természetesen a XII. 
századi dz6ürcsiből más példákban ie: dzs. yinjü ' 6 0 ' ^ ma. 
ninjü. Tanulságoe ez utóbbi hangmegfelelés mongol-mandzsu 
viszonylatban is: ma. niru- 'ír' (<*yiru-) ^ mong. jiru-, ma. 
niman ' juhfajta' (< *yiműn < *yima'an) mong. imayan 
'kecske', kalın, yaman. 
Szóföldrajzi okokból teljesen kétségtelen, hogy a n intü ^ 
yinjü (<*yinéü, hehezet nélküli í-vel, mm pedig hehezeteeeel, 
mint a törzsanyaghoz tartozó mandzsu szavakban) nem tarto-
zik a mandzsu—tungúz nyelvek közös, ősi szókészletébe, hanem 
a dzsürcsiből öröklődött tovább sok más hasonlóval együtt a 
mandzsuba, a dzsürcsibe pedig idegenből került jövevényként. 
Hogy honnan, pontoean nem tudjuk, de egy igen valószínű fel-
tevés kínálkozik. A dzsürcsik igen 6okat kölcsönöztek a mon-
gol nyelvű kitajoktól, a kitajoknak pedig jól ismert kapcso-
latai voltak az ujgúrokkal (mint tudjuk, az első ki taj írás is 
az ujgúroktól való). A dzsürcsi-mandz6U szó mindenképen a 
török yintü-re vezethető vissza, akár a jelzett, akár más 
módon. 
A yintü altaji alapnyelvi eredetéről ilyen körülmények 
között szó nem lehet. A kérdés hátterében felmerülő művelő-
déstörténeti mozzanatok annak a feltevésnek бет kedveznek, 
hogy a yintü az őe-mongolban és az ős-mandzsu-tungúzban 
meglehetett, csak mindkettőből igen korán kiveszett. Marad 
tehát két lehetőség: a yintü vagy a törökeég különnyelvi éle-
tében keletkezett, és így török származék, vagy pedig jöve-
vényszó. Hogy ebben a vonatkozásban több-keveeebb valószí-
nűséggel álláet foglalhassunk, mérlegelnünk kell a i/inéü-nek 
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még egy — ezúttal az altaj i est porton kívül eső — idegen 
nyelvi kapcsolatát. 
Ez a kapcsolat a török adataink élén közölt yintü ügüz-
zel összefüggésben vetődött fel. Az orkhoni feliratoknak ezt a 
folyónevét, mely törökül 'Gyöngyfolyó'-t jelent, RADLOFF elő-
BZör habozva az Oxussal próbálta azonosítani. THOMSEN ezt 
a feltevést, földrajzi okokból elfogadhatatlannak tar to t ta , s 
inkább a Zerefsánt volt hajlandó keresni ez elnevezés mögött. 
A helyes megoldásra MAHQUART (Chronologie 5 — 6 ) mutatot t 
rá: a Yintü ügüz, a Yaxartes-6zel агопоб, mert ez utóbbi a 
görög át írás alatt egy iráni yakşnrtha nevet takar, melynek a 
jelentése 6zintén 'wahre, echte Perle'. A feltevést bizonyossággá 
tet te HIRTH (Nachworte 4 5 , 7 0 , 8 0 ) négy döntő adata, amely 
szerint a folyó neve a kínai forrásokban Ten-tu ho, kínai 
nyelven a. m. 'Igaz-gyöngy folyó'. E négy adat közül az egyik 
különösen érdekes; e ezerint ugyanİ6 a Ten-tu ho más neve 
Yo-sa, ez pedig ó-kínai kiejtés szerint (ok şat-nak, a T'ang-
korban pedig (aÁ-sar-nak, vagy (ak-şat-nak hangzott. A türk 
Yintü ügüz, a kínai Ten-tu ho és az iráni Yaxartes (Yak-
şârtha) azonossága tehát minden kétséget kizáró módon tisz-
tázódott. 
Ebből a megfejtésből adódott egy további azonosítás, 
mely bennünket most közelebbről érdekel: a türk yintü és a 
kínai ten-tu közszavak szintén azonosak, illetőleg az egyik 
eredeti, a másik jövevényszó. 
Ez az előzménye HIRTH feltevésének, amely szerint a 
török yintü kínai jövevény. Ezt a nézetet általánosan elfogad-
ták; főleg az orosz szerzők (RADLOFF, MELIORANSKIJ, PREOB-
HA/.KNSKIJ) csatlakoztak hozzá fenntartás nélkül. 
E múlt ezázad végéről való feltevésnek a helyessége két 
pont körül fordul meg, s ezeket azóta sem próbálta meg fel-
deríteni eenki: 1. hogyan hidalható át az a nehézség, hogy a 
török yintü közezó, jelentése 'gyöngy', a kínai ten-tu jelzős 
syntagma, s jelentése 'igazi, valódi gyöngy'; 2. hangtanilag 
hogyan magyarázható meg a kínai ten-tu > török yintü fejlő-
dés? E kérdések részletes taglalása külön monográfiát tenne 
ki. Sarkalatos pontjait a következőkben foglalhatjuk össze: 
A 'gyöngy' neve a legrégibb, konfuciánus szövegekben ki-
zárólag tu. A ten-tu 'igazi, valódi gyöngy', vagy az első 
írásjegy helyett egy másik változattal 'drága gyöngy' arány-
lag későn jelenik meg a kínaiban; eddigi eleő előfordulásai a 
T'ang dinasztia idejéből (a VII. századtól kezdve) valók. 
A Ten-tu ho-ban első pillanatra talán egy idegen (török) 6zó 
„értelmes" át írását is kereehetnők, mint arra egyesek gondol-
tak İ6. E mellett szólna az is, hogy ugyanaz a ten-tu török 
nevekben is előfordul: a) Cen-cu t'ung sí-kin (= Jinjü tung 
irkin) az egyik nyugati türk fejedelemnek 627-ben a kínai 
udvarba küldött követe; b) Cen-őu pi-kia k'o-han (=Jinjü 
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bilgä qayan) az egyik, a nyugati türköktől nyugatra lakó 
török törze, a sie-yen-t'o ( = e t r iardui?) fejedelme, aki 
628-tól 644-ig uralkodott; c) Cen-éu sí-hu k'o-han ( = Jinjü jabyu 
qayan), nyugati türk fejedelem, uralkodott 655—656-ban. 
E három névben joggal kereshetjük a török j/fnéfi-nek egy 
jinjü alakú nyelvjárási változatát; a Cen-tu ho idevonása még-
sem magától értetődő, mert Kína belsejében, Sí-ngan fu köze-
lében szinten iemeretes egy Cen-tu ho 'Drágagyöngy folyó', ez 
pedig kétségtelenül kínai eredetű elnevezés. 
A kínai ten-tu közszó semmiképen sem mondvacsinált ki-
fejezés, megvan nemcsak a mai nyelvjárásokban, de a rendel-
kezésemre álló szegényes forrásanyagból is egészen a Ming-
korig tudom követni; megvan a sino-japániban is: shinjv 
(=éinju), jelentése egyezerűen 'gyöngy*. A kínai szó történe-
tét ezután kell még pontosan összeállítani. 
A kölcsönzés irányát illetőleg szókészleti szempontból 
annyit máris megállapíthatunk, hogy legalább is különösnek , 
kellene tartanunk, hogy amikor a 'gyöngy'-re a kínaiban ősi 
szó ( tu) áll rendelkezésre, akkor a kínaiból is megmagyaráz-
ható szabályos ten-lu, amely máig él, a VI. századi északi 
nomádok nyelvéből származó jövevényszó volna. 
Hangtani tekintetben a helyzet ez: A kínai ten-tu egy 
török yintü átvétele semilyen körülmények között nem lehet. 
A kínai szó feltehető forrása csakie egy *jinjü alak lehetne, 
ez azonban a törökben másodlagos, nyelvjárási alakulat. Hogy 
azoqban a kínai egy fontos türk műveltségszót éppen egy ál-
talánosnak nem mondható nyelvjárásból kölcsönzött volna, az 
szinte elképzelhetetlen. Marad tehát ez idő ezerint egyetlen 
megoldásnak a másik lehetőség: a türk kölcsönözte a ezót a 
kínaiból. Ha csak az ó-mandarin alakot tekint jük, akkor szinte 
semmiféle hangtani nehézség nem áll feltevésünk útjában, 
mert, pl. a 'phags-pa átírásban pontosan jin-jü a kínai ten-tu 
átírása, amelyben mindkét j zöngétlen médiát jelent. Ez a 
jinjü változatlanul megmaradt volna a nyugati türk nyelv-
járások ama részében, amely ismerte a szókezdő j-t; hogy 
ilyenek voltak, azt igazolja többek között a Aaíx, Ьоүш, EiXZí-
pouXoç, а kínai feljegyzésű jabyu (a nyugati türk nyelvterület 
azonban a ^/-nyelvjárásokat is jól ismerte, vö. a Talas-vidéki 
iovásírá606 feliratokat, a kínai feljegyzésű Bing yul stb. szór-
ványemléket). A keleti, illetőleg északi türk nyelvjárásokban 
viszont, amelyek, úgy látszik, csak a szókezdő y-t ismerték, 
a j-t nem, még szó belsejében sem, 6zabályo6 hanghelyettesí-
téssel a szó elején j/-t, a szó belsejében M ejtetlek helyette. 
A kínai ten-tu ó-mandarin jin-jü megfelelése vitathatatlan 
tény. KARLGREN ugyan felteezi, hogy az aspirálatlan zöngét-
len explosivák és affrikáták már a T'ang-korban İ6 zöngétlen 
médiáknak hangzottak, e feltevésből bizonyosság azonban csak 
akkor le6Z, ha az idevonatkozó belsőázsiai feljegyzésű anyagot 
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összegyűjtjük, e a végeő szót annak az alapján mondjuk ki. 
E nagyobb terjedelmű sinológiai kérdést, amely amúgy is szét-
feszítené mostani mondanivalóm kereteit, egy más alkalommal 
szándékozom megvizsgálni. 
A török yintü^jinjü kínai eredete számunkra korántsem 
kuriózumszerű érdekesség, mert ha a törökbe a kínaiból nem 
kerülhetett a VI. századnál korábban, mint ahogy nem kerül-
hetett, akkor világos, hogy a magyarban is csak ez után az 
időpont u t á n jelenhetett meg török jövevényszóként. Nem 
vitás az sem, hogy ily körülmények között gyöngy szavunkkal 
nincs mit kereskednünk az ősi „ogur", „bolgár-török" szókincs 
körül sem. 
A török szófejtée és török jövevényszavaink 
Elöljáró megjegyiétek 
1. GOMBOCZ ZOLTÁN gyakran emlege t t e beszé lge tés közben, fél ig komo-
lyan, félig tréfásan, h o g y a török s z a v a k n a k nincs e t imológiájuk. Persze 
nem az o l y a n egyszerű esetekre gondolt , m i n t amikor az e t imológ ia i meg-
fejtés e g y e t je lent jól i smert produkt ív v a g y fosszilis képzők lefejtésével , 
például: boiat- 'ürít' ( > magyar bocsát) < boia- ' ü r ü l ' < ö o i 'üres', v a g y 
yailay 'nyári szállás' , qiilay 'téli szállás', aho l az alapszó yai 'nyár' és qii 
'tél', a -lay ( egyéb török nye lvekben -lag és -la) pedig ma már n e m élő, de 
ismert k é p z ő (vő. A. VON GABAIN, Al t türk i sche Grammat ik 61, § 52 ). 
Az ál l í tás azonban így is paradox és e l fogadhata t lan , de h í v e n tükröz 
valami l ényegese t , az t az igényességet , a m e l y e t például a m a g y a r nye lvész 
az e t imo lóg iáva l s zemben érez, nem alap né lkü l , hiszen a megfe j tés i lehető-
ségeknek széles skálája áll rendelkezésére. V a n et imológiája a kéz-nek, noha 
maga a szó t o v á b b i rész-elemekre nem b o n t h a t ó : a f innugor megfele lők, 
más szóval a f innugor eredet . Van e t imológ iá ja a óid nak, sereg-nek, lengyel-
nek, zokni nak, ezek pontosan rögz í thető e r e d e t ű jövevényszók . Kifogás-
ta lanul m e g tudjuk adni az e t imológiáját homlok, tavaly, vakondok stb. stb. 
s z a v u n k n a k (BÁRCZI, SzófSz. ) . Mindez a z é r t lehetséges, m e r t ismerjük a 
m a g y a r nye lv eredeté t és rokonságát , m e r t segí tségünkre v a n n a k azok a 
kuta tások , a m e l y e k t i sz táz ták a magyar szókész le t j ö v c v é n y c l e m e i n e k , a 
magyar n y e l v tör ténetének , a nye lv járásoknak és nem utolsó sorban a m a g y a r 
n y e l v be lső fej lődésének számos a l a p v e t ő kérdését . (Most fe les leges vo lna 
az t tagla lni , h o g y v i szont mi t n y ú j t o t t a k az et imológiai k u t a t á s o k az emii -
t e t t s t ú d i u m o k t o v á b b i fej lődéséhez.) 
Mindezt nem igen mondhat juk el a török nyelvekről , e b b e n a mérték-
ben lega lább is nem. ı— N y i l v á n erre g o n d o l t GOMBOCZ ZOLTÁN. 
2. Az e lmúl t év t i zedek során j e l entősen m e g n ő t t a török n y e l v t ö r t é n e t 
forrásanyaga, n a g y mértékben kiszé lesedett és e lmé lyü l t a mai török nye lvek 
kutatása . E nagyszabású feltáró m u n k á v a l párhuzamosan n a p v i l á g o t l á to t t 
egész sor k i tűnő rész-monográfia , ső t m e g j e l e n t néhány régóta h i á n y o l t 
összefogla ló m ű is. Mindez j e l entékenyen m e g k ö n n y í t i az e t imológia i kuta-
t á s o k a t is. 
E g y ponton , a l egdöntőbbön a z o n b a n máig v á l t o z a t l a n a he lyzet : 
ma is csak fe l tevés az altaji nye lvek rokonsága. E nem é p p e n ö rv ende te s 
he lyze tnek m e g v a n n a k a jól ér thető okai . 
A magyar nyelv jóval több, min t ezer esz tendő ó t a n e m ér in tkeze t t 
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f innugor nye lvekke l Ezzel s z e m b e n a török és mongo l nyelvek — a törté-
neti , e l sősorban kínai források t a n ú s á g a szerint — majdnem kétezer év ó ta 
s z a k a d a t l a n ér intkezésben á l lnak egymássa l . Az érintkezés soha n e m vo l t 
egyen le te s , kü lönböző földrajzi p o n t o k o n , k ü l ö n b ö z ő időkben, e g y m á s t ó l 
merőben k ü l ö n b ö z ő mértékben je lentkezet t . N e m v i tás , hogy ez ér intkezések 
e r e d m é n y e k é p p e n különböző korokból származó, különböző i n t e n z i t á s ú 
kereszteződésekkel , á tvé te l ekke l kell s zámolnunk . E kö lcsönhatások nagy 
mértékben zavarják a n y e l v r o k o n s á g elemi egyezése inek a fe l i smerését , 
hiszen g y a k r a n megeshet ik , h o g y az altaji a l a p n y e l v i n e k vél t e g y e z é s volta-
képpen a két nye lv külön é l e tében v é g b e m e n t ér intkezésnek az e m l é k e csak. 
A félreértés lehetősége különösen n a g y , lıa a kölesönbatásból e redő e g y e z é s 
a török v a g y mongol n y e l v m a i s m e r t legrégibb összefüggő e m l é k e i t meg-
előző korból származik. 
A török és mongol nye lvek f o l y a m a t o s együt té l é sébő l származó kölesön-
hatásoknak a fe lderítése e g y m a g á b a n is n a g y nehézség elé ál l í t ja a z altaji 
ö s szehason l í tó nye lvésze t műve lő j é t . D e hasonló fo lyamatos kö lcsönhatá-
sokkal kell s zámolnunk a mongo l és m a n d z s u - t u n g ú z nyelvek k ö z ö t t is. 
Ez a k ö l c s ö n h a t á s a már m e g l e v ő k e t újabb, nem kisebb nehézségekkel gya-
rapítja. A m a n d z - u - t u n g ú z b a került mongol e lemek a vázol t t ö r ö k — m o n g o l 
összefüggések révén m a n d z s u - t u n g ú z — t ö r ö k összefüggések hamis i l lúz ióját 
kelthetik. U g y a n a k k o r — ha n e m c s a k fe l tevés az altaj i n y e l v r o k o n s á g — 
a m a n d z s u - t u n g ú z és mongol n y e l v i kapcso latok f o l y a m a t o s ébrentar tása és 
megerős í tése révén fokozatosan h a l v á n y o d o t t a f e l t ehe tő t ö r ö k — m a n d z s u -
- tungúz ö s s z e f ü g g é s képe, egészen a d d i g a fokig, h o g y az egyéb ös sze függések 
mértékéve l m é r v e az ma már csak va lósz ínűt len hipotézisnek te t sz ik . 
N e m v o l n a teljes az altaji rokonság fe l tevéséről a lkoto t t kép, ha hall-
gatnánk a koreai nyelvről . RAMSTEDT, aki szerint a koreai az altaji n y e l v e k 
közé tartoz ik (e fe l tevés m a g á b a n s e m ta lá lkozot t az altajisták e g y ö n t e t ű 
helyes lésével ) , sz intén f igye lmen kívül h a g y t a n e m e s a k a nyelvi ér in tkezések , 
hanem az egyszerű , arány lag kései szókészlet i kö lcsönzések kérdését is. P e d i g 
a történet i források szerint ezút ta l is s zámolnunk kell koreai és m o n g o l , 
i l letőleg m a n d z s u - t u n g ú z — k o r e a i n y e l v i ér intkezéssel , mégpedig n e m c s a k 
a z a r á n y l a g kései mongol (Jüan, 1280—1368 . ) és m a n d z s u (C'ing, 1 6 4 4 — 
1912.) d inasz t iák közt i időkben, h a n e m anná l m á r jóva l korábban, a k i ta j 
és dzsiiresi (Po- l ia i b irodalom!) kapcso la tok k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n . 
Mindebhez járul, h o g y az e g y e s a l taj i nye lvek (eset leg a f e l t ehe tő a l ta j i 
a l a p n y e l v is) igen korai időkben ér in tkezésbe kerü lhe te t t nem rokon nye l -
vekkel is. N e m pusz ta e lmélet i f e l tevésrő l van szó; az ún. altaji n y e l v e k 
szókész le tének m é g o l y felületes v i z s g á l a t a is va lóságga l rászorít b e n n ü n k e t 
a t ő r ö k — f i n n u g o r , török—iráni , m o n g o l — s z a m o j é d , t u n g ú z — s z a m o j é d s tb . 
nye lv i kapcso la tok mérlegelésére. (Vő. LIGETI: M N y . X L Í I [1946.] , 1 — 7 és 
Rocznik Or ienta l i s tyczny X V I I [1953 . ] , 80—91 . ) 
3. Az a l taj i h ipotéz is megoldása t e h á t különleges nehézségekbe ütköz ik , 
s e nehézségek kiküszöbölésére — a z o k fel n e m i smerése m i a t t — e d d i g 
komoly kísér letek sem történtek. D e m i n d e z mit je lent gyakor latban a török 
nye lv tör téne t i é s e t imológia i ku ta tások s z e m p o n t j á b ó l ? 
A török bol- ' lenni' (az oguz n y e l v e k e g y részében ol , de vö. t ü r k m e n 
bol !) és a m o n g o l bol- 'ua.' (már a X I I I . századi emlékekbő l k i m u t a t h a t ó ) 
ös sze függésé t m i n d e n a l taj i s ta m a g á t ó l ér te tődőnek tart ja . A szó h i á n y z i k 
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a m a n d z s u - t u n g ú z nye lvekbő l . Ez a h iány ö n m a g á b a n m é g m a g y a r á z h a t ó , 
de akadá lyozza a t i s z tán lá tás t , hogy u g y a n a k k o r n a g y o n va lósz ínű meg-
felelője je lentkezik a f innugor n y e l v e k b e n ( m a g y a r vol- ~ val-). Az e g y e z é s t 
korán észrevet ték , de k o m o l y a n csak azó ta mérlegel ik, a m i ó t a az NÉMETH 
GYULA szigorú kritikai szűrőjén is f e n n a k a d t ( v ö . A n a l e c t a Orientalia memor iae 
Alexandri Csorna de Kőrös dicata: Bib l io theca Oriental is l l u n g a r i c a V, 
71—2) . NÉMETH szerint ez egy ike vo lna a z o k n a k a szókincsbel i egyezések-
nek, a m e l y e k a lapján ő a török és f innugor n y e l v e k közöt t „ősrokonság-
szerű" ér intkezés t tesz fel. Magam u g y a n i lyen je l legű ér intkezés t vá l tozat -
lanul n e m tudok e lképzelni (LIGETI: I. OK. V, 344—5) , de ú g y vé lem, 
h o g y — f i g y e l m e n k ívü l h a g y v a az urál-altaji n y e l v r o k o n s á g ez idő szerint 
megköze l í the te t l en l ehe tőségé t — igenis s z á m o l n u n k kell a f innugor és a 
török közö t t k ü l ö n n y e l v i ér intkezésekkel , m é g p e d i g kü lönböző korokban. 
Meglehetősen réginek látszik a már Kááyarítól f e l j egyze t t török qös, 
qdz ' fakéreg' f innugor, s ő t szamojéd kapcsolata ( m a g y a r hárs; vö. LIOETI: 
Journa l As ia t ique 1938. I, 187—8). Későbbinek , legalábbis más csoportba 
tartozónak g o n d o l n á m a török nye lvek e g y részéből (k ipesak!) i smert maj 
'zsír, zs iradék' ös sze függésé t a f innugor megfe le lőkke l (magyar vaj); ez 
e se tben va lahogy a kimiik-korszakra g y a n a k o d n á m . N e m hiányzik az egészen 
f iatal , alig l ı âromszâf -ké t száz éves réteg sem; ezek egy ikere-más ikára alkalom-
a d t á n m é g visszatérnék. 
Másfaj ta problémák elé ál l í tanak b e n n ü n k e t az o l y a n esetek, min t pél-
dául török oima ' lábbel ikész í téshez használ t t ü r k m e n nemez' . E z az e leddig 
csak KaS/ariból igazolt török szó k i fogásta lanul e g y e z t e t h e t ő a k ö v e t k e z ő 
adatokkal : X I V . századi mongol , kínai á t írásban hoimosun, hoimusu 'nemez 
harisnya' , arab írásban hoimasun, irod. mong. oyimosun, oyimasun, burját 
ojmoho(n), liallia ojms(on), ordosz óömos(n), ka lmük ómsti (a -sun, -sün 
jól i smert mongol képző); m a n d z s u fomoci harisnya' , fojt ' fagy e l len húzo t t 
prémpapucs ' , dzsürcsi fomoci és foci; koreai pe-syen (vö.: PELLIOT: Journal 
As iat ique 1925. 1, 241—2; LIGETI: Acta Orient. Hung . 1, 145, 169—70) . 
M e g v a n a szó e z e n k í v ü l a szamojédban piica, faemu, pime stb. a lakokban 
( K . DONNER: MSFOu. X L 1 X , 1 1 6 — 7 ) ; i nnen va ló az orosz пимы. Végül 
m o n g o l b ó l származik a t ibet i o-mo su 'harisnya' (B . LALEEB: T ' o u n g P a o 
X V I I , 494). — El sőben gondoln i lehetne arra, h o g y a fenti egyezések az ún. 
urál-altaji rokonságból inagyarázandók (A. SAVVAGEOT, Recliercl ies sur le 
vocabulairc des langues ouralo-a l ta iques 22). G o n d o s a b b v izsgá lódás után 
azonban o lyan nehézségekre bukkanunk, a m e l y e k külön-külön mind lehet-
ségesek és magyarázhatók , e g y ü t t e s je lentkezésük azonban az egyez te t é s 
h i te lé t m e n t h e t e t l e n ü l aláássa. A szónak egyedü l a szamojéd adatok a lapján 
fe l t e t t uráli jel lege erősen v i tatható; ny i l ván ezért n e m szerepel M. HASANEN 
„Urala Itaische Wort forschungen" c ímű (Studia Oriental ia X V I I I / 3 . ) művében . 
Hason ló a he lyze t a mandzsu- tungúz megfe le lőkkel is. E nye lvcsopor t déli 
( tágabb ér te l emben v e t t mandzsu) ága számos o l y a n korai mongo l (kitaj, 
szien-pi s tb. ) szókészlet i e l emet tarta lmaz , a m e l y merőben i smeret len az 
északi ( tungúz) ág szókincsében. Nos , a kérdéses szó csak a mandzsuból és 
a hozzá közel á l ló dzsürcsiböl m u t a t h a t ó ki. — D e nehézségekbe ütközik 
a török szó he lyes m a g y a r á z a t a is, mert e l sz igete l t a régiségben, és te l jesen 
hiányzik a mai nye lvekből . Az azonban m á r m a is vi lágos, h o g y h a n e m 
tartozik a török n y e l v török szókészletéhez, igen korai — inkább mongol , 
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m i n t szamojéd — j ö v e v é n y s z ó n a k kell lennie . H a mongol , kronológiai okok-
bó l sem g o n d o l h a t u n k arra, h o g y a Dzs ingisz kán fe l léptéve l i smert té v á l t 
mongo l n y e l v b ő l származzék, h i szen Kääyari a d a t a a X I . század második 
fe léből való. D e n e m g o n d o l h a t u n k erre h a n g t a n i okokból sem. A X I I I . 
századtól n a p j a i n k i g v a l a m e n n y i mongol a d a t u n k -eun képzős a lakban jelent-
kezik, a török szó pedig csak o l y a n mongol nye lvbő l s zármazhat ik m i n t 
j ö v e v é n y , a m e l y n e m tar ta lmazta e z t a képzőt . Ezenfe lül a mongo l , m a n d z s u 
é s szamojéd megfe le lők t a n ú s á g a szerint a szó eredet i leg s zókezdő p-ve l 
h a n g z o t t (a k i ta j m é g vá l toza t lanu l tar ta lmazta ez t a szókezdőt) , és nye lv -
történet i , e g y b e n kronológiai o k o k b ó l csak *poima a lakban k e r ü l h e t e t t a 
törökbe. Márpedig a szókezdő p — eredet i és j ö v e v é n y s z a v a k b a n e g y a r á n t — 
m á r a VI. s z á z a d e lő t t e l tűnt , s h e l y é t m a g á u h a n g z ó s szókezdőnek a d t a át . 
V é g e r e d m é n y b e n tehát csak a n n y i á l lap í tható meg, h o g y a török, 
m o n g o l , m a n d z s u és szamojéd s z a v a k összetartozása kétségte len , az össze-
tar tozás kora i g e n régi, e g y m á s s a l va ló össze függésüket a z o n b a n je lenleg 
pontosan meghatározn i nem t u d j u k . 
4. A s z á m o s lehetséges e g y e z é s - t í p u s közül utoljára, de n e m uto l só 
sorban még e g y e t emlí tenénk. A török szókincs e l emei t v i z sgá lva fe l tűnik , 
h o g y egy j e l en tős számú esopor tnak kö v e tkeze te sen h iányzanak a mongo l 
é s m a n d z s u - t u n g ú z megfelelői , u g y a n a k k o r a z o n b a n f e l e t t ébb va lósz ínű 
iráni , sőt ún. indo- iráni egyezése ik je lezhetők; ezek a szókész let i e lemek ter-
mésze te sen esak j ö v e v é n y s z a v a k l ehe tnek , a m e l y e k h e z a török a fe l téte le-
z e t t altaji a l a p n y e l v b ő l való k i v á l á s a után, külön é le tében j u t h a t o t t hozzá. 
A z egyezésekre a jós/.einű, dc n e m m i n d i g k i fogásta lan kr i t ikájú MUNKÁCSI 
BERNÁT i r á n y í t o t t a rá a f i g y e l m e t . GOMBOCZ ZOLTÁN e lu tas í tó á l lás jamtja 
e l l enére NÉMETH GYULA (i. in. 8 7 — 9 5 ; uo. 1. a korábbi i roda lmat is) ú g y 
l á t t a , hogy MUNKÁCSI egyez te té se inek e g y része igenis e l fogadható . 
Ügy vélem, hogj az egyeztetéseket illetőleg XÉMETHnek nemcsak 
igaza van, hanem az általa elfogadott lista lényegesen bővíthető is, mégpedig 
olyan egyeztetésekkel is, amelyek MuNKÁcsinál nem szerepelnek. Ami a 
szóegyezések magyarázatát illeti, itt kissé másképpen áll a helyzet. Mindenek-
előtt ezúttal sem szabad szem elől tévesztenünk a török—finnugor egyezések-
kel kapcsolatban mondottakat, nevezetesen azt, hogy ezek a kölesönzések 
sem helyezhetők azonos kronológiai síkra. 
Van a régi iráni (és tochár) j ö v e v é n y s z a v a k n a k e g y számszerűen je l entős 
csoport ja , a m e l y irodalmi úton, az ujgur (és az Írásról í gy n e v e z e t t török 
n y e l v ű ) fordí tások révén került a törökbe . Ezek n e m igen g y ö k e r e z t e k m e g 
a z é l ő nye lvben , j e l en tős részük a z o n b a n t o v á b b j u t o t t — ujgúr közve t í t é s se l — 
az í ro t t mongol n y e l v b e (ez u tóbb iakró l 1. B. JA. VLADIMIRCOV, Mongol ica I: 
З а н и с к и Коллегин Востоковедов I [1925. ] , 305—41) . 
A probléma n e m is i t t van , h a n e m ot t , h o g y a f e l t ehető iráni, s ő t 
ú n . indo-iráni j ö v e v é n y s z a v a k n a k t ek in té lye s része már a legrégibb török 
n y e l v e m l é k e k b e n jelentkezik; u g y a n e z e k egyút ta l a mai török n y e l v e k á l ta -
l á n o s a n e l terjedt s z a v a i közé is t a r t o z n a k . Más szóval ez a n n y i t je lent , h o g y 
az á t v é t e l i d ő p o n t j a és helye n e m e g y e z t e t h e t ő össze — mai i smerete ink 
szer int . Az á t v é t e l időpont jának u g y a n i s jóval m e g kel let t e lőznie az i. sz. 
V I . századot , m é g a k k o r is, ha e régi j ö v e v é n y s z ó - c s o p o r t l eg f ia ta labb rétegére 
g o n d o l u n k . Márpedig ebben az i d ő b e n — sok évszázaddal az ös török n y e l v 
e l s ő tago lódása u t á n is — annyira é s z a k i v idéken é l t a török, h o g y o t t t ö r ö k — 
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indo-iráni (árja) nye lv i ér intkezés , kölcsönzés f e l t evése egyszerűen lehetet len . 
N y i l v á n v a l ó a n ennek a meggondo lásnak az a l a p j á n u t a s í t o t t á k cl a n n a k 
idején MUNKÁCSI közve t l en török—indo- iráni ér intkezésének a gondola tá t ; 
e b b e n a foga lmazásban el kell u tas í tanunk m a is. Az e lu tas í tá s a lapjául 
szolgáló v é g e r e d m é n y b e n he lyes e lv merev a l k a l m a z á s a a z o n b a n csak arra 
jó, h o g y e lhárí tson e g y v a l ó b a n meg levő prob lémát , a he lyet t , h o g y köze lebb 
segí tené a megoldáshoz . 
Л z sákutcábó l k iveze tő u t a t a l ighanem a török nye lv l egrég ibb iráni 
j ö v e v é n y s z a v a i n a k módszeres v izsgálata fogja m e g m u t a t n i . A régebbi kri-
t ika ebben a kérdésben is m e g l e h e t ő s e n e lu tas í tó á l l á sponto t fog la l t el. Ma 
már azonban tudjuk , h o g y a kínai források és a régészeti , t o v á b b á antropoló-
giai leletek t a n ú s á g a a lapján N y u g a t - és Közép-Sz ibér ia déli részein, v a l a m i n t 
az azokhoz csat lakozó dél ibb területeken igenis s zámolnunk kell iráni nyel-
v e k e t beszé lő népekkel , m é g p e d i g legalább az i. e II. századtól k e z d v e . Ezek-
ből a n y e l v e k b ő l kerülhet tek , s n y i l v á n kerül tek is j ö v e v é n y e k a törökbe. 
Sajnos , a szóban forgó iráni nye lvek megköze l í t é se ez i d ő szer int m é g 
k ö z v e t e t t módszer a lka lmazásáva l is k e m é n y dió. K ö n n y e n m e g l e h e t azon-
ban, h o g y e lőbb-utóbb kiderül: a török indo- iráninak g o n d o l t j ö v e v é n y e i is 
ezekből a f e l t ehe tően igen sa já tos hangá l lapo to t tükröző iráni n y e l v e k b ő l 
származnak. Az á tvé te l ek körü lménye i t t i s z t á z ó m a g y a r á z a t o k elé tor-
n y o s u l ó nehézségeket a p r á n k é n t a l ighanem sikerül megoldani , fő leg ha nem 
t é v e s z t j ü k szem elől, h o g y e b b e n az e se tben is s zámolnunk kell n e m köz-
vet len ér intkezésből s z á r m a z ó jövevényekke l , és h o g y a m ű v c l t s é g s z a v a k 
már akkor is több száz, v a g y é p p e n ezer k i lométert is képesek vol tak 
„utazni" . 
5 . Mint lá that juk , m a m é g igen k o m o l y akadá lyok á l lnak a török 
e t imológia i kutatások ú t jában . E n n e k el lenére n e m m o n d h a t u n k le ezekről 
a kutatásokról , é s nem é r t h e t ü n k e g y e t azzal a k é n y e l m e s á l l á s p o n t t a l , h o g y 
erre csak az altaji rokonság t i sz tázása után k e r ü l h e t sor. Ü g y vé l jük , h o g y 
az a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a módszeres e t imológ ia i k u t a t á s o k — a m a 
természetszerűen fennál ló korlátok ellenére is — e r e d m é n y e s e n t á m o g a t -
hat ják é p p e n a rokonság t i s z tázásának kérdését is. É p p e n ezér t a l e g n a g y o b b 
várakozással t e k i n t ü n k azok e lé a jelentős vá l la lkozások elé, a m e l y e k közül 
az egy ik , a török nye lvek e t imológ ia i szótára N. A. BASKAKOV veze té séve l 
M o s z k v á b a n készül, a más ik , az oszmán- török köznye lv e t imológ ia i szó-
tára pedig HASAN EBEN ku ta tása inak e r e d m é n y e k é p p e n je lenik m e g Anka-
rában. 
Al igha szükséges hangsú lyozn i , h o g y a török e t imológ ia i kutatások 
e m e z ö r v e n d e t e s fe l l endülésének mekkora a je lentősége n y e l v ü n k török 
e l emeinek k u t a t á s a s z e m p o n t j á b ó l . Az s e m t i tok , h o g y a m a g y a r nye lv 
régi török j ö v e v é n y s z a v a i a török szófejtés s zempont jábó l s e m közömbösek: 
honfogla lás e lő t t i ó - c s u v a s o s jel legű török e r e d e t ű szava ink — amelyek 
á t v é t e l é n e k a kora a l egpessz imis tább számí tás szer int sem t e h e t ő a V i l i — 
I X . századnál későbbre — e g y b e n ennek a n y u g a t i török n y e l v n e k ma 
e lérhető legrégibb emléke i is. 
A k ö v e t k e z ő k b e n n é h á n y török j ö v e v é n y s z a v u n k a t k í v á n j u k vallatóra 
fogni , h o g y a török szófe j tés segí tségével e g y n é h á n y eddig n e m t i sz tázot t 
kérdésükre megkísére l jünk va lamelyes f é n y t deríteni . E g y e s e s e t e k b e n egész 
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szócsoportok e l e m z é s e vál ik m a j d szükségessé , m á s o k b a n meg a torok szó 
( v a g y szócsa lád) távo labbi ö s sze függése i t kell az eddig iné l b e h a t ó b b a n tár 
g y a l n u n k . 
Magyar íz 'artus, articulu*'; török yüz 'ua.' 
1. E f i n n u g o r eredetű s z a v u n k a t a k ö v e t k e z ő rokon n y e l v i ada tokka l 
szokás e g y b e v e t n i : u d m u r t joz 'Gelenk'; komi jöz ' K n o t e n , Gelenk'; mord-
v i n M. äznä, E. eine; mari jiiay, jeíat], jeSen; f inn jásene-; lapp jaesan « f inn) 
'ua.' (vö.: SZINNYEI , N y H . 7 33; BARCZI, SzófSz . 140). 
T. E. UOTICA (Zur G e s e h i e h t e deJ K o n s o n a n t i s m u s in den permisehen 
Sprachen: M S F O u . L X V [Hels inki , 1933.] , 331) é p p e n a magyar s z ó t törli 
a z e g y e z t e t é s e k közül (meg a szamojédot , erre a lább m é g v i s szatérünk) , 
m é g p e d i g azzal az indokolással , h o g y a f innugor s z a v a k b a n szóbelseji mással-
h a n g z ó - k a p c s o l a t o t kell fe l tenni . Fe l t evése m e g t á m o g a t á s á r a h i v a t k o z i k a 
komi P. (WIED.) jözna 'Muskel, G e l e n k ' és udmurt joznal- 'zegliedern' szavakra , 
a m e l y e k a l a p j á n az általa p o s z t u l á l t szóbelseji mássa lhangzó-kapcso l t tot 
az ős-permire v o n a t k o z ó l a g is i gazo l tnak látja. HAJDÚ PÉTER (Másodlagos 
szókezdő nazá l i sok a szamojédban: N y K . LV [1954 ], 64) f enntar tás nélkül 
csat lakozik UOTILA nézetéhez , azza l a megjegyzésse l , h o g y a m a g y a r íz-hez 
„ k ü l ö n b e n is . . . sokkal jobban i l l ik" az a n n a k ide jén PAASONEN (Be i träge 
230) szóba h o z t a chant i (Эt, m e l y e t SZINNYEI később egyszerűen k irekesz te t t 
a z íz rokon n y e l v i megfele lői közül , BÁRCZI m e g csak kérdőjellel u t a l t rá. 
Л kérdés a l igha t e k i n t h e t ő l ezártnak, m é g p e d i g nemcsak a m a g y a r íz 
h o v a t a r t o z a n d ó s á g á t i l letőleg, h a n e m abban a t e k i n t e t b e n is, v a j o n csak 
u g y a n kizárólag e g y szóbelseji m á s s a l h a n g z ó - k a p c s o l a t o s a lakot kel l -e fel-
t e n n ü n k az ő s - f innugorban . D e fel kell vetni e g y é b kérdéseket is, m i n t pél-
dául : h o g y a n v is / .onylanak az e l sőü l eml í te t t permi joz és jöz a lakok az 
UoTiLÁtól szemb.•szegezet t permi jözna és joznal- a lakokhoz? N e m kell-c 
mérlegelni , h o g y a joz és a józna köz t i különbség n e m hangtan i , h a n e m egé-
s z e n más t e r m é s z e t ű : e g y a z o n szó képző nélküli és képzős v á l t o z a t a ? 
2. A ) A kérdés további m e g v i t a t á s a s zempont jábó l — ú g y v é l e m — 
n e m te l jesen k ö z ö m b ö s , h o g y a törökbő l k i m u t a t h a t u n k e g y igen érdekes , 
e d d i g nem s z ó t á r o z o t t jiiz szót . 
E török szóra a mongol kori t ibet iből készül t ujgur fordítások körüli 
v i z sgá lódása im során l e t tem f i g y e l m e s . Az Ärya räjamvädaka. sutra t ibet i , 
u j g ú r és m o n g o l vá l toza ta i t e g y b e v e t v e fe l tűnt , h o g y az ujgúr ford í tásban 
a yiiz yüzätfii k i f e jezés RADLOFF ál ta l javaso l t 'hundert hunderte' n e m e g y e z 
t e t h e t ő össze s e m a t ibet i , s e m a mongol fordítással . (Vö. W . RADLOFF, 
Kuan-Si - im P u s a r . St.. Pbg . , 1911. 76—7.) A törökben c sakugyan ké t 
á l ta lánosan e l t er j ed t h o m o f o n yüz s zó t is i smerünk: 1. 'száz', 2. 'are'. 
Л kérdéses he ly m a g y a r á z a t a s z e m p o n t j á b ó l a z o n b a n egy ikük sem jöhe t 
s zámí tásba , m e r t a t ibet i e r e d e t i b e n a yan-lag jo lentése 'member, liml>e' 
(•)AESCHKE, A T i b e t a n — E n g l i s h d ic t ionary . London , 1949. 507a), a mongo l 
fordí tásban ped ig iiy-e gesigiin t a lá lha tó , melynek a je lentése ugyanaz , m i n t 
a t ibet ié: ' jo intures , membres' (KOWALEWSKI, D i e t i o n n a i r e mongo l—russe— 
trança i s I. K a z a n , 1844. 552a). 
Л k i fejezés nemcsak az idézet t ujgúr szövegben fordul elő, he lyes értei 
mezeséve l a z o n b a n a turkológusok mindezideig adósak maradtak. 
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Az ujgúr nye lvű „ A v a d ' t n a ' - t ö r e d é k e k egy ik csonka l eve lének versó 
ján o lvas suk , ahol minden sor eleje h iányz ik (a rectón a sorok végei nin 
csenek meg): . . .bütün ät'özüngtäki yuz yuzä. . . (F . W. K. MÜLLER, Uigurica 
III, 21 s) . A sor vége sérülct len ugyan, az uto l só szó mégis be fe jeze t l en — hely-
hiány miatt ; fo lytatása a k ö v e t k e z ő sor e lejére ese t t , ez v i szont a többi sorok 
kezdő szava iva l e g y ü t t nem maradt ránk. F i g y e l e m b e v é v e a fo ly ta tás t , 
a megsérült szót yyz yuzä/gütinj-re egész í the t jük ki.1 F. W. K . MÜLLER 
a sérült részt f i gye lmen kívül h a g y v a ' a l l e n . . . i n (an) deinem g a n z e n Körper' 
fordí tást javasol t . Világos azonban, hogy a h e l y e t 'egész t e s t e d e n l e v ő vég-
t a g o k [ t ó l ] - n a k kell fordítani Igen va lósz ínű , h o g y u g y a n e z e n verso-oldal 
9. sorának a végén o l v a s h a t ó yuz szónak a k ö v e t k e z ő sor e le jén , a sérült 
részen, s z in tén yüzägü vol t a fo lytatása . 
A Mániról szóló n a g y h imnuszban kifogástalanul h a g y o m á n y o z o t t 
s z ö v e g k ö r n y e z e t b e n e g y yüz yüzägütin biirü kifejezéssel t a l á l k o z u n k (IV. 
IIANCÍ—A. v. (ÍABAIN, Türkisehe T u r f a n - T e x t e I I I . Berlin, 1930. 4 — 5 , 21). 
A nehézség itt kettős. 
Az egy ik ezúttal is a yüz yüzägü A kiadók — u g y a n ú g y , m i n t a n n a k 
idején RADLOFK — a yüz-1 'száz'-nak, a yüzägü-1 pedig u g y a n é számnév 
collect i v u m á n a k fogva fel, a yüz yüzägü-X ö n k é n y e s e n ' saeculum'-nak értel-
mezték (i. m. 26, 5. jegyz.) . 
A másik nehézség a -tin bärü ah la t ivussza l járó n é v u t ó he lyes értel-
mezése; ennek a je lentése ugyan i s a l egtöbbször 'valamitől k e z d v e , valami óta 
( temporal is) ' . BANG és (ÍABAIN azonban szerencsés kézzel az u jgúr „Suvarna-
prah)iása"-hól egy pontosan megfe le lő p á r h u z a m o s helyet is idéztek: yilikimiz-
tin siingükümiztän bärü. Ez persze nem vo l t ö s s z e e g y e z t e t h e t ő javaso l t for-
d í tásukkal , s nem késtek megjegyezn i , h o g y a passzus „ h ö c h s t sonderbar". 
A hely pedig világos: 've lőnktő l , c sontunktó l (kezdve minden porcikánkig] ' , 
kissé szabadabban: 'velőnkig, csontunkig ' . GABAIN u t ó b b (Al t türkisehc 
G r a m m a t i k [Leipzig, 1 9 4 1 ] 145, § 319) l ényegében már k i fogás ta lanul érti 
a kérdéses he lyet , amikor a z t „ v o n ganz innen her" nek fordít ja 
A legfőbb nehézség mindvég ig a yüz yüzägü pontos j e l entése maradt; 
ez o k o z t a a legtöbb fejtörést az ujgúr szövegek terén jól t á j é k o z o t t k iadóknak. 
Szerencsére ezúttal is t u d t a k idézni p á r h u z a m o s helyet , m é g p e d i g e g y kiadat-
lan turfáni kéziratból: yüz yiizägüsintä mar'imJarta. De m i n d j á r t megjegyez-
ték becsületesen , hogy imént javaso l t saecu lum; allzeit ig' ford í tásuk s eho g y 
sem illik ebhez a passzushoz. A he lyze t a z o n b a n ezútta l is igen egyszerű: 
a yüz yüzägüsintä és a marimlarta rokonérte lmú kifejezések. A marim, szót 
pedig jól ismerjük az ujgúrban, je lentése 'Glied' (Türkische T u r f a n - T r x t e 
I — V , I n d e x 27). E z t jelenti pontosan a yüz yüzägü is. 
Minden kétséget kizáró m ó d o n m e g á l l a p í t h a t ó tehát , h o g y a yiiz yüzägü 
kifejezés je lentése v a l a m e n n y i m e g v i z s g á l t passzusban tag , végtag ' . 
B ) F. ké t tagú kifejezés kü lönben a török főnévi s z inon ima-össze té te -
leknek a m a t ípusához tartozik , a m e l y e t az je l lemez, hogy e l ső része e g y t a g ú , 
o lykor e lég határozat lan je lentésű szó, a m i t az összetéte l másod ik részét 
a l k o t ó ké t vagy több t a g ú szó m i n t e g y magyaráz , annak szemant ika i tartal-
1
 Hasonló szokatlan szétválasztásokin ugyanezen kézirat sértet len részoilten 
egyéb példákat is találunk: ayazimta-qi (37: 30 -1) , at-unqa (30: 14 —Г>). tiingü-kiim 
(37: "> —(i) stb. 
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mát fe l fokozza . Például: t tariy 'vetés ' , qut üliig 'szerencse, boldogság' , ton 
kädim 'ruha' , küc küsin 'erő', âoy yalın ' fény' , töz oy us 'nemzetség' stb. Az 
összetéte lek j ó részéhen m i n d k é t szó t ragozzák: ig toya 'betegség', ig-i toyasi 
'betegsége' (U igur iea III, 38
АД
, 41 , ) ; töz yiltiz 'gyökér' , töz in yiltiz'in 'gyökerét ' 
(U. III, 417_G); sin (sin?) söngük csontozat ' , sinim söngüküm ' c sontoza tom' 
(U. III, 37 s^„); ig ayriy 'betegség' , ig ing ayr'iying 'betegséged' (TTT. I 94„); 
fid tawar ' v a g y o n ' , äding tuaring ' vagyonod' ( T T T . I 9 M ) stb. R i t k á b b a n 
csak a m á s o d i k taghoz járulnak ragok: aá tákü 'étel ' , ai tákülárig ' é te leket ' 
(BANG—GABAIX: UngJb. X , 196„) ; yük tálcák 'démon' , yük táküklár ' démo no k ' 
(TTT. I 14 1 M ) . Vö. K. FOY, S t u d i e n zur osmani schen S y n t a x . I. D a s H e n d i a d y -
oin und die Wort fo lge ana baba: MSOSW. II, 1 0 5 — 3 6 (különösen 117); W. 
CALAND, A r y t h m e law in language: A c t a Orieutal ia l l a v n . IX, 5 9 — 6 8 (török 
példák 67); BANG—GABAIN, Türki sehe T u r f a n - T e x t e V, 18 (Л 83). 
Ezeknek az összetéte leknek számos a lcsoport ja van, közülük m o s t a 
k ö v e t k e z ő k e t e m e l n é m ki. 
Az e g y i k a lcsoportba soro lnám azokat , a m e l y e k n e k első szó tagja ikor-
szóként e s e n g össze (megjegyzendő , az e lső tag is te l jes értékű szó): y'id y'ipar 
'illat', » iyal 'fa, növényzet ' . 
I smét m á s i k a lcsoportot a l k o t n a k azok a b e n n ü n k e t i t t közelebbről 
ér intő ö s sze té t e l ek , a m e l y e k n e k másod ik tagja n e m egyéb , mint az e l ső tag 
va lami lyen k é p z ő v e l b ő v í t e t t vá l toza ta . 
Elsőnek e m l í t e n é m az i lyenfé le összetéte lek közül: al altay: al-'i altay-i 
iizá 'szerével, módjáva l ; seg í t ségéve l ' (U. II 4 8 J . A kifejezésre máskor alkal-
mas int még v i s szatérek , ezért m o s t csak néhány i d e v á g ó megjegyzés t t e n n é k 
vele k a p c s o l a t b a n . Az összetéte l e l ső tagja al 'Mitte l , Methode, Trug' ö n m a -
g á b a n nem e l é g ha tározot t j e l entésű a vele azonos hangzású al 'Seite, Unter -
seite', al 'rot', s ő t al- 'nehmen' mia t t . Az altay e t imológ iá ja egyszerű: altay 
'csalás' < alta- 'csalni' < al 'csalás'. 
DE t a l á l u n k a yüz yüzügü-xel te l jesen azonos a lakula tokat is. I lyenek: 
a) ton tonayu 'ruha'. E n n e k az összetéte lnek ez idő szerint csak ton 
tonanyu v á l t o z a t á t tudom k i m u t a t n i , ebben: ton'iıı tonanyus'in 'ruháját ' 
(F . W. K. .MÜLLER, Uiguriea II. 1513). A tonayu alak azonban m e g t a l á l h a t ó 
e g y másik h a s o n l ó összetéte lben, neveze te sen a Sükiz yükrnük ujgur fordí-
tásában: kádgii tonayu ruha' (BANG—(JABAIX, Türk i sche T u r f a n - T e x t e VII, 
483„2); u g y a n e z e n fordítás k y ö t ö i kéz iratában a z o n b a n kiidgii tunanyu-t 
olvasunk (TORIT IIAXEDA: T ö y ö G a k u h ö V, 20İJJ.). — A ton a régi és mai török 
n y e l v e k b e n jól i smert szó. A f o n t o s a b b adatok a köve tkezők: türk (rovás-
irásos), ujgúr ton (GABAIX, A l t türk i sche Grammat ik 342b; MALOV, Памятни 
ки древнетюркском письменности 432a; származékai tonliy, tonluy, tonsiz) 
(felső) ruha'; u jgúr bráhmi írással torn folv. ton] 'Kle id ' (GABAIX, Türk i sche 
T u r f a n - T e x t e V I I I , 100); Кйй/ar î tön Kleid', tönl'iq 'ua.' (BROCKELMANN); 
ujg. ton ruha' ( K a o - é ' a n g kuan-y i йи II, Өа); kun CodCum. ton ' ve s t imentum; 
Kleid' , tonçi [o lv . tonfi] 'peliparius; Kürschner' (Grönbceh); 1245.-i k ipesak 
szj. ton 'Kle id ' (IIOCTSMA); AbO ИаууЯп ton (CAFEROÓHT); T u h f a t ton 
(ATALAY); csag. ton ' tunique o u v e r t e en t i érement d e v a n t ' , tonluq 'habillc 
ınent ' (PDG. 247); sor. szag., kojb. , kaes. , küer. ton 'das obere Kle id , d a s 
Kle id ' (RAUL. III, 1176), alt. , tel . , leb. ton 'der Pelz' (uo.); kojb., kar. szoj. 
ton 'Pelz' (CASTRÉX 110), ojrot ton 'шуба, тулуп' (BASKAKOV), hakasz ton 
'шуба' (BASKAKOV), tuva ton 'шуба, пальто' (PALJMBACH); tar. ton (RADL. 
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111. 1175) , t u r k i tön (LE COQ: KSZ. X V I I I . 92) ; kir. , kkir . , kar. L . , T . ton 
(HADL. 11], 1176) , n o g . ton 'шуба ' (BASKAKOV 710) , kka lp . ton 'ua . ' (BASKAKOV 
816) , b a s k . tun 'шуба , крытая' (DMITHIEV—ACHMEBOV—BAISEV 8 8 3 ) , kirg. 
ton ш у б а , т у л у п ' (JUDACHIN), kaz. ton ' ш у б а ' (SAUBANBAEV 9 0 9 ) , özb . tün 
х а л а т ' (ABDI'RACHMANOV 9 3 0 ) , özb . KOhi ton ' r u h a ' ( s a j . f e l j . ) , ö z b . Q o n g r a t 
lonnuq ruha , r u h á z a t ' ( saj . l e l j . ) <" *tonluq: k r m . don ' d a s K l e i d , d i e H o s e n ' 
(HAUL. I l l , 1710) , az don 'платье' (SIRÄLIEV—ORUJOV), osn ı . don ' c lo th ing ; 
pa ir o l d r a w e r s ' (IIONY), t k ı n . dön ' х а л а т ' (ALIEV—BORIEV 430) . A török-
b e n a s z ó e r e d e t i l e g h o s s z ú m a g á n h a n g z ó v a l h a n g z o t t é s i rán i j ö v e v é n y , vö . 
s a k a thauna; (vö . LIGETI: J o u r n . As. 1 9 3 8 . 1 , 190 1) . — A lonayu, tonanyu ö n á l l ó 
h a s z n á l a t a r i tka , régi a d a t t a l m o s t n e m is t u d n á m i g a z o l n i ; GABAIN (Al t -
t i irk. G r a m . 342) tonayu, tonanyu ' G e w a n d ' s z a v a is n y i l v á n a f e n t e b b eml í -
t e t t ö s s z e t é t e l b ő l v a n k i e m e l v e . M i n d e n e s e t r e é r d e k e s , h o g y a s z ó t fel 
j e g y e z t é k a mai o s z m á n l i n é p n y e l v b ő l : donangi ' g iy i l en y e n i e lb i se ' (Söz Der-
l e m e Derg i s i 1, 458) <" *donangu < *donan-yu. — A tonayu é s tonanyu a l a k o k 
m i n d e g y i k e h i te les , é s e g y ü t t e s m e g j e l e n é s ü k v a l a m e l y e s t h o z z á j á r u l a z 
-uyu, i l l e t ő l e g -yu k é p z ő m e g l e h e t ő s e n b o n y o l u l t k é r d é s é n e k a m e g v i l á g í -
t á s á h o z . A -yu, -gü e l v o n t n é v s z ó t k é p e z n é v s z ó b ó l , s m á s s a l h a n g z ó s t ö u t á n 
-« - , -Й- . . k ö t ö h a n g z ó s " a l a k b a n j e l e n t k e z i k . A z o n o s í t a n i s z o k á s a ko l l ek t ív 
s z á m n e v e k -ayu, -iigii k é p z ő j é v e l : birägü ' e g y ü t t ' , yiizägü s z á z a n , s z á z á v a l ' . 
A t u l a j d o n k é p p e n i p r o b l é m a a , . k ö t ő h a n g / . ó " h e l y e s m a g y a r á z a t a . Már 
BANG é s z r e v e t t e , h o g y b i z o n y o s k é p z e t t n é v a z ó k igei , s ő t n é v s z ó i t ö v é b e n 
is f e l t ű n i k a z -a-, -ä- e l e m , m e l y e t ö ( e l s ő d l e g e s ) k é p z ő n e k tar t : adali ' l övész ' < 
at- ' lő ' , öltürüli g y i l k o s ' < iiltür- ' m e g ö l ' , otali 'orvos ' < ot- ' ( g y ó g y ) f ű ' s tb . 
( W . BANG, S t u d i e n z u r v e r g l e i c h e n d e n G r a m m a t i k der T u r k s p r a c h e n : S P A W . 
1916: 917; M. RÄSÄNEN, M a t e r i a l i e n z u r M o r p h o l o g i e d e r t ü r k i s c h e n S p r a c h e n 
1
 A mongol szó ide vonását ma kevésbé látom egyszerűnek, mint 1938-hun. A fon-
tosuhh adutok mindenesetre ezek: mongol lonuy [tonoy] 'les effete; util, instrument; 
liurniiis' (KOWAI.EWSKI III, l î i l l ) : ordosz ,'o/IOJ 'barnuis, attirail, l'ensemble «les outils 
servunt á eertuins travuux, l'ensemble (les instruments employée ilans eertaines profes-
sions, éqtiijinge' (MOSTAEKT II, <if>8a); halba tonog '1. снастн, снаряжение: сбруя' 
(LUVSANDEM)KV 408b); burját tonog '1. инструмент, снасть, снаряжение; 2. сбруя' 
(OEREMIHOV 441а); knlm. Ion '(allerlei) Geschirr; Anzug: Hausgerät' (RAMSTBDT 400a). — 
A jelentéstani nehézség (ha nem is teljesen áthidalhatatlan) jól látható az adatokból. 
I)e van más is. A mongolból az alapszó (Ion) hiányzik, amennyiben abból képzés, az 
nem jellegzetesen mongol: tonoy alak pisiig a törökben nines. — Bárhogyan is áll а 
dolog, nem lehet kétséges, hogy bizonyos fokig egy másik szó cróeen befolyásolta а tonoy 
jelentésfejlödését. Ezt elegendő mértékben mutatják a legrégibb mongol adatok: Mon-
golok Titkos Története: tonoq 'Erbeutung «les Feindeskleider, iisulu tonoq 'die blutige 
Kleidung (des Kein«les) [amelyet elrabolnak = zsákmányolnak)' (HAENISCH 161): 
iib tonoq 'Wertsaehrnmub, Plündergut' (HAENISCH 167), vö. ordosz üb fonoh 'bien. 
avoir, fortune' (MOSTAERT II, 52ti). A kérdéses szó u kővetkező: mongol tonu- [tono-/ 
'piller, voler. rnvir': ordosz fono- 'piller, voler (dans uno maison penduııt l 'alıscnıe 
ılıt propriétiiité)'; hnlha tono- 'грабить, ограбнть'; burját tono- 'грабить, аграбнть': 
kalmük ton- 'miilien, mit Gewalt abnehmen: ubseheiden'; M'IT. tono- 'seilinden, abziehen', 
dövevény a mongolból: esug. tonn- 'abnehmen, abreissen. kulil ausziehen' (It\r>L. III, 
1170), 'nıetıre ä nu' (PnC. 247); kuzuk tonn- 'auf dem Wege bemühen, ausplündern' 
(KADI.. III, I17ti), 'грабить' (SACRANRAEV 137b): kirg. tono- '1. грабить; 2. нголять' 
(JUDACHIN 607a); jak. tonö- 'рубить, n труба ть, отсскать stb.' (PEKAKSKIJ III, 272<i). 
Ebből uz. igéből képzett mongol tono-y jelentése elsődlegesen *'I. rablás: 2. (ellenségtől) 
elrabolt holmi, ruhu'. — A török ton ( л kum. szıım. ton 'grosser Pelz') szóval részlete-
sen foglalkozott, A. JUKI (MSFOU. CIII, 330—1), és megprólwlkozott E vándorszó útját 
nyomon követni. Attól tartok azonban, hogy uz iráni, dakota-indián és kínai adatok 
sehogy sem egyeztethetők össze, sem egymással , sem a török szóval. 
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84—5). — Az. e se t ek e g y részében az a-, -ä- f ormáns funkciója v i lágos , ti . 
névszóból igét képez: küt 'erő' >> kütü- 'erőlködik' , at név ' ata- h ív ' , 
műn 'bűn, hiba' д>mi inä- 'h ibásnak lenni' , qan 'vér' >qana- 'vérezni ' , 
<7.4 'étel' aki- 'étkezik' stb. (vö.: BANG, Vom K ö k t ü r k i s c h e n zum Osmani 
sehen: A P A W . 1919: 37—55: III. D a s Formans -yu bei Verben auf -a usw.; 
DENY, G r a m m a i r e de la langue turque 537, § 846; ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 
imienne i c z a s o w n i k o w e w j ç z y k u zachodniokara imskim 130—2; (ÍABAIN. 
Altt i irkisehc G r a m m a t i k 66). M á r m o s t i lyenkor is megjolenhotik a -yu. -gü: 
yak élet' > yaka- 'él' '„> yakayu 'élet' . Ü g y látszik, közvet l enül ebhez a cso-
porthoz csat lakoz ik (lehet, h o g y csak másodlagosan) a m o s t tárgyal t tonayu. 
tananyu is. Lega lábbis erre uta l , h o g y a ton igei származékai közt m e g v a n 
sor, Raby., Q B . tona- 'öltözetet ' , tonan- 'ö l tözködik' (KADL. III, 1176; MALOV. 
Памятники 432) . A tonanyu m i n d e n kétséget kizáró módon a toiian-
származéka. 
ß) if itägü 'belek, belsőség': i f i ifägüsi 'belei, zsigerei' (F. \Y. K. MÜLLER. 
ü igur ica III, 782) — Az if 'belső, b e l s ő rósz' a török szókész let legáltalánosab-
ban ismert e l eme i közé tartozik, e g y a r á n t k i m u t a t h a t ó a régi és az újabb 
nye lv i anyagbó l (ez utóbbiban i f , it, ic, i», if vá l toza tokban) , ragos alakjai 
ban elterjedt he ly határozói n é v u t ó ; felsorolásuktól inost e l t ek in the tünk . 
Néhány török n y e l v b e n t e s t r é s z n é v k é n t is használatos: ojrot if 'живот, брюхо' 
(BASKAKOV); kirg. ( = kazak] ik 'der Magen, die Eingeweide ' (RAUL. I, 1545), 
if 'кивот' (SAURANBAEV 184), kirg. it 'живот; брюхо; желудок' (JUDACHIN), 
bask es живот' (DMITRIEV—ACHMEROV—BAISEV 194); tkm. it 'живот' 
(BASKAKOV—CHAMZAEV 166b), az . if 'внутренности, требуха, потроха' 
(SIRXLIEV—ORUJOV) stb. — Az itägü önálló haszná la ta ki fogástalanul iga 
zolható: Käsy. itägü 'Lunge, a l lgemein , was die Rippen umsehliessen' (BROCKEL-
MANN), O y u z - m o n d a itägü (BANG—RACHMATI 84 1) , ujg. itägü 'belek' (Kao-
c 'ang kuan-yi s u I 26b; RADL. I, 152U ijägü o l v a s a t a hibás), csag. itägü 
'die Eingeweide, der Darm' (RADL. I, 1515) ' intest ins ' (PDC. 99), o szm. 
tört içcgii 'karın iç indeki organlar ve bağırsaklar' (TTS. II, 514); kirg. ilegi 
(.JCDACHIN) kaz. itägi 'die E ingewe ide , Gedärme, der Darm' (RADL. I, 1585), 
karaes. i feg i (PRÖHLE: KSZ. X , 107), oszm. nyj. iceği, içeği (Söz Der leme 
Dergisi Ii , 780a); turki itäi (RADL. I, 1515) < * itägi < *itägü. Vö. m é g 
kojb. itäg<i, ifigä 'Darm' (CASTRÉN), hakasz Hege (BASKAKOV), ojrot Hege 
(BASKAKOV), leb. ijägä (RADL. I, 1520), kör. , k u m d . itägä (RADL. I, 1515). 
t k m itege (BASKAKOV—CHAMZAEV 250b) , alt. ifâ (RADL. I, 1515) < *itägä 
Elsősorban a k ipesak nye lvekre j e l l emző a -k képzős alak: kun CodCunı. 
yçag 'budollum' (ite% 'Eingeweide' : GRÖNBECH 105), Sz imb. tat . ifäk (RADL 
I, 1585), özb. i tak ( ABDURACHMANOV 291a), özb. Q o n g r a t ifák (saj. l e l j ) , 
kaz. ifi'k (SAI RANBAEV 275a), kirg. icek (JUDACHIN), bask, евэк (DMITRIEV— 
ACHMEROV—BAISEV 289b), kkalp ikek (RASKAKOV 274b) , nog. itek (BASKA 
KOV 249a), csag. . turki ifitk (RADI.. I, 1515). — Az itägü mint képzet t s zó 
n e m tartozik abba a t ípusba, mint a yakayu vagy a tonanyu (a tonayu kép 
ze se legalábbis ké tér te lmű) , mert az if főnév mel let t n ines ifii- ige. 
Szervesen csat lakoz ik az im<;nt tárgyal t két a)—ß) t ípus -pé ldához a 
.'/'<: yihügii. Az e l ső n ;sz itt is e g y t a g ú , je lentése a két másik yüz mellett e léggé 
határozat lan . Az összeté te l második része ezút ta l is t ö b b t a g ú szó, sajnos , 
a z első rész j e l entésé t nem a l ega lka lmasabb m ó d o n dombor í t ja ki, mert 
maga is ké tér te lmű az azonos h a n g z á s ú yüzägü ' százával ' miatt . A do log 
a n n á l ke l l emet lenebb, mert a három homofon yiiz közül az egy iknek je lentése 
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épj»en 'száz'; mindez n a g y b a n hozzájárulhatot t a kifejezés egészének és egyes 
részeinek a szókészletből való kiszorulásához. Különben a régi török szó-
a n v a g h ó l ez idő szerint nem tudjuk k imuta tn i külön-külön sem a yiiz-1 ('íz, 
tag. végtag' ) , sem a yiizögii-t ('ua.'), még kevésbé egy yiizii- igét 
Figye lemre méltó, h o g y a jelzett é r t e l e m b e n a yiiz szót jól ismerik ma 
is b izonyos szibériai török nye lvek: kojb. fiis, diis 'Gelenk' (GASTRÉN 143). 
kar fiiX. (fiis (GVSTRÉN 11«. 119), urj. ciis ' сустав пальца' (KATAXOV II, 
I34H), szőj ijiis 'das Gelenk' (RADL III. «15) , t u v ciis 'сустав' (PAIJMBACH) 
Az idézett ])éldákban a (-, d-, r- s zabá lyos fo lytatása e g y korábbi szó-
kezdő //-nek; a szóvég is kü lönösebb nehézség nélkül r-re v i h e t ő vissza. 
A fenti példák közt szereplő fiiX s zóvége is csak látszólag m o n d el lent ennek 
a v isszaál l í tásnak, hasonló , . szabályta lan" X z megfelelésre e g y é b példá-
kat is ta lá lunk GASTRÉN kojbál és karagasz. nyelvjárás i a n y a g á l i a n : iX, is 
nyom' / i z / , kiiX, küs 'ősz' /küz], (iX, as 'hermel in' / a z / , oX, ös 'tej' / a y n z j , 
fyltl/s, felles csillag' /yild'iz, yulduz/ stb. Л szibériai török a d a t o k tehát végső 
soron e g y *yiiz alakra mennek vissza. Ide tartoz ik még jak. süsüöy, sösüöy 
( *jüzük. *jiiznk) 'состав, сустав, член (тела), уд; колено, сгиб, слой, 
состав к а к о ю - л и б о предмета (ııanp. ноги); сустав, колено (в растении); 
разряд предметов, поколеиии' (PEKARSKIJ И , 2415). Közve t l enü l a ki nem 
m u t a t o t t a lapszóból (*jiiz > *siis) származik jak. siisâ- 'разбирать no cy-
ставам' (PEKARSKIJ II, 2414); vö. L. X. CHARITONOV, ТИПЫ глагольной 
основы в якутском языке (Moskv8— l^eningrad, 1954.), 126. 
3. A ) A törökből származik a kaniasz.ini szamojéd (fut, diu 'Gelenk' 
(DONNER), fii ua.' (GASTRÉN), djii 'Fingergl ied' (GASTRÉN kézir ); vö. AI LIS 
.1 JoKi , Die l^ehnwörter des Sajansamojcdischen: MSFOu. C i l i , 123—4.1 
A tu la jdonképpeni 'íz. tag' je lentésű szamojéd szó adatai a következők: 
szani. n y e n y . (jur.) rjésu' 'Glied, l l a n d - , Fussgl ied' , yuda-yésu 'Handgl ied , 
T a s ycsut/ana (GASTRÉN); ésn (BUDENZ); O yâi$şû"3 'Gelenk, Gl ied' . T rjçffS"3. 
О Р yd^ıi"3, Szj. ydifoö"3, yejşö"3, K ycjşd'3, U — C İljf°"a 'ua.', Sz. 
yfssû 'Glied', P y'ıpuy 'ua.', Nj r/lfffH 'ua.' (LEHTISALO); ngan. ( taw. ) yajyi, 
PI. yası/a' Fingerglicd' (CASTRÉN); eny . (Jen. ) usu', (• usuo' 'Fingerglied' 
(GASTRÉN); mot . yzyn 'Sehulter' (PALLAS); karag. usjyn-dy 'Schienbein' 
uz j lind i Knie' . 
1
 HAUSTEDT (Zur mongoliseh-türkisehen Laulgeseliirhtc: KS/.. XVI, 72) u kojbál 
ı'iis <-s jııkut m'im'Hiz alapján * j üz ós *jiiziig alakokat következtet el t ki (u mongol iiyı 
es kimiz jiit/r mongol nem ttırlo/.ik ide), es ıı/.okııt feltételesen u török yüziik 'lling'-
lıez kıı|>esollM. — K. DONNER (JSFOU. XL/I, Ö) ezzel szemtan U Cüe stb. alapján egy 
* iiir vngy *jiii ('maliikul rekonstruált. .Mindköt változat megengedhetetlen, nemesük 
n/ört, mert. mint fentebb említettem, a szóvégi -s (sót egyik-másik nyelvjárásban -i is) 
uz eredeti s é-s -é-n kívül -г-nek is metrfelelhet, hanem azért is, mert n szóvégi -z mellett 
ez esetben van egyéb, kétértelműségtől mentes bizonyíték is. A tuvnihiin ugyanis (uhol 
и s /ó alakja szintén fiis) a helyzet a következő. Ebben a nyelvben ti. a szóvégi meg-
őrződött : Imi Tej' bni bei 'öt' bei riai 'kö' hii riii 'fog' " Щ kui 'mudár' qui, 
'"•ni 'könny' yııi. Az eredeti szóvégi -f ti tuvuilxin szinten -J-sel van képviselve: iii 
'három' iir kii» 'erő' kiir ni 'éhség: éltes' - (W kői 'nomád vonulás' kiif 
%Wi 'kard' F/í/i'é ini 'baj' CnC unC. DONNER nem állt meg itt a feltcvéseklien, 
hintem az alaptalanul felvett *jiii alakot egy további, őstürük */м/-ге ( H A M S T E I I T t i 
elmélete alapján) vitte vissza. Ebből a *iül-höl magyarázza a kant. s/ant. ifin stb. for-
mát; mint JUKI (MSFOU. ( I l l , 123) eg yel ért öleg megjegyzi, U szamojédban u feltett 
„őelőrök -/" ugyanúgy viselkedhetett, mint н finnugor -/, azaz elt unt. E feltevés-sorozatra 
semmi szükség, а szóvégi -/-es alak a törökből ugyanis kimutathutó: kuesu ' jül 'der 
Oelenk' (RAIM.. III, 607), lıakasz eül 'сустав' (BASKAKOV 32oe). A hnkasz-kaesa szóvégi 
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Л s z a m o j é d szót régebben SFTÄLA, PAASONEN, SZINNYEI és mások az 
e lö l járóban fe l sorol t f innugor a d a t o k k a l egyez te t t ék ; PAASONEN ( B e i t r ä g e 
274) éppen a f i n n u g o r megfele lők s z ó k e z d ő ; - je m i a t t e b b e n a szóban — n é h á n y 
m á s egyébbe l e g y ü t t — szamojéd tj-t ve t t fel. Ü j a b b a n UOTILA szé tvá lasz t ja 
a f innugor és s z a m o j é d a d a t o k a t , mert az u t ó b b i a k b a n nines meg az á l ta la 
fe l te t t szóbelsej i mássa lhangzó-kapcso la t . H a s o n l ó e lutas í tó á l láspontra 
he lyezkede t t HAJDÚ is, mégped ig e l sősorban azért , m e r t szerinte a s z a m o j é d 
szókezdő rj- másod lagos , és v é l e m é n y e szerint a s z ó k e z d ő f innugor j- é s sza-
mojéd 0- ö s szeegyez te the te t l en . 
Л kérdés szé lesebb — al taj i — alapon va ló részletes m e g t á r g y a l á s a 
szét fesz í tené m o s t a n i m o n d a n i v a l ó n k kereteit , ké t m e g j e g y z é s t még i s már 
m o s t tennénk. 
B ) HAJDÚ értékes do lgozata e le jén (i. m. 02) h ivatkozik — mint -
e g y külső b i z o n y í t é k u l a szamojéd ry-nck IlALÁsztól javaso l t és másoktó l is 
va l lo t t néze tének a megdönté séhez — SAVVAGEOT ál lásfoglalására, aki RAM-
8TEDTRC t á m a s z k o d v a ú g y véli, h o g y a szókezdő tj- s e m a törökben, s e m a 
mongo lban n e m v o l t meg, s m e g l é t e az altaji a l a p n y e l v b e n sem t e h e t ő fel. 
Ma hozzátehet jük , h o g y RAMSTEDT régi felfogása vá l toza t lanu l tükröződ ik 
nemrég megje lent p o s t u m u s m u n k á j á b a n is (vö. G. J . RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g 
in die a l ta isehe Sprachwis senschaf t . I . Lautlehre: M S F O u . X I V . Hels inki , 
1957.). 
Л dolog a z o n b a n korántsem i lyen egyszerű. 
Л s z ó k e z d ő rj- va lóban nines m e g sem a törökben , sem a m o n g o l b a n , 
ez azonban v a j m i k e v e s e t b izonyí t az altaj i a l a p n y e l v r e vonatkozó lag . A fel-
t e t t altaji n y e l v c s a l á d jelenleg m i n d ö s s z e három tagbó l áll; b i zony n e m e g y -
szer előfordul , h o g y bizonyos ősi s a j á t s á g o k a t m a e g y e t l e n ág s e m ő r z ö t t 
m e g vá l tozat lanul . A fe l tehető ősi s z ó k e z d ő g ( g ^ - t p l a török n e m őr iz te 
meg, csak a m o n g o l m e g a m a n d z s u - t u n g ú z ; az e s e t l e g e s szókezdő n- m e g 
csak a m a n d z s u - t u n g ú z b ó l m u t a t h a t ó ki. 
Nos, a raandzsu-tungúzban megta lá l juk a s z ó k e z d ő y-t. K é p v i s e l e t e az 
e g y e s n y e l v e k b e n a következő: e v e n k i (tkp.- i t u n g ú z ) , e v e n ( lamut) r/-, 
szamagír , maneg ír , negidal rj- (de ni-), szolon n- ; u d i h e Щ-, w-, 0-, orocs , 
orok rj-, o lcsa rj-, g-, w-, n-, 0-, n a n a j (gold) tj-, m-, g-, w-, 0-, m a n d z s u g-, 
(ү ), «•-, 0- (vö.: V. I. CINCIUS, Сравнительная фонетика тунгусо-мань-
ч ж у р с к и х ЯЗЫКОВ 2 3 9 — 4 0 ; J. BENZING, D i e t u n g u s i s c h e n Sprachen 9 8 4 — 5 ) . 
E látszólag tarka k é p a va ló ságba n l é n y e g e s e n e g y s z e r ű b b : az eredet i szó-
kezdő 17-t a m a n d z s u - t u n g ú z n y e l v e k a szolon és & m a n d z s u k ivé te l éve l 
megőrizték, az e g y é b megfelelések az eseteknek e l e n y é s z ő kisebbségét érin-
t ik; igaz, az e l t é r ő megfele lések törvényszerűsége i t ez ide ig nem sikerült fel-
derí teni . 
A m a n d z s u - t u n g ú z igen v i lágos tar.úságtétolét nein k ö n n y ű a l ta j i 
s zempontbó l hasznos í tan i , m i n t h o g y az rj- kezdetű szavak száma v i szony-
lag korlátolt , s é r t h e t ő e n kicsiny a z o k n a k a száma, a m e l y e k n e k minden tekin-
t e t b e n kie légí tő megfe le lő i egyéb a l taj i nye lvekben is megvannak; a n n y i 
-/ persze nem az „őstörök -[" valamilyen rejtélyes körülmények között való tovább 
élését jelenti, hanem nyilván azt, hogy az -l az képző, ugyanúgy, mint a -z (jü-l, jü-z). 
A kamaszini szamojéd rfui vagy a kimutatott -í-s alak átvétele, "vagy — a szó képzőt len 
alakja. 
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a z o n b a n v i l ágosan megál lap í tható , h o g y m o n g o l megfele lője b i zonyos esetek-
b e n g-, y-. I lyen: even ( lamut) rjeril- ' f ényl ik ' , evcnki ( tunguz) rjçrîl- 'ua.', 
ncgidal rjf.jil- 'ua.', szolon verin 'hajnal'; udibc tjei 'vi lágos; f ény ' , yrgde 
'v i lágos' , rjegfen 'ua.', n a n a j (gold) gegfen, negfe" 'vi lágos' , m a n d z s u gere-
' fényl ik' , gtnggiytn 'fényes* ~ mong. gere- ' fényl ik' , gerel ' f ény ' , gegegen 
' fényes' , gcyi- ' fényesnek lenni'; a m o n g o l nye lv tör téne t i cs nye lv járás i a lakok 
fe lsorolását i t t most mel lőzzük, mert v a l a m e n n y i szókezdő g (o)-1 tarta lmaz . 
RAMSTEDT (i. m. I, 43) a m a n d z s u - t u n g ú z rç-t „ s z ó r v á n y o s " - n a k tar t ja 
(ez e n y h é n szólva túlzás) és , ,másod lagos"-nak , a m e l y eredet i g-rc m e g y 
vissza. N e h é z követn i e z t a g o n d o l a t m e n e t e t , a m e l y szer int az egész északi 
á g t]- képv i se l e t e másod lagos volna (a k i v é t e l t képező szo lon n - t is g-bői 
kel lene magyarázni ! ) , ső t az volna a déli á g megfe le lése inek is a zöme; mindez 
a z o n b a n t ö b b é - k e v é s b é e g y é n i megí té lés dolga. D e már n e m az. amikor 
RAMSTEDT szerint a m a n d z s u g-, y- őr i z te vo lna m e g az erede t i á l lapotot . 
K o r á b b a n r á m u t a t t a m arra ( A c t a Orient, l l u n g . III, 2 2 6 — 7 ) , h o g y 
a kérdéses szókezdő a Ming-korban ( X V — X V I . században) a m a n d z s u köz-
v e t l e n e l ő z m é n y é b e n , a dzsürcs iben s z i n t é n g- a lakban je lentkez ik , de jóval 
korábban, a Kin-korban az ún. kis dzsi ircsi írás tanúsága szer int m é g min-
d e n ü t t — szigorú szabályossággal — rj- t a lá lha tó he lyet te . Ma hozzáfűzhe-
t e m ehhez , h o g y az i m é n t tárgyal t szócsa ládhoz tar tozó m a n d z s u gcxun 
' fény , f ényes ' k i m u t a t h a t ó a dzsüresiből is, mégpedig a kis dzsürcsi írás 
s z e m p o n t j á b ó l e g y ki fogástalanul e l l enőr izhető sorozat t a g j a k é n t : Ming 
geyün, K i n ycyıin (vö. GRUBE, n° 7 3 6 ) . Mindez persze v i lágosan b izony í t ja 
RAMSTEDT fe l tevésének az e l lenkezőjét: a mandzsu megfe le lés n e m ősi álla-
p o t o t tükröz , e l lenkezőleg, e lég kései m á s o d l a g o s fej lődés e r e d m é n y e . D e a 
kis dzsürcs i írás ez ese tben másról is t anúskod ik : a m a n d z s u - t u n g ú z szókezdő 
у- t ör t éne t i l eg v i s szav ihe tő — éppen e g y i k legkri t ikusabb p o n t j á n — egészen 
a X I I . századig . 
C) A másik megjegyzésem igen rövid , és erős f enntar tássa l t e szem 
meg: n e m lehetet len, h o g y az idézet t s z a m o j é d szóval v a l a m i m ó d o n össze-
függ a mongo l gesi-gün 'branche; m e m b r e du corps' (a -gün e g y é b testrész-
n e v e k b e n is e lőforduló képző); az ö s sze függés aligha a lapnye lv i . 
gyűrű 
1. R é g ó t a ismeretes , b o g y e szó a honfogla lás e lőt t kerü l t n y e l v ü n k b e 
e g y ó c s u v a s o s jel legű török nye lvbő l , közve t l en forrása "fürüy, köztörök 
n y e l v i megfe le lője yüzük (vö.: GOMBOCZ, B T L W . 8 2 — 3 ; BÁRCZI, SzófSz . 106) . 
F ő b b török n y e l v i megfelelői ezek: 
Кййү. yüzük 'Siegelring' (BROCKELMANN 100, Atalay 828); Ibn Muhannä 
yüzük 'parmağa geçiri len halka' (BATTAL 93b); esag.. bar. yüzük 'der Finger-
ring, der Siegelring' (RADL. III, 619) | k u n CodCum. juzuk [— yüzük] 'anulus; 
R i n g ' (GRÖNBECH 132); 1245 i kipesak szj. yüzük Siegelring' (HOUTSMA 110). 
Q a w ü n i n yiiziik 'gyűrű' (TELEĞIM 313); Abii i l a y y â n yiiziik <( AKEROGLU 
131); T u b f a t yüzük (ATALAY 291b); kir. | ~ kazak] fiiziik 'der Siegelr ing, 
der Fingerring' (RADL. IV, 188), düziik 'der Fingerring' (RAUL. III. 1815). 
iiizik 'перстеиь' (SAURANBAEV 522a); özb. Qongrat füzük g y ű r ű ' (saj. lelj ), 
üzb. Qatayan füzük 'ua.' (saj. félj ); nog. füzük перстеиь' (BASKAKOV, HO- 
гайский язык 240b), jnzik ua.' (BASKAKOV, Русско-ногайский словарь 
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420b); tüm. füzük (RAUL.. Proben IV, 305); tur füzük (RAUL., Proben IV,  
105); miser főzök 'Ring' (PAASONEN: JSFOU. X I X / 2 : 59), kaz. tat . fözjk. 
fözak ( BÁLINT GÁBOR); bask, födök 'перстемь' ( DMITRI EV—ACHMEROV--
BAISEV 5281)); k u m . juzıık (NÉMETH: KSZ XII , 120); karats jiiziik (PROHLK: 
KSz. X, 150); balk , ziiziik. ziiziiy, ziiziiy (PRÖHLE: KSZ. XV. 270); kar. T.  
üz ик (KOWALSKI 278) , kar. L izik (MARDKOWHZ 30b) tkııı. fiizik 'кольцо' 
(ALIEV— BORIKV 121a, 245b). jiiziik перстень' ( BASKAKOV—C HA.MZ.AEV 480a); 
o szm. yiiziik r ing' (IIONY 389b), nyj . iiziih. iiziik 'y i izük' (CAFEROÓI.U. D o g u 
illerimiz ağ ız lar ından toplamalar I. 284: T e r e k e m e — K a r a p a p a h ) ; az iiziik 
кольцо, перстень' (SIRÄLIEV—URUÍOV 210b), fűzik 'кольцо' (GANIEV 141b). 
űzik 'перстень' (GANIEV 252a) [ m i n d k é t alak e g y ö n t e t ű e n ÖRIÁ-nok ol vasam ló]; 
afg . afsár izak (saj . felj.) | csag. , tar . , turki iiziik 'der Fingerring' (RAI)L. 
I, 1894), csag. üzük 'anneau' (PDC. 64) , esag. yüzük, iiziik (POPPE, Muqaddimat 
a l -adab 239, 181, 408, 429) > m o n g . üzük (i. m. 239); turki (Ixib-nor) üziik 
'кольцо, перстеоь' (S. E. MALOV, Лобнорский язык. Frunze, 1956. 182b); 
szar t (na inangáni nyj . ) uzuk '1 кольцо; 2. верхния кибиточныя кошмы' 
( N a l i v k i n II, 129); özb uzuk 'перстень' (ABDVRACHMANOV 551), özb. Kulu 
iizig (saj felj.) I| c s u v a s sara, Szp. âğra 'gyűrű' (PAASONEN 132), ilrl (DMITRIEV 
252b , 469a), sir, A\r>. кольцо', kuéln s*r1 'перстень' (AÉMARIN, Thesaurus 
X I I I , 106—7). 
2. A török szónak eddig n e m volt e t imológiája , bár többen eddig is 
származékszót g y a n í t o t t a k benne , de m e g n y u g t a t ó magyarázatára nem vol t 
lehetőség, m i n t h o g y a kérdéses a lapszó korábban nem volt ismeretes. N e m 
v i tás , hogy ez a l a p s z ó az imént t á r g y a l t yiiz 'íz, tag; ujj-izii lct' (vö. az urj. 
adato t ! ) ; ennek denominal i s n é v s z ó k é p z ő s származéka a yiizük '*ujj-ízü-
leteeske' , ebből másodlagosan 'gyűrű' . A q, k denomina l i s n o m e n k c p z ő 
jól ismeretes a t ö r ö k b e n , eredeti funkc ió ja ( legalábbis az egy ik) a kics inyítés; 
n y i l v á n innen m a g y a r á z a n d ó m á s o d l a g o s fe j lődésként a t e s trésznevekben 
va ló gyakori e lő fordulása is: ierik 'belsőrész' <" if 'ua.'. bafaq 'kalász; nyí l -
b e g y ' - bal fej'; ögiik 'anyácska' ög 'anya', yulaq 'forrás' ^ yul 'ua.' s tb . 
(Vö. : ZAJ \< ZKowsKi, Nufiksy 17—8; GABAIN, Alt türk. G r a m m . 62; RÄSÄNEN. 
Morphologie 100.) 
Ugyanebbő l az alapszóból m a g y a r á z a n d ó a 'gyűrű' egy másik török 
n e v e is: szoj., karag. fiisliik Fingerring' (G'ASTRÉN 116b), diistiik 'ua.' (i. ni . , 
119b); alt , tel . , küer. jiistilk 'der Fingerring' (RADL. ILL, 616), sor, szag. 
ciistük 'ua ' (RAUL. 111, 2200): t u v . cüsliik перстень' (PAIJMBACH 394b) . 
Iiakasz riistiik кольцо , перстень' (BASKAKOV 325b). ojrot diistiik ua.' (BASKA-
KOV 60b); kaesa diistik: diistrk 'R ing ' (K. DONNER: .JSFOU. EVI M/L: 19); 
ki/.. Xiistiu H F ingerr ing (mit Ste in) ' (JOKI: S tud ia Oriental ia X I X / 1 : 31). 
3. Török j ö v e v é n y s z ó a kamasz in i szamojéd fuislek, füsti k, düst ik 
Ring' (DONNER; VÖ. AULIS J. JOKI, D i e Lehnwörter des Sajansamojedise l ıen 
363) . — .JOKI h e l y e s e n te t te fel — ha kéte lkedve is — , h o g y a szibériai török 
fiisliik és a yiiziik a lapszava azonos: yiiz; abban azonban t évede t t , hogy a 
tiik képző / jét eredet inek tartotta . Az ugyanis nem más . mint a -//>/-, -lik, 
и/, -lük d e n o m i n a l i s névszóképzönok az eml í te t t szibériai török nye lvek-
b e n járatos egyik vá l tozata (vö.: N. A. BASKAKOV, Ойротско-русский словарь. 
Moszkva , 1947 245; M. RÄSÄNEN, Material ien zur l^autgescli iebte der tiir-
kise l ien Sprachen 228) . A fiisliik s tb . tol lát e g y korábbi *yiizliik s zabá lyos 
fo ly ta tása . E k i k ö v e t k e z t e t e t t a lak kü lönben m e g t a l á l h a t ó az oszmúnl i 
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nyelvjárás i anyagban; vö. kelct-ruméliai yiizliik 'bague' (HAZAI, clialeete 
t lire de Hi »dope: Acta Orient Hung. , s a j t ó alatt) . 
A -l'iq, -lik, -In//, -liik denominal i s névszókép/ .ö je lentés tani funkciója 
sz intén meg lehetősen széleskörű, m o s t csak a köve tkező pé ldacsoportra 
utalnék: baX/iq 'fejdísz' - baX 'fej': o s z m . , krm , az., kaz. t a t . , bar., tar 
baKI'iq 'der Kopfschmuck , der Basel ı lyk, der K o p f z a u m des Pferdes ' (HADL. 
IV, 1558); közliik ' s z e m ü v e g ' ^ köz ' szem': oszm. gözlük ' spectacles ' ( l loNY 
118b), t u v . köstük 'очки' (PALJMB.YCH 245b); gnlluq 'rubaujj, kézmeleg í tő ' < 
qnl kar, kéz': oszııı. kolluk ' c u f f (IIOXY 196a); ayizliq 'zabla; s z o p ó k a ' -
ayiz száj': fob . , tar. aiisliq 'Oebiss a m Pferdezaum' (HAUL. 1, 82) , oszm. 
ağızlık 'c igarette-bolder; muzzle' (HOXY 6a). K képzőről: DENY, ( i r a m m a i r e 
5 2 1 — 8 §§; ZAJACZKOWSKI, Suf iksy 2 9 — 3 1 ; (JABAIN, Alt türk. Oranım. 61; 
HASANEN, Morphologie 195. 
Minden további érve lés nélkül é r t h e t ő , hogy a jüzük m e g a yiizliik 
füst ük formák k és -liik képzője végső soron azonos funkciót töl t be, és jelen-
té s tan i s zempontbó l u ta lhatunk m u t a t i s mutandi s , az o lyan pé ldákra , mint: 
török bilü-zik 'karperec' ~ bilá-k 'alsó kar' ( m a g y a r bilincs • török); mongol 
quruyu-bfi 'gyűszű' quruyun ujj'. 
eaérű 
1, GOMBOCZ (BTLW. 18(1) honfog la lás előtt i j ö v e v é n y s z a v a i n k közül 
báromban (szél, szőlő, szűcs) őstörük j- -- magyar sz- megfe le l é s t tett fel a 
c saknem ál ta lánosnak m o n d h a t ó ős törük j- magyar <7,y-ve! szemben. 
RAMSTEDT (Zur Frage nach der Ste l lung des Tsehuwassise l ien: J S F O u . XXXVIII / 
i: 10) és a n y o m á n RXSÄXEX ( l^autgeschichte 185) tagadja e z t a megfe le lés t , 
»'•s GOMBOCZ egybevetése i he lye t t m á s o k a t javasol A szél forrásául RAMSTEDT 
tői v a k t á b a n m e g k o c k á z t a t o t t iráni e t imo lóg ia (afgán seli; p o n t o s a b b a n scl'ij 
hideg szél , szélvihar ) bangtani lag és történet i l eg e g y a r á n t védhete t len; 
a .«cár.s'-csel e g y b e v e t e t t török snci 'ein Handwerker (?)' szóról m a g a m mu-
t a t t a m ki (MNy. X X I X , 157—60), h o g y s e m m i köze a szűcs-hi'r/., u g y a n a k k o r 
pedig azt is, bogy a c suvas sscjz.i ' szabó' ki fogástalan török e t imológ iáva l 
rendelkezik; végül beb izonyosodot t , h o g y a jcá/ö-nek eredet i l eg MCNKÁCSI-
tól javaso l t török e t imológ iája is kiállja a legszigorúbb pró bá t (vö. LIGETI: 
M.Ny X X I X , 275—8). 
Te l jesen indoko l t t ehát , hogy GOMBOCZ RAMSTEDT e l l enve té se i elle 
nérc is ragaszkodott eredet i nézetéhez , s b o g y ezt a nézetet f e n n t a r t á s nélkül 
magáénak vallja legfrissebb nye lvészet i irodalmunk is (vö. BÁRCZI, A magyar 
szókincs eredete 2 73). 
GOMBOCZ azonban két o lyan j ö v e v é n y s z ó - p á r t is j a v a s o l t , a m e l y nézete 
szer int e g y f o r m á n t ü k r ö z n é az á t a d ó n y e l v j s- (nye lvjárás i v a g y krono 
lógiai) különbségét; ezek: gyümölcs - szemölcs és gyűrű szérű. — Itt az tán 
kissé más a helyzet 
Már PAASONEN ( N y K X J . l l , 5 ( i — 1 ) fenntartását fe jezte ki a szí mölcs 
és a szérű javasolt e t imológ iá jáva l s zemben És va lóban m a g a GOMBOCZ 
revideál ta a gyümölcsszemölcs-re v o n a t k o z ó korábbi fe l fogását: e lőbb 
kérdőjel lel kísérte a szópárt (MNy. X . 27). majd a szı mölcs i>t a szı m-bez 
kapcso l ta (MNy. X X , 60), végül 1930-ban megjelent e g y e t e m i j egyze tében 
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(37) már neni szerepel a gyümölcs ~ szemölcs doublettc . BÁBCZI (SzotNz. 28Ö) 
szintén igen he lyesen a szem származékának tekint i a szemölcs-ót. 
2. Л szérű (szűrű) e t imológiájában PAASONEN jelentéstani nehézségek 
miatt kéte lkedet t . Szerinte ugyanis a szérű eredeti 'Ring [gyűrű, karika]' 
jelentését nem bizonyítja a GOMBOCZ idézte Pázmány-mondat : „ A z álló-
vízbe ha e g y követekét vetf ink, elsőben kisded kerekdéd szúrút indít". 
PAASONEN nem érti, minek a kerekdéd, ha a szúrú csakugyan 'gyűrű, karika'. 
GoMBocznak azonban igaza volt , amikor egy tautologikus jelző miat t nem 
aggodalmaskodot t feleslegesen, különösen amikor az általa javasolt je lentést 
az adatok t ö m e g e igazolja (vö. még NySz. III, 230 'nap és hold udvara, 
szerűje'). N e m lehet kételkedni abban, hogy a szó eredeti jelentése va lóban 
'kerek, karika a lakú hely vagy jelenség'. 
Mégis m e g kell mondanom, magam is je lentéstani nehézségeket látok 
a szérű e t imológiájának az út jában. Л fentebb kifejtettekből világos, hogy 
a török yüzük eredeti jelentése 'ujj-ízületre való tárgy (ékszer vagy nyilazás-
hoz karika)', ebből másodlagosan 'karika'. Л szérű-nek a magyarban nincs 
sem 'ujjravaló gyűrű' , sem 'karika' jelentése. U g y a n a k k o r a törökben a yüzük-
nek nines 'area, Tenne; hold-szérű; vízbéli szűrű' jelentése. Elvileg persze 
még így sem lehete t len a két szó összefüggése. A régi és új török szókészleti 
anyag örvendetes mértékű gyarapodása máris l ehe tővé tette, hogy számos 
korábbi csil lagos alak és jelentésfejlődés előtt a feltételességet jelentő csil-
lagot töröljük. 
Lehetséges, hogy erre e lőbb-utóbb sor kerü) a szérű esetében is, de 
az is kiderülhet, hogy szérű s zavunk — nem török eredetű. 
A török ezófejtés és török jövevényszavaink 
szérű 
K s z a \ u n k r ó l l e g u t ó b b írt fe j tegetése imet (MKy. I-IV, 345—50) a 
k ö v e t k e z ő megjegyzésekkel egész í teném ki. MAKTTI RÄSÄNEN „Htymolo -
giselie Be i träge" c ímű c ikkében (Neupl i i lo logische Mitte i lungen LVI (Hel-
s inki , 1955. | , 4 9 52), melyre K. PALLÓ .MARGIT volt szíves f e l h í v n i a f igyel -
m e m e t , az orosz серьгй ' fü lbevaló ' e t imológ iá ja kapcsán új magyarázatát, 
kísérli meg a magyar s ű r ű - n c k . 
M. VASMER (ZselirSIPhil. I, 04 ) az orosz серьга, nye lv járás i úcepeli, 
ukrán sérha, óorosz seraya szavakat a tőrök, pontosabban ó c s u v a s *sürüg 
l l ing ' e lemből származta t ta . V.ASMERnck — mint török e t imológ iá ihoz 
anny i szor — ( loMBorznak , ,Bulgarisch — türki sche Lehnwörter in der unga-
rischen Sprache" eíinií m ű v e szo lgál tat ta az ö t l e t e t , ezúttal szerű c ímszaváva l . 
VASMER szárma/ la tásá t e l f o g a d t a V. KIPARSKV (Die gemeins lav i sehen Lehıı-
wörlcr aus dem Germanischen 224), majd K. KNITSON ( Ü b e r die sogen, 
zwei te Palatal isat ion in den s lavisehen Sprachen 135). V é l e m é n y é t változat-
lanul l e n n t a r l o t t a VASMER , ,Russisches E t y m o l o g i s c h e s W ö r t e r b u c h " c ímű 
m ű v é b e n is (II 11955. |, 017) . 
Ezt a magyarázatot HASANEN e lu tas í to t ta , s h e l y e t t e a k ö v e t k e z ő török 
a d a t o k h o z kapcsolta az orosz szót: csag. isirya, isiryu 'Ohrgehänge' , tkm. , 
kar. , ku inük, karacs. , halk. , kaz. ta t . , kazak, kirg. , ojr., Ich., sór, kiier. s'irya 
'Ohrringe', kirg. s'iryaq 'ua.'. ü g v a n a k k o r HASANEN megpróbá l ta ki iktatni 
a lehetőségek közül a m a g y a r szerű kedvéért GoMBncztól l o l l c t t ócsuvas 
*siiriig-nt is, oly módon , hogy szérű szavunkat egy török sür-, sürü-, sürä-
'hajtani , állatol hajtani s tb . ' igéből eredezte t te , ü g y lá t sz ik . VASMER cti-
mológiai szótárában nem pusz tán technikai okokból l iagyta Ü g y e i m e n kívül 
HASANEN új magyarázatá t nagyjában e g y időben (1955-ben) jelent meg 
mind a k e t t ő —, mert az 1958-ból való „Ber icht igungen und N a c h t r ä g e " 
(III, 511 — 22) alatt sem t a r t o t t a szükségesnek utalni HASANEN eltérő véle-
ményére , noha más e s e t e k b e n ezt többször is megte t te . 
Messzire veze tne , ha most minden itt felmerült kérdést megkísérel -
nénk részletesen megtárgya ln i . B izonyos problémák elől a z o n b a n ezúttal 
sem térhetünk ki, még akkor sem, ha azok nem mindegy ikére kínálkozik 
je lenleg kielégíti') felelet. 
Mérvadó sz lav i s ták , elsősorban VASMER vé leménye a lap ján csaknem 
bizonyosra vehető , hogy серьга és társai n e m tartoznak sem a köz-szláv, 
sem az orosz (belső lej lődéssel ) szókészlet eredet i elemei közé , röviden: j ö \ r 
v é n y s z ó v a l van do lgunk. Annál meglepőbb, h o g \ VASMEK ez a l a p v e t ő lel. 
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ismerés e l lenére megfe le lő krit ikai ál lásfoglalás né lkül h ivatkozik BRANDT 
nézetére (Русский Филологический Вестник X X V / 1 , 37 s köv . ) , a m e l y 
szerint a törők adatok az oroszból valók.1 (RÄSÄNEN f igyelmét BRANDT 
cikke e lkerül te , mint a h o g y a lka lmas int az e n y é m e t is e lkerülte volna.) 
Megjegyzendő , oroszból m a g y a r á z z a a sz intén ide t a r t o z ó szagáj izirya 'der 
Ohrring'-ot RADL. 1, 1398 is. 
Igaz, n e m szükségszerűen kell az orosz eredet i , a lapszókész le thez lar-
1 óznia v a l a m e l y szónak ahhoz , h o g y éppen az oroszból terjedjen t o v á b b más 
nye lvekbe , k ü l ö n ö s e n nem akkor , ha az a szó a m ű v c l t s é g s z a v a k vagy ván-
dorszavak oly je l legzetes c sopor t jába sorolható, mint ez esetben. 
Kzúttal azonban külön érve lés nélkül is meg á l la p í tha t juk , bogy a 
kérdéses török szavak orosz eredete (lett légyen az k ö z v e t l e n a v a g y k ö z v e t e t t ) 
c l logadhata t lan , részben kronológia i , részben lóne t ika i okokból , m i n d e n e k -
előtt pedig azér t , mert orosz szónak a török n y e l v e k közöt t o l y a n korán, 
o lyan n a g y ter jede lemben va ló szétsugárzása al ig képze lhe tő el.* Tel jességre 
való törekedés nélkül hadd idézzük m é g RÄSÄNEN támogatására ezeket a 
török a d a t o k a t : jakut itarya, itirya, idarya (PEKARSKIJ III , 3842b); a nye lv -
emlékekből h i v a t k o z h a t u n k a következőkre: Le iden i Névte len: asiryaq 
(HOUTSMA 49; isiryaq i\aV is o l v a s h a t ó a szó), Tuhtá t : isirqa és sirya (BESIM 
ATALAY 24b, 174b; a s'izya alak — sirya helyett — hibás) , Abu H a y y ä n : isirya 
(CAFEROÖLU 40) , Qavánin: israya (TELEODI 310) , Ihn Muhanná: isirya 
(BATTAL 3 6 ) . 
E l v i l e g t e h á t egyá l ta lában n e m lehetet len RÄSÄNEN fe l tevése , és csak-
ugyan a törökbő l való a серьга. Persze e t e k i n t e t b e n n e m egészen k ö z ö m b ö s 
a török szó e t imológ iá ja . A török eredet mellett szó lna a -(/-val b ő v í t e t t kép-
ződmény (asiryaq, isiryaq). Sz in te magátó l kínálkozik magyarázatul : a török 
as- ' au fhängen , anhängen ' (RADL. I, 533; KäS/. —BROCK. 13) ige s z á r m a z é k a 
az as-i-ryal-q], ez utóbbi j e l entése ' [ f ü l ö n - ] f ü g g ő \ Á m e szó íéj tés n é h á n y 
további m a g y a r á z n i v a l ó t ve t fel: a. s zármazékszóban miért n incs kel lően 
igazolva a s z ó k e z d ő a? miért je lentkez ik he lye t te i? miért tűnt el az a d a t o k 
zömében az a is, az i is? K ü l ö n - k ü l ö n mindegy ik kérdésre s ima a felelet; 
együt te s fe l lépésük azonban n é m i l e g e lgondo lkodta tó . Lehetséges , h o g y a 
XIII . század e lő t t i adatok e g y csapásra m e g o l d a n á n a k minden rej té lyt ; 
hogy azonban i lyenek egyelőre n i n c s e n e k , tovább i fenntartásra i n t e n e k . 
A m a g y a r széni k i indu lópont jáu l a ján lo t t török ige , a török szókész le t 
á l ta lánosan i smert elemei közé tar toz ik , me ly ke l lően igazolva v a n régi és 
mai n y e l v e k b ő l egyaránt: türk, ujg. ( = QV.) , c sag . , turki , tar. , a l t . , te l . , 
leb. sór, szag . , kojb. , kacs. , küer. , kaz . , kirg., o s z m . , krm. , az., kún sür- 1. 
1
 VASMEK állítólagos oszm. aeirya adata elnézésen a lapul , ezért egyszerűen tör-
lendő: forrásában (RAMSTEDT, K a l m W b . 6) ez az adat ugyan i s helyesen t ü. , azaz 
t ü r k i s c h jelzéssel található meg; szó sincs tehát oszmánliról . Más kérdés persze 
az, hogy RAMSTEDT az <wi'rya-t a törökre általános érvényűnek jelzi, holott ez idö szerint 
az nem igazolható semmilyen éló török nyelvből , csupán e g y irodalmi nyelvből, a csaga-
tájból (RADL. I, 542 és PAV. DE COURT. 20); megtaláljuk a szókezdő a-t m á s képzésű 
alakjábun а Leideni Névtelennél is. Ezekben az esetekben azonban az arab írásos helyes-
Írás kétségben hagy bennünket az iránt, vajon szavunkat csakugyan oeiryo-nak 
(asiryaijJ-nak kell-e olvasnunk. 
2
 Egyá l ta lában nem akarjuk ezzel a z t mondani, hogy n e m kerültek a Х Ш — 
X I V . százudban orosz szavak egyes török, elsősorban kipcsak nyelvekbe. A legvi lágosabb 
példák közül mos t esak a kun yxba o lv . tuba 'camera; K a m m e r ' szóra emlékeztetek 
(vö. K. GRÖNBEUH, Komanisches Wörterbuch 108; nem hivatkozik az orosz megfelelőre, 
ill. eredetre); e szóra más a lkalommal m é g szeretnék visszatérni . 
83 
' tre iben, lor t tre iben , verjagen, vor s ich her tre iben , verfolgen, mit s i eh n e h m e n , 
n a c h s ich schleppen' ; 2. 'Vieh tre iben, e ine H e r d e treiben'; 3. 'versch iedene 
H a n d l u n g e n aus lühren: das L e b e n verbringen, l ä l s ches Geld ver tre iben stb.'; 
4 . "Striche, Furchen m a c h e n , ackern, p f lügen ' ; 5. 'reinigen (den Magen) , 
abführen' ; 7. 'e inem W e g e fo lgen' (RADL. IV, 8 0 9 — 1 1 ) ; ujg. sür- ' lort , hin-
sch leppen ' (BANG — GABAIX, Ana l . Index 42); Kftfiy. sür- 1. ' forttreiben'; 
2. ' sche l l en ' (BROCK. 188 — 9); o szm. sürü- ' schleppen, z i ehen , schle i fen' 
(RADL. IV, 815) , 'drag a long the ground , procras t ina te ' (HONY 312); turki , 
csag. sürä- ' schleppen, z iehen' (RADL. IV , 811) . A z igei s zármazékok közül 
h a d d idézzük az igen gazdag a n y a g b ó l ezeket : sürkilä- 'vor s i ch treiben' , 
sürsä- ' treiben wol len' , sürt- 'reiben', sürül- 'getr ieben, vertre iben werden, 
2. abger ieben werden'; a névszó i s zármazékok közü l sürük 'Herde ' ( v a l a m e n n y i 
példa: KSÉF. — BROCK. 1 8 8 - 9 ) . 
H a erre a jól i smert igére nemcsak az i g é n y e s krit ikájú GOMBOCZ, de 
A kevésbé sz igorú MUNKÁCSI s e m g o n d o l t , a n n a k több oka is van: nehezen 
képze lhe tő el , h o g y ennek az a n n y i r a á l ta lános és je lentése iben o l y sz ínesen 
á r n y a l t igének sem a régi, sem a mai a n y a g b a n n e m maradt v o l n a f enn vala-
hol l ega lább e g y á r v a sürüg a d a t a , ha i l y e n v a l a h a is le t t vo lna; u g y a n í g y 
igazo lhata t lan p u s z t a f e l t evés az 'ein P l a t z , w o die Ochsen d a s Getreide 
z iehen u n d dreschen' je lentés (RÄSÄNEN: i. h.); végül , de n e m uto lsósorban 
a m a g y a r szérű-nek nem T e n n e ' az eredet i je lentése . 
A gyüaxű éa rokonsága 
K o m o l y f o r m á b a n eddig senki s e m g o n d o l t a gyűrű és gyűszű e t imológia i 
összekapcsolására; igaz, h o m á l y o s e t imológ ia i össze függések k ibogozása csak 
keveseket v o n z o t t . E l v i l e g i l yen össze függés n e m volna l ehe te t l en , gondol-
junk csak az o lyan példákra, m i n t az orosz перестенъ 'gyűrű' , наперсток 
' gyűszű ' < nepcm 'ujj' (A. PREOBRAIENSKIJ , Этимологический словарь 
русского языка 766); tádzs ik anguitar 'gyűrű' , angulbdnu 'gyűszű' , anguit 
'ujj' (RACHIMI—USPENSKAJA—BERTEIJS , Т а д ж и к с к о — р у с с к и й словарь. 
Moszkva , 1954. 27a); t u n g u z urlakáptun 'gyűrű' , uiíaptun ' gyűszű ' , uúakáían 
'ujj' (VASTLEVIÖ, Русско-эвенкийский словарь. Moszkva, 1948. 122b, 158b, 
196a). 
A j e lenség a törökségen belül sem te l j e sen ismeret len, m é g p e d i g o ly 
m ó d o n , h o g y u g y a n a z a szó je lenthet i a g y ű r ű t is, a g y ű s z ű t is. 
A t u v a i b a n például a lüstük < *yüzlük ' gyűrű ' egyaránt je lent 'gyűrű'-t és 
'gyűszű' - t (vö. A. A . PALJMBACH, Русско-тувинский словарь. Moszkva , 
1953. наперсток 293a, перстень 402a); az o szmán- török gaz iantep i nye lv -
járásában u g y a n e z t A ke t tős szerepet tö l t i be A yüssük (Ö . A . AKBOY , Gazian-
t e p ağzı III , İ s t a n b u l , 1946. 778). 
D e gyűrű és gyűszű s zavunknak a l á t sza t ellenére s incs m é g s e m közük 
e g y m á s h o z , mint azt a gyűszű-nek a gyűrű-étöl e l térő e t imo lóg iá ja v i lágosan 
b izony í t ja . D e lássuk a gyűszű török a d a t a i t . GOMBOCZ még csak az oszmánl i -
ból és a jakutbó l t u d t a k i m u t a t n i a szót; ez a szerény l ista a z ó t a v a l a m e l y e s t 
m e g n ő t t , de megá l lap í tha tó , h o g y a yüksük ' gyűszű ' kezdet tő l l ó g v a a török 
n y e l v e k n e k csak e g y részében járatos , h e l y e t t e a legtöbb török n y e l v m á s 
szót (oimaq) használ . 
Legrég ibb a d a t u n k ez idő szerint KáSy. yüksük 'gyűszű*. A kiadások 
a lapjául szo lgáló kézirat , v a l a m i n t az a z o n n y u g v ó i sz tanbul i arab—török 
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k i a d á s (III , 35,—j) f é l reér the te t l enü l ezt az a lakot adja. BKOCKELMANN »9 
a yüksäifr-et ha l lga tó lagosan k i j a v í t j a az á l t a l á n o s a n ismert yüksük-re. 
BROCKELMANN jav í tá sá t BESIM ATALAY is e l fogadja (vö. fordítását- III, 46 és 
i n d e x é t : 823) , d e ő mind a két a l a k o t idézi. Л j a v í t á s v a l ó b a n l ehet séges , 
d e koránt sem k é t s é g t e l e n h i te lű , v ö . a t k m . a l a k o t . Kááyari szer int k ü l ö n b e n 
a yüksük (yüksük?) bronzból v a g y bőrből készü l , és a szabók használ ják , 
n e h o g y m e g s z ú r j á k az uj jukat . 
A szó jól ismert v a l a m e n n y i oguz n y e l v b e n : oszm. yüksük ' th imble ' 
(HONY 388a); n y j . yüssük ' y ü k s ü k ' (AKSOY, G a z i a n t e p ağzı III, 779) , üsküf 
'd ikiş y ü k s ü ğ ü ' (Erzurum, U r l á . S ö z Der leme D e r g i s i III, 1437a), iskiv 'ua.' 
( K e m a l i y e „ M a l a t y a " : i. m. II, 797b); az. üskük 'наперсток' (SIRÄLIEV — 
ORUJOV 221a) < *üksük < *yüksük; t k m . jüvse 'наперсток' (BASKAKOV— 
CHAMZAEV 351a) < *jügsüg. Megta lá l juk s z a v u n k a t a kipcsak szójegyzé-
kek t k m . g losszái közöt t is. T u h l á t yüksük 'dikiş y ü k s ü ğ ü ' (В. ATALAY 290b); 
ezt a g losszát az arab szó alá u t ó l a g to ldo t ták be , és n y i l v á n t ü r k m e n jel legű, 
min t azt k ü l ö n b e n ATALAY is gondo l ja ; u g y a n e b b e n a lórrásban — a rendes 
s z ö v e g b e n — a kipcsak oimaq ' g y ű s z ű ' t ü r k m e n megié le lőjeként üksük sze-
repel , ez u t ó b b i a lak v i lágosan azer i t ípust képv i se l . 1 A Leideni N é v t e l e n n é l 
yikeük-öt t a lá lunk (HOUTSMA 107); ez az alak is „ szabá ly ta lan" , m e l y e t 
HOUTSMA n e m is kése t t k i jav í tan i a normál is t/üksük-те. A j a v í t á s l ehetséges , 
á m ezút ta l sem szükségszerű. E s z ó j e g y z é k b e n is a kipcsak oimaq n y i l v á n -
va lóan t ü r k m e n sz inon imájaként szerepel a yüksük, yiksük. A b u H a y y á n -
nál is m e g v a n a yüksük (CAFEROÖLU 130). E s z ó j e g y z é k b e n k ü l ö n c ímszó 
a la t t szerepel az oimaq is, a yüksük is, ez a z o n b a n m é g koránt sem je lent i 
a z t , h o g y a yüksük megvol t a k i p e s a k h a n is. E l l enkező leg , Abti H a y y ä n 
a z öná l ló c í m s z a v a k közé s z á m o s ké t ségte lenül türkmen szót is f e l v e t t , 
a n é l k ü l , h o g y arra valamiként is u ta l t volna. 
E g y é b török adatok: csag. yüksük 'dé Ä eoudre ' (PAV. DE COURT. 547; 
Se jh S u l e j m a n , ed . Is tanbul 307 , KUNOS 110); t u v a i (üskük 'наперсток' 
(PAUMBACH, Тувинско-русский с л о в а р ь 528a) < 6üksük < jüksük é s tuva i 
(üskük, (üstük 'ua . ' (PAUMBACH, Русско-тувинский словарь 293a); jak. 
süt ük 'наперсток' (PEKARSKIJ I I , 2419) < *yügsük (a . jakut -üg- lej lő-
déséről , zárt s z ó t a g b a n , vö. NÉMETH GYULA, A z ősjakut h a n g t a n alapjai: 
N y K . Х1ЛП [ 1 9 1 4 I, 318). 
Itt j e g y z e m m e g , hogy GOMBOCZ török adata i közül lör lendő az ál l í tó-
lagos o szmánl i yüsük. H e l y t e l e n t o v á b b á a m a g y a r szó forrásául e g y ó c s u v a s 
*fiisüy a lakot l é l t enn i (rövid m a g á n h a n g z ó v a l a z e lső szótagban) , a l igha 
f o g a d h a t ó el az a m a g j a r á z a t is, a m e l y szerint a m a g y a r gyűszű, dészű e lső 
szótagbe l i hos szúsága másodlagos v o l n a (GOMBOCZ, BTLW. 158 — 9, 33 . , 36. §). 
A török yüksük e l v á l a s z t h a t a t l a n a k ö v e t k e z ő szavaktól : bar . , a l t . , 
te l . , leh. jik 1. 'die Naht ' ; 2. 'die S p a l t e , Fuge ' (RADL. III, 507) , tel . tjik 'ua. ' 
(uo ); ojrat dik 'шов; трещина (BASKAKOV, Ойротско-русский словарь. 
Moszkva , 1947. 54b) ; hak. lik 1. 'шов'; 2. 'щель'; 3. 'расщелина; с к в а ж и н а ' 
(BASKAKOV, Хакасско-русский словарь. Moszkva , 1953. 318b); kazak fik 
'die S p a l t e , Fuge , N a h t ' (RADL. IV, 136) , £öt (SAURANBAEV, Русско-казахский 
словарь M o s z k v a , 1954. 906h); kirg. fik 'шов; щель; трещина' (JUDACHIN, 
Киргизско-русский словарь. M o s z k v a , 1940. 179a); kkalp. Sik (BASKAKOV, 
1
 A kézirat margójára írt elossza szerint az oimaq vasból vagy rézból készül, 
az ükeük bórból. és a nök használják А varráshoz (vö. ВЯЯГМ A T A L A Y i. m. 6 0 4 2 1 . jegyz.). 
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Русско-каракалпакский словарь. Moszkva , 1947. 813a); o s z m . yiv 1. 'der 
S a u m , die S a u m n a h t ' ; 2. 'die R inne , der Kanal , der E i n s c h n i t t , d i e Kerbe' 
(RAUL. III, 532); 'hem, e tc . ' (HONY 383); c s u v . sava 'varrás, varrat ' (PAASONEN 
133), 'IUOB' (DMITRIEV, Русско-чувашский словарь. M o s z k v a , 1951. 847a); 
jak. sik 'шов' (PEKARSKIJ II, 2207); n o g a j jüj 'шов' (BASKAKOV, Ногайский 
язык и его диалекти. M . — L „ 1°40 . 246b) , miser jü; kaz. tat . jöj é s f ő j 'шов; 
рубец , шрам' (Татарско-русский словарь. K a z a n y , 1950. 338b) ; bask. 
jöj 'шов' (DMITRIEV — ACHMEROV—BAJÖEV, Русско-башкирский словарь. 
Moszkva , 1948. 880a), 1. 'шов'; 2. 'паз, фальц'; 3. 'рубец, шрам' ( Б а ш к и р с к о -
русский словарь. Moszkva , 1958. 230а) < *jüg. 
Végső soron tehát e g y yik, yük (у ig > yiv; yiig > yüv > уй) 'varrás, 
varrat ' n é v s z ó v a l van d o l g u n k , a m e l y h e z a felsorolt a d a t o k b a n a -aiq, -sik, 
-suq, -sük, i l l e tő leg -a'i, -si, -su, -sü lóss i l i s képzők v a l a m e l y i k e járul . E z u tóbbi 
képzőkről 1.: RÄSÄNEN, Morpholog ie 141; GABAIN, A l t türk . G r a m . 6 2 (62. §); 
ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 39 (20. §); DENY, G r a m m a i r e 597 (890. §); KONONOV, 
Грамматика 145 — 6 (246 — 8. §§). N a g y o n m e g l e h e t , h o g y a yik s t b . m á r m a g a is 
s zármazék , a lapszava a z o n b a n je lenleg kétséget kizáró m ó d o n n e m m u t a t -
h a t ó ki. 
J e l e n t é s t a n i s z e m p o n t b ó l ü g y e i m e t érdemel a török n y e l v e k e g y másik , 
m e g l e h e t ő s e n elterjedt 'gyűszű ' szava: k u n t 'odCum. oimaq, oimax (oymac, 
oimaH) 'F ingerhut; [d i (g i t )a le , e y n v i n g e r h u t | ' (GRÖNBECH 174); ö z b . Qongr. 
ojmaq ' g y ű s z ű ' (saj. lelj .) , kazak oimaq 'der F i n g e r h u t ' (RAUL. 1, 9 8 7 ) , nogaj 
ojmaq 'наперсток' (BASKAK«V, Русско-ногайский словарь. M o s z k v a , 1955. 
324b); kkalp . ojmaq 'наперсток' (BASKAKOV 371a); kazak ojmaq 'наперсток' 
(SAURANBAEV 377b); t km. ojmaq 'наперсток' (ALIEV — BORIEV 167a; BASKA-
KOV— ( HAMZAKV 351a); azerb. ojmaq 'наперсток' (SIRÄLIEV— ORUJOV 158a); 
kiier. oimaq 'der F ingerhut ' (RADL. I, 987) , te l . , a l t . oimoq (RADL. I, 988) , 
leb. oiboq (RADL. I, 986); s tb . E névszó t RAMSTEDT (KSZ. X V I , 72 é s KalmVVb. 
447b) e g y török oj- 'varr' igéhez kapcsol ja; az ige m a a l eg több t ö r ö k nye lv -
ből e l t ű n t , d e vö. n é m e l y m a r a d v á n y á t pl. az o s z m á n l i b a n ( o y u l g a ' tacking; 
s e e w i n g loose ly together': HONY 265 s tb . ) , a m o n g o l b a n v i s zont m á i g köz-
ismert ez a szó: oyu- 'coudre' ( K o w . I, 423) s tb . 
Gyűszű szavunk török forrása végső soron tehát e g y f e l t e h e t ő , de a mai 
török n y e l v e k b ő l már k ivesze t t *yi-, *yü- 'nagy ö l tésekkel varr , összeöl t ' 
igére v e z e t h e t ő vissza. E z utóbbinak a s zármazéka a yik, yük s t b . 'varrás, 
varrat ' , ebből képződöt t t o v á b b a yüksük s tb . 'gyűszű'; e n n e k e g y i k válto-
zata , a *•füysüy került át a honfog la lás e lő t t i m a g y a r n y e l v b e . 
A yik, yük s tb . névszóbó l származik e g y másik jól ismert török szó: 
a l t . , te l . yikói 'der N ä h e n d e , der Näter ' , Kääy. yifi "Schneider', c s u v . Aavaia 
' szabó' ( < *)üyfi < *fügói), a m e l y e g y b e n szűcs s z a v u n k n a k is for-
rása. Erre az e t imológ ia i ö s sze függésre már korábban r á m u t a t t a m ( M N y . 
X X I X , 157 — 60); az ot t felsorolt a d a t o k a t ú jabbakkal k i egész í t en i ezút ta l 
fe les legesnek tar tom, mert mos tan i m o n d a n i v a l ó m érdemi részét az újabb 
a d a t o k sem m ó d o s í t a n á k . A z t ta lán nem fe les leges m e g j e g y e z n i , hogy a 
mongo lbó l e g y töké le tes analógiát idézhe tünk: kaim. ujä ' N a h t ' ( irod. mong . 
oyiya) > ujdtfi "Schneider, Näher ' ( irod. mong . oyiyafi) (RAMSTEDT, K a l m W b . 
447b) . 
Je l ze t t rövid c i k k e m b e n u t a l t a m arra is, h o g y a török szóesa ládl ioz 
c s a t o l n á m a török yig-nü s t b . ' tű' s zó t is. Ehhez, ma legfe l jebb azt fűzném 
hozzá , h o g y e névszó i d e t a r t o z á s a b izonyosra vehe tő ; itt is é r d e m e s a z o n b a n 
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je lezni , h o g y a m a n d z s u jibti 'N'adeletui der F r a u e n , N a d e l b ü c h s e ' (HAUER 
532) a szó kora i mongol h a n g t a n á h o z szolgáltat érdekes ada lékot . 
ocaű 
GoMBuez ( B T L w . 108) l é l v e t t e u g y a n n y e l v ü n k krit ikai lag megros tá l t 
ú g y n e v e z e t t bolgár- türük j ö v e v é n y s z a v a i közé , de csak kérdőjel lel kísért 
e g y e t l e n a d a t o t t u d o t t idézni v é l t török eredetének igazolására: csag. VAMB. 
oiav "Spreu [ = p o l y v a ] ' . U g y a n a k k o r te l jes jogga l e lu tas í to t ta MUNKÁCSI 
( N y K . X X I , 123) m a g y a r á z a t á t , a m e l y szerint e s zavunk török eredetét a 
kazáni ta tár walfsk 'Brocken K r u m e , Abfäl le ' ( < wal- 'sich zerstückeln , s ich 
bröckeln, zer fa l l en ' ) és tobol i wälfak 'klein' v i l ág í tanák meg. 
FOKOS DÁVID ( N é h á n y m e l l é k n e v ü n k eredetéhez: Nyr . L X I [1932. ] , 114) 
a korábbi m a g y a r á z a t o k a t e l i o g a d h a t a t l a n o k n a k t a r t v á n új m a g y a r á z a t o t 
kísérelt meg . E szer int ocsú a z o n o s vo lna az olcsó me l l éknévve l . 
I lyen e l ő z m é n y e k u t á n n e m meglepő , h o g y BÁRCZI (SzólSz. 221) az 
ocsú-1 n y e l v ü n k ké te s és v i t a t o t t eredetű szókész le t i e lemei közé sorolta. 
RÁSONYI (Török adatok a Magyar E t y m o l o g i a i Szótárhoz: N y K . LI 
[ 1 9 4 1 — 1 9 4 3 . ] , 2 8 0 — 3 0 6 ) újra a z ocsú eredet i leg f e l v e t e t t török e t imológ iá ja 
mel le t t tört l á n d z s á t (292—4) . RÁSONYI a VÁMBÉRY-téle esagatáj a d a t hitelé-
n e k , i l letőleg a GOMBOCZ-Iéle e t i m o l ó g i á n a k a ineg támogatására h ivatkoz ik 
BUKIN kirgiz szó tárára , m e l y b e n erre az adatra le t t f igye lmes : Зу^-У икик 
[ t k p . uiuqj 'сыпь после болезни; пустое зерно; be tegség utáni kiütés; 
üres mag' ( v ö . I . М. BUKIN, Русско-киргизский и киргизско-русский 
словарь [ T a S k e n t , 1883. ] 346) . 
RÁSONYI é r v e l é s e s z e m m e l l á t h a t ó l a g m e g g y ő z t e BÁRCzit, aki „ A m a g y a r 
h a n g t ö r t é n e t k ö r é b ő l " című d o l g o z a t á b a n ( M N y . X L V I 223) és „ A ma-
g y a r szókincs e r e d e t e " c ímű m u n k á j á b a n (1958. 77) nem kéte lkedik többé 
a z ocsú török e r e d e t é b e n . M a g a m is ú g y vé lem, h o g y e s zavunk n y e l v ü n k 
ké t ség te l en török e lemei közé tar toz ik; török származását mindenese tre 
n e m egyet len — jól-rosszul m e g v é d h e t ő — adat t á m o g a t j a , h a n e m a török 
a d a l oknak t ö b b n y e l v r e ki terjedő, e t imológia i lag k i fogásta lanul magyaráz-
h a t ó sora igazo l ja . 
Mielőtt a t ö r ö k oldalról f e l m e r ü l ő kérdésekről szó lnánk, l egyen szabad 
a magyar szóva l kapcso la tban n é h á n y mozzanatra r ö v i d e n e m l é k e z t e t n ü n k . 
A z ocsú l egrég ibb t u l a j d o n n é v i e lőfordulása ( 1 2 1 1 : Ociu) kétes; köznév-
ként m e g l e h e t ő s e n későn kerül e lő ( 1 5 4 4 : „ T i k o k n a k oezot": OklSz.) . F ő b b 
a lakvá l toza ta i a régi nyelvből: 1 5 5 6 : „Gabona ocho"; 1638: „ B u z a ocziu"; 
1 6 0 5 : tcczyu; 1 6 3 8 : „ t o k o s ocziu" (OklSz.); ótsú, ótsu, ocho, vtso (NySz. ) ; M A . : 
oczo; P P . , SzD. : otsó; a nye lv járásokból : ocsú, ocsó, ocsó, ocsu, ucsu, uócsuó, 
óceó (MTsz.; VÉGH, Őrségi és he té s i nye lvat lasz 1 9 7 . térkép) . Ú g y látsz ik , 
a m a g y a r szónak k é t f ő irányú fe j lődéséve l lehet számolnunk: ucsú > ucsó 
é s ocsu > ocsó. A s z ó á l ta lánosan e l terjedt je lentése — régen is, m a is —: 
'a gabonának szóráskor v a g y ros tá láskor maradt s z e m e t j e , hul ladéka; gabona 
a l j a , szemetes g a b o n a ' (MTsz.). E g y e s régi forrásokban azonban az ocsú ée 
a polyva é r t e l m e z é s e ér intkezik, sőt e g y b e is esik ( 'palea, acus'); vö . a N y S z . 
e k é t c ímszavát . 
E j e l en té s tan i ingadozás n e m idegen a török megfe le lőkben sem. 
A szóra ez idő szerint legrégibb adatunk a kunbó l való. H a ez a körül-
m é n y eddig e lkerü l t e a f i gye lmet , az a l ighanem azért t ör t én t , mert a t 'odt 'um. 
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kérdéses ucun o l v . ufux s z a v á t ér te lmező n é m e t ' t o w p pros' m a g y a r á z a t a 
körül megosz lo t tak a v é l e m é n y e k . A KUUN GÉZA-léle Codex C'umanicus-
k iadás (259) a német szót ' e x a n t h e m a [k iü tés ] ' -nek l'ordítja; ez u g y a n erősen 
e m l é k e z t e t BUKEN* adatára , de m a g y a r kapcso la tára senki Rem g o n d o l t (KUUN 
GÉZA 234 10. j egyz . mindenese tre utalt e g y a z o n o s je lentésű esag. uluy szóra). 
E z nem is m e g l e p ő , mert RADLOFF (Das türk i sche Spracl imater ia l de s Codex 
(Ximanicue 19h) a kun szót h ibásan ucus-nak o l v a s t a , és b i z o n y t a l a n k o d v a 
'biliig (?), n iedrig , verachte t ' fordítással k í sérte , u g y a n a k k o r p e d i g a kun 
a d a t o t e g y b e v e t e t t e a törők ulvz 'olcsó' szóva l . RADLOFF é r t e l m e z é s e kétség-
te lenül te l jesen e lh ibázot t . A k u n szót (ulux) e lőször K . GRÖNBECH m a g y a -
rázta he lyesen: "Spreu [ p o l y v a ] ' ( R o m a n i s c h e s Wörterbuch . K o p e n h a g e n , 
1942. 263). A szó a OodCum v é g é n o lvasható , e g y m á s h o z közel á l l ó je lentésű , 
v a g y é p p e n rokon érte lmű szópárok sorában. A z ulux párja kuuu. sprvy, 
melye t GRÖNBECH (205) a k ö v e t k e z ő k é p p e n ér te lmez: k u n quvux ' (hohl) 
Spreu [(üres) p o l y v a ] ' . A sprvy p o n t o s a n megfe le l a mai n é m e t "Spreu [ p o l y v a ] ' 
szónak; a l ig h ihe tő , h o g y a körülírással k i l é j e z e t t ' t o w p pros' u g y a n e z t jelen-
tené , f e l e t t é b b valósz ínű, h o g y e ki léjezés m ö g ö t t az 'oesú [ A f t e r k o r n ] ' jelen-
tést kell keresnünk. 
Amint arra már GRÖNBECH utal t , u g y a n e z a szó m e g t a l á l h a t ó a kazáni 
tatárban: glgq 'die Spreu (das w a s be im Worfe ln lort f l i egt ) , мякина , высевка 
[ p o l y v a (az, a m i a szeleléskor tovaszá l l ) ] ' (RADL. I , 1327), glgqli 'mi t Spreu' 
(uo.) , glcqlon- 'zu Spreu werden ' (uo.). S z a v u n k m e g v a n — t á g a b b érte lem-
ben — a baskírban: osoq 'легкий, неналитой (o зерне) [ k ö n n y ű , éret len 
(gabonáról)] ' . A magyar szóéva l azonos a je lentésük: t k m . ufuq 'охвостье 
[oesú] ' (BASKAKOV—( HAMZAEV 456b); hak. ulux 'охвостье [ o e s ú ] ' (Хакасско-
русский сл. 253a); kirg. ulqun 'охвостбе [ o e s ú ] ' (JUDACHIN, Русско-киргиз-
ский словарь. Moszkva, 1957. 517a) , 'мелочь, отлетающая в сторону при 
отвеивании зерна [hul ladék, a m e l y szétröpül a gabona sze le lésekor] ' (JU-
DACHIN, Русско-киргизский сл. 536h). 
E b b e a sorba k i fogásta lanul beleillik BUKIN uluq a d a t a , A é -ve l s z e m b e n 
m u t a t k o z ó & szabá lyos kazak sajátság; j e l entése i közül a z o n b a n csak az 
'üres mag'-ot v e n n é m f i g y e l e m b e . A baskír é s a kazáni t a t á r o (ç) korábbi 
w-ra m e g y v i s sza . 
Ami a s zó e t imo lóg iá já t i l leti , az uluq s t b . me l l e t t az ulqun v i lágosan 
m u t a t j a , h o g y az u l - ige n é v s z ó i s zármazékáva l v a n d o l g u n k . A jól i smert 
-q, -k k é p z ő n e m igényel b ő v e b b m a g y a r á z a t o t ; a -yun, -gün, -qun, -kün s tb . 
deverbal i s névszóképzőről vö . : GABAIN, A l t t ü r k G r a m . 71 (113 . §); ZAJACZ-
KOWSKI, S u l i k s y 81 (§. 13); DENY, G r a m m a i r e 5 6 9 — 7 1 (866. §); KONONOV, 
G r a m m a t i k a 152 (§ 265). 
A z ul- (ис-, ul- s tb . ) a török szókész le t á l ta lánosan i smert e lemei közé 
tartozik és a je lentése 'repül, elrepül' (vö. RADL. I, 1720 s tb . ) . F e n t t á r g y a l t 
s zármazékának eredeti j e l entése uluq ' f l i egend ' (GABAIN, A l t t ü r k G r a m . 
346b) . E b b ő l másod lagosan: 'szeleléskor, „ szóráskor" e l szá l ló törmelék , 
s z e m e t , üres szemek'; ezt a fej lődési fokot tükröz i a kazáni t a t á r és a baskír 
szó ér te lmezése . I n n e n már n incs messze a j e l entés tan i f e j l ődés k ö v e t k e z ő 
láncszeme: 'a gabonának szóráskor v. ros tá láskor maradt s z e m e t j e , hul ladéka; 
g a b o n a a l ja , s z e m e t e s gabona: oesú' . 
Az idő ée társai 
1. Nemrégiben BALÁZS JÁNOS egyik jeles c ikkében (Mennyi idős az idö? : 
MNy. L X I , 404 — 12) arra a megállapításra jutott , hogy idö szavunk korábban 
javasolt török származtatása nem kielégítő, minthogy ,,az egész szófejté« 
végeredményben csupán fe l tevéseken nyugszik, s elfogadásához megfelelő 
jóakarat és hit kívántat ik". 
Az e lvete t t török et imológia he lyet t újat javasolt , eszerint az idő ~ ideje 
- idén az e-, i- mutató névmási t ő ragos fej leménye volna. Okfejtésében 
világos logikával következtetésről következtetésre haladva megnyerő elő-
adásban próbálta bizonyítani fe l tevését . Igaz, új magyarázatához hamiská-
san én is hozzáfűzhetném, hogy „elfogadásához megfele lő jóakarat és hit 
kívántat ik". Ám én ezt a jóakaratot és hitet az új magyarázattól nem vonnám 
meg, ha belső magyar fejlődés b izonyos kérdéseiről volna szó csupán (és ha 
nem teves premisszákból indulna ki a magyarázat). D e a szerző úgy érezte, 
hogy első lépésként el kell takarí tania az útból a régi et imológiát; e célból 
el is követet t mindent, hogy megtépázza a török magyarázat hitelét. Ezútta l 
azonban nem győzöt t , nem is győzhe te t t meg, mert a cáfolatra felhasznált 
korábbi török anyag felett a l a p o s a n e l j á r t a z i d ő . 
Éppen ezért , úgy gondolom, nem lesz felesleges, ha a következőkben 
újra napirendre kerítem a hajdani török et imológiát és néhány turkológiai 
megjegyzést fűzök BALÁZS JÁNOS gondolatébresztő fejtegetéseihez; ahol az 
elkerülhetetlen, a magyar szó tör téneté t is érinteni fogom. Mielőtt azonban 
ezt megtenném, legyen szabad előrebocsátanom néhány bevezető megjegyzést . 
2. A jeles szerző szerint az idö török származtatását hangtani nehézsége-
ken kívül komoly általános meggondolások is gátolják. Ez t írja: „Nehéz elkép-
zelnünk, hogy őseinknek a legelemibb időfogalom kifejezésére a török népek-
kel való érintkezésig, tehát i. sz. V. századig egyál ta lában nem volt szavuk, 
vagy ha volt is, azt a törökségtől á t v e t t szó teljesen kiszorította, sőt elenyész-
te t te ." (I. h. 405.) E meggondolás alapja szerinte: „A 'tempus' jelentésű 
szavak ugyanis a különféle né[>ek nyelvének szókincsében általános tapaszta-
lat szerint majd mindig eredetiek, v a g y legalább belső keletkezésűek, s éppen 
ezért nem sorolhatók a jellegzetes műveltségi szavak közé ." (Uo.) 
Soha senki nem vonta kétségbe, hogy az elemi időfogalmak kifejezésére 
szolgáló szavak nyelvünkben szókészletünk ősi elemei közé tartoznak, illető-
leg egy részük belső keletkezés útján jö t t létre. Ú g y látszik, inkább a körül 
hiányzik az egyetértés , hogy mit tartsunk elemi időfogalomnak. Nyi lván ezek 
közé tartozik a nap, reg, est, éj; ny i lván még mindig az a te'/-nap. hol-nap, ma, 
most és sok m á s hasonló szavunk. 
Nem magától értetődik viszont , vajon elemi időfogalmak közé tartozik-e 
például az éjfél? Akár igen, akár nem, érdemes felvetni: nem volt-e meg a régi 
magyarban az éjfél (éj fele) mellett a napfél (nap fele), mint az obi-ugor nyel-
89 
vekben (KISPÁL MAGDOLNA, A napszakok nevei az ugor nyelvekben: MNy. 
X X X I V , 425-8), vagy a mongolban (üdür dűli 'nap-fél, nap-közép, dél', 
söni düli 'éjfél': KOWALEWSKI I I I , 1 9 1 7 - 8 ) , sőt a törökben (kün orta 'napfél, 
dél', tün ortazi 'éj-fél': RADLOFF I , 1 0 6 4 ) ? Ha valóban megvolt a 'napfél', 
akkor még a honfogalalás előtt azt „teljesen kiszorította, sőt elen у észtet te" 
az idegenből jött dél szó. 
Bizonyosan n e m tartoz ik az e lemi időfoga lmak közé a hét ' semaine': 
időegységként va ló fe l i smerését ugyanis csak bonyolu l t csillagászati ismeretek 
t e t t ék l ehetővé . Ezekre az i smeretekre k e v é s nép j u t o t t el a maga erejéből. 
Hogy m á s t ne mondjak , a kínaiak is arány lag későn, az i. sz. VIII. század 
táján i smerkedtek m e g a hét-számítással , mégped ig iráni közvet í t é sre . Érde-
kes megf igye ln i , h o g y ennek ellenére a m a g y a r b a n ennek az időfogalomnak 
a jelölésére az ősi szókész letből vá lasz to t tak szót , ső t a hét napja inak a nevei 
közt is akad ket tő , a m e l y m a g y a r eredetű (ha a hét i smerete l ényegesen régibb 
a honfoglalásnál , akkor a szerdától s z o m b a t i g terjedő napok m a ismert nevei 
he lye t t más, azóta e l enyésze t t e lnevezéseke t használtak) . 
Al igha szorul b izonyí tásra , hogy az á l ta lános 'idő', a 'tér'-rel és az i lyen 
jel legű többive l e g y ü t t , n e m az elemi, de a legfej lettebb, e l v o n t fogalmak 
közé tartozik , melyek nye lv i megjelölésére meglehetősen későn került sor. 
(HORVÁTH JÁNOS, Tér, idő, tér idő; terek és mezők: Magyar T u d o m á n y 1966: 
601 — 13.) Ebből köve tkez ik , hogy a ' tempus' je lentésű Bzavak, u g y a n ú g y , mint 
a későbbi keletkezésű konkrét időfogalmak szava i (vö. hét; m e g j e g y z e n d ő : a kun-
ban is yeti a. m. ' septem' és 'hebdomada': vö . GRÖNBKCH, KomVVb. 123) , tartóz 
hatnak a szókincs ősi rétegébe, v a g y a későbbi , belső ke le tkezésű szavak 
csoport jába, a l eg többször o ly módon, h o g y korábban m e g l e v ő szavakra ter 
helik az új je lentá l t ; d e természetesen idegenből is kerí thetnek rá megfele lő szót . 
Ezút ta l n e m k u t a t n á m , hogy a n y e l v e k többsége s a j á t szókészletéből 
vagy kölcsönzés ú t ján e lég í te t te -e ki i lyen irányú szükség le té t . D e talán nem 
lesz felesleges, ha e g y p i l lantást ve tünk a bennünket i t t közelről érintő török 
nyelvekre , és röviden át tek int jük a ' t empus ' je lentésű s z a v a k f ő b b csoportjait . 
3 . A mai orosz —török szótárakban a 'время; idő; t e m p u s ' c ímszó a la t t 
a k ö v e t k e z ő s z a v a k a t talál juk török megfe le lőként (az 'idő' a l a p j e l e n t á e n 
kívül f i g y e l e m b e vesszük a kérdéses s z a v a k m e l l é k j e l e n t á e i t is, ezért az 
orosz —török szótárakon kívül idézzük a párhuzamos török —orosz szótára-
kat is, ha ez szükséges , vagy lehetséges) . 
A) csuv . vâyât 'время; idő' (DIMITRIEV, Russko éuvaésk i j s lovarj 79), 
rSyit, vSrSt 'idő' (PAASONEN 200); t k m . vagt 'время, эпоха; час, срок; опре-
деленная пора; грам.; idő; korszak; óra, időpont; m e g h a t á r o z o t t időpont ; 
n y e l v t . ' (BASKAKOV —CHAMZAEV, R u s s k o — t u r k m e n s k i j s l ovar j 87); azer. vayl 
время, срок; idő, határidő' (Azerbajd iansko—russk i j s lpvarj 37); o szm. 
vakit, vakti ' t ime' (HONY 383); kar. T . vayt 'Zeit' (KOWALSKI 278), kar. L . 
wacht 'ua.' (MARDKOWICZ 63); nog. valcit 'время, определенная пора; idő. 
m e g h a t á r o z o t t időpont ' (BASKAKOV, R u s s k o — nogajskij s l ovar j 98); balk, waytl 
'Zeit' (PRÖHLE: K S z . X V , 207); k m k . vaqtx 'idő, m e g h a t á r o z o t t időpont ' 
(BAMMATOV, R u s s k o — k u m v k s k i j s lovarj 112); kaz. ta t . vakit 'idő' (Russko— 
tatarski j s lovarj I , 13İ) ; bask, vaqit 'ua.' (Russko-baákirskij s lovarj 101); 
kkalp. vaqxt, uaq ' idő; időpont ' (BASKAKOV, R u s s k o — k a r a k a l p a k s k i j s lovarj 102. 
504); kirg. ubaq, ubayii, ubaqit 'idő' (JUDACHIN, Kirg i s sko—russk i j s lovarj 
797): kzk. uaqit ' idő. óra: határidő'(SAURANBAEV , R u s s k o - k a z a e h s k i j s lovarj 
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99) , 'time (to g o ) ; m o m e n t , period, da te ' (SHNITNIKOV, K a z a k h — E n g l i s h D i c t i o 
nary 221); özb . vaqt 'idő; időpont , időszak, korszak' (BOROVKOV, U z b e k s k o — 
rusekij elovarj 102); szal. vayt ' tömpe' (KAKUK: A ü r . X I V , 194); turki vaqt, 
váqt, vaq'it, vayt, vdy, vay*, v a y ' t i m e , epoch' (JARRINO, An Eastern Turki — 
Engl ish D i c t i o n a r y 331), mod. ujg . gay, g&x (MALOV, Ujgursk i j jazyk 145). 
ny j . vaq(i)t, (MALOV, Ujgurskie n&reéija 102). 
< ar.-per. vaqt 'appointig a t i m e ; t ime season, hour, especial ly fixed 
lor doing a n y t h i n g ; opportun i ty ; advers i ty , distress' (STKINOASS 1475); ar. 
i vaqt ' temps, heure , instant , m o m e n t , saison' (BELOT 959) . 
B) csuv. saman, «amana 'idő, kor' (PAASONEN 114; S i R o n u N . C u v a i s k o — 
russkij slovarj 313) ; tkm. zaman ' idő; n y v t . ' (BASKAKOV—CHAMZAEV, R T S . 27); 
azer. zaman 1. ' idő, időpont' ; 2. ' időszak' (ARS. 88); o s z m . zaman ' t ime; period' 
(HONY 409); kar. T . zaman 'Zeit' (KOWALSKI 278), kar. L . zaman 'Zeit, T e r m i n ' 
(MARDKOWICZ70); nog. zaman 'idő, korszak, óra, i d ő t a r t a m , időpont ' (BASKA-
KOV, RNS. 98, 4 5 2 ) ; kmk. zaman ' idő (meghatározot t időpont ) ' (BAMMATOV, 
R K S . 112); kaz . t a t . zaman 'idő' ( R T S . I , 131); bask, zaman 'ua.' ( R B S . 101); 
kkalp . zaman 'ua. ' (BASKAKOV, R K k S . 102); kirg. zaman, zamana ' idők, kor-
s z a k ; súlyos idők , nehéz he lyzet ' (JUDACHIN, K R S . 287); kzk . zaman 'korszak' 
(SAURANBAEV, R K S . 99) ~ 1 . ' t i m e ' ; 2. 'epoch, era, t i m e s ' (SHNITNIKOV 114); 
ö z b . zamon ' idő; n y t . ; korszak (ritka)' (BOROVKOV, U R S . 99); szal. zaman 
' t e m j » ' (KAKUK 196); turki zemin, zeman, ' t ime period, era; epoch, a g e ' 
(JARRINO 335), m o d . ujg. zaman, zamana 'idő' (MALOV, U j g . jaz. 151). 
< ar.- per. zamdn 'time, s eason; an age; tense; a s eason of t h e year , 
ol' which, like t h e p e o p l e of India , t h e y recon s ix each o f t w o month ' s durat ion: 
t h e world; for tune , chance' (STEINGASS 620); ar. zamin ' t emps , époque , â g e , 
m o m e n t ' (BELOT 298) . 
C) csuv. (Jyz ' 'dó' (PAASONEN 188), lux ' в о время, когда'; 2. 'пока, 
раз ' ; 3. 'вместо того , чтобы'; 1. ' idején, amikor'; 2. 'amíg, а egyszer ' ; 3. 
'ahe lyet t , hogy'(SIROTKIN, ÖRS. 543) ; t k m . lag, lak ' időszak' (BASKAKOV 
CHAMZAEV 537); azer. lay 'idő, időpont* ( A R S . 227); o s z m . çağ ' t ime; age, 
ja-riod; stature' (HONY 58); nog. lak ' időpont, időszak' (BASKAKOV, R N S .  
4 5 2 ) , kmk. laq 'meghatározo t t i d ő p o n t ' (BAMMATOV, R K S . 112): kaz. t a t . lak 
idő , időpont, nap , év i d ő ( s z a k a ) ' ( R T S . I , 131); bask, eaq 'idő' ( R B S . 101): 
kirg. lak 'idő; n y e í v t . ' (JUDACHIN, K R S . 835); kzk. laq 'ua.' (SAURANBAEV. 
R K S . 99 ~ 1. ' term (t ime) , age, t ime , period (of 8 m o n t h , d a t e , etc . ) ; 2. 'hardly 
e n o u g h , just e n o u g h ' (SHNITNIKOV 231); özb. lay 'idő, p i l lanat ' (BOROVKOV, 
U R S . 528); sz. jög . lay 'idő' (MALOV, J a z y k f e l t y c h u j g u r o v 138); turki lay, 
laq 'occasion, a c o u n t , t ime, m o m e n t ' (JARRINO 63), m o d . ujg . lag 'idő (ritka, 
rendesen: gaxt)' (MALOV 192); t u v a i lag ' idő; korszak' (PALJMBACH, T u v i n s k o 
russki j slovarj 82) . 
A szót — laq a lakban — eredet inek tart ják sokan , bár fe l tűnő, b o g y a 
l egrég ibb török e m l é k e k b e n i smeret len , s az ujgurban is a mongol kortól 
f o g v a mutatható ki (vö . LIOETI: АОг. X I X , 149; de hozzá : Tefs . lay. Bor. 
3 5 5 ) . A sző a m o n g o l b a n á l ta lánosan i smert , a mai n y e l v e k b e n csakúgy, mint 
a régi emlékekben; a l a k j a itt lay. 
ü ) kaz. t a t . mái 'idő' (RTS. I , 131); bask, mäl 'ua.' ( R B S 101); kka lp 
mahel 'ua.' (BASKAKOV, R K k S . 102); kirg. mil 1. 'idő, pi l lanat ' ; 2. ' szór, 
- szer , -szőr' (JUDACHIN K R S . 507); özb . mahal 'ua.' (BOROVKOV, IJRS. 257); 
t u r k i mehell, mell, mahall 'place o f a b o d e , place, t ime, o p p o r t u n i t y ' (JARRING 
J90) . mod. ujg. ny j . mayal 'helyzet , á l lapot , idő' (MALOV, U j g . nar. 136). 
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< ar. -per. mahall, mahal 'descending, l ight ing o f f a j o u r n e y , s tav ing , 
dwe l l ing ; place of abode; e tc . de lay; t i m e , opportunity* (STKINOASS 1189). 
E) t k m . dövür 'эпоха; korszak' (BASKAKOV—CHAMZAKV, RTS 87); azer. 
dövr 1. 'круг, оборот'; 2. 'период, эпоха: 1. 'kör, fordulat' ; 2. ' időszak , korszak' 
( A R S . 74); o szm. devir, devri 'rotation; r e v o l u t i o n ; cycle, c ircuit; tour; period, 
epoch ' (HONY 80) ; kmk. devür 'idő (korszak)' (BAMMATOV, R K S . 112); kaz. ta t . 
A l t e r ' időpont , időszak* (RTS. I I I , 190); k k a l p . dauir 'ua.' (BASKAKOV, RKkS. 
544); kirg. dOr 'század, korszak' (JUDACHIN, K R S . 1907); özb . davr 'kor, kor-
szak, század' (BOROVKOV, U R S . 117). 
< ar. -per. daur ' t ime, age; a revo lu t ion , period o f years ; a period of 
360 solar years; evi l t i m e s ; e tc . ' (STEINOASS 542). 
F ) t k m . möveüm ' idő, m e g h a t á r o z o t t időpont ' (BASKAKOV—CHAMZAIV, 
R T S . 87); azer. mövsim 1. 'az év ideje*; 2. 'évszak, időszak, idő' ( A R S . 143); 
o szm. mevsim 'season; proper t ime for a n y t h i n g ; the b e t w e e n seasons , epring 
and a u t o m n ' (HONY 240); kkalp. mausim ' idő' (BASKAKOV, R K k S . 102); kzk. 
mausim 'idő, m e g h a t á r o z o t t időpont' (SAURANBAEV, R K S . 99), ' t ime, season, 
e tc . ' (SHNITNIKOV 141); özb. mavsum ' évszak , időszak; az é v ideje; periódus' 
(BOROVKOV, U R S . 214). 
< ar. -per. mausim ' t ime, season, e t c . ' (STEINOASS 1344). 
G) balk, sayat 'S tunde , Zeit, A u g e n b l i c k ' (РКОПЬЕ: K S z . X V , 249); 
kmk. sayai 'idő' (BAMMATOV, R K S . 112); nog . saat 'óra, idő tar tam' (BASKAKOV, 
R N S ; 98); bask, süyät ' idő (beszélt n y e l v i szó) ' (RBS. 101); kkalp . saat 'idő' 
(BASKAKOV, R K k S . 103). 
< ar. -per. si'at 'an hour; a l i t t le whi le ; a watch, a c lock; the t ime pre-
sent ' (STKINOASS 641). 
H ) kkalp . pursat ' időpont , időszak' (BASKAKOV, R K k S . 544); kirg. bursal 
'idő, határidő' (JUDACHIN, K R S . 161); turk i forsOt, pur (At, purset 'opportuni ty , 
t ime ' (JARRING 102). 
< ar. -per. furfat 'occasion, o p p o r t u n i t y , convenience; a t ime , turn, e tc . ' 
(STEINOASS 919). 
N e m törekedvén tel jességre, m e l l ő z t e m azokat a s z a v a k a t , ame lyek csak 
e g y v a g y két török n y e l v b e n járatosak. 
4 . Bár b izonyosra vehető , h o g y e g y sereg más n y e l v b e n a ' tempus' 
je lentésű szavak l eg inkább az ősi s zókész le tbő l kerültek ki , n e m vitás , h o g y 
a török nye lvek e t e k i n t e t b e n nagy m é r t é k b e n támaszkodtak az idegen nyel -
vek szókészletére . 
Az á l ta lános tanu l ságon felül ez a körülmény m e g m a g y a r á z z a azt is, 
h o g y miért ütközik o l y a n nehézségekbe idö szavunk f e l t e t t eredet i jének a-
k i tap in tása a törökben. 
5 . GOMBOCZ (BTLW. 85) a k é t k e d é s legcsekélyebb je lé t s e m nyi lvání -
t o t t a az idö e t imológ iá jáva l kapcso la tban. Igaz , a szó forrásául fe l te t t ó c s u v a s 
*öd-áy nem igazolható s e m a mai c suvasbó l , s e m a többi török nye lvbő l , de m i n t 
a török régiségben kel lően adato l t öd ' idő' -k ( g ) képzős s z á r m a z é k a jól e lkép-
ze lhető . BARCZI (SzófSz . 131) t ehát h e l y e s e n ítélte meg a he lyzete t , amikor 
a török szó eredetét csak valószínűnek tar t ja , mert az *öddy nem m u t a t h a t ó 
ki, d e mégis va lósz ínűnek, mert ,,a kérdéses képző a török n y e l v e k b e n igen á l ta-
lános és e l even" . BÁRCZI fenntartása n e m je lente t t e lutas í tás t , mert az idö-1 to -
v á b b r a is s zámon tart ja régi török e l eme ink között (Szók. 2 77; MNvÉletr . 47) . 
l e g r é g i b b török j ö v e v é n y s z a v a i n k k ö z ö t t nincsenek n é v m á s o k , nin-
csenek s z á m n e v e k , sőt nincsenek h a t á r o z ó s z ó k sem. Ez joggal 
92 
t ű n h e t e t t fel BALÁZS JÁNosnak, 8 n y i l v á n ez indí to t ta arra, hogy az idén-1, — az 
idá-vel e g y ü t t , — megkísérelje v i s szaveze tn i az ősi f innugor szókészlet a lap-
elemei közé. 
Magam az idő-t a v i tás e t imológ iák kategór iá jába soroltam é v e k k e l 
ezelőtt , a m i k o r rendszeresen á t t e k i n t e t t e m régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k a n y a -
gát , s megk í sére l t em fölmérni: m i is az, ami a korábbi m a g y a r á z a t o k b ó l 
k i fogásta lannak te tsz ik , mi az, a m i módos í tásra szorul , me!y m a g y a r á z a t o k a t 
kell e l v e t n ü n k , m e l y e k helyett j a v a s o l h a t u n k újakat , s végül , melyek a z o k , 
amelyek ú t jábó l a nehézségeket t o v á b b r a sem lehet elhárítani . G y a k o r l a t i 
meggondolásokból az átvizsgált e t i m o l ó g i á k a t e három csoport v a l a m e l y i k é b e 
soroltam: 1. k é t s é g t e l e n ; 2. v i tás ; 3. he ly te l en ezófej tések . (Vö. LIGETI, T ö r ö k 
j ö v e v é n y s z a v a i n k és a vitás e t i m o l ó g i á k kérdése: P a i s - E m l . 336 — 40.) 
A másod ik kategóriába, azaz a v i t á s (vo l taképpen problemat ikus) e t i m o -
lógiák közé k e r ü l t a legtöbb s z ó m a g y a r á z a t . N e m c s a k azok, amelyek török 
eredetében k é t e l k e d n i lehet, v a g y kell , h a n e m az o lyanok is, amelyeknek v a l a m e l y 
részletkérdése h a n g t a n i , j e lentés tani v a g y más s z e m p o n t b ó l m a g y a r á z a t r a 
szorul. Ide k e r ü l t e k azok a ezófe j tések is, a m e l y e k h e z va lami lyen h i á n y z ó 
adato t h ipotéz i s se l kell pótolni, m é g a k k o r is, ha a h ipotéz i s mégannyira m a g á -
tól ér te tődőnek is tűnik. 
6. A n e h é z s é g e k e g y részének a k iküszöbölése s z in te magátó l k íná lkoz ik , 
hála az ú j a b b a n e lőkerül t régi és új török anyagnak . A nehézségek más részt» 
viszont m a k a c s u l el lenáll , sőt g y a k r a n n e m is igen m e g k ö z e l í t h e t ő a korább i 
sablonos m a g y a r á z a t o k eszközeive l . 
A n e h é z s é g e k jó része v á l t o z a t l a n u l a török o lda lon jelentkezik (ocaú: 
MNy. LV, 45 — 7), ebben a t e k i n t e t b e n n e m d icsekedhet ik valami k i v é t e l e s 
helyzette l a m a g y a r oldal sem (borjú, gyapjú: HOBOER m a g y a r á z a t a n e m 
kielégítő); a l e g t ö b b s z ö r persze egyezerre ütközünk nehézségekbe m i n d k é t 
oldalon (bilincs: M N y . L X I , 2 8 1 - "»). 
Ezútta l n e m bocsátkoznám a nehézségek részletes e lemzésébe , h e l y e t t e 
magyar o ldalon m u t a t k o z ó b izonyos problémákra u t a l n é k , azokra, a m e l y e k 
nézetem szerint közve t l enü l érintik j ö v e v é n y s z a v a i n k n a k az t a kisded eeo-
|M>rtját, a m e l y b e az idő is tartozik. 
7. K ö z i s m e r t dolog, hogy a török szó eredeti a lakja az á tvé te l időpont já ig 
hite les csak, az á tvé te l l e l merőben új é l e t e kezdődik: m á r ekkor m ó d o s u l h a t 
hangalakja, h a n g s ú l y a , belei l leszkedik a magyar n y e l v s zó t ípus -há lóza tába , 
igazodik az új szótő-rendszerhez , ragozása , képzése e z e n t ú l a magyar n y e l v 
szabályai szer int m e g y végbe; v é g ü l p e d i g a töké l e t e sen a k k l i m a t i z á l ó d o t t 
j ö v e v é n y s z ó a k ö v e t k e z ő századok során u g y a n ú g y részt v e s z a nye lv fe j lődés 
minden f o l y a m a t á b a n , mint a m a g y a r n y e l v többi , ősi e l eme i . 
Arról a z o n b a n kevesebb szó e s e t t eddig , hogy a b e f o g a d ó magyar n y e l v -
nek ez a m i n d e n t á t h a t ó , át formáló h a t á s a nem e g y f o r m á n je lentkezik m i n d e n 
szó fa j -kategór iában . 
A dolog o t t kezdődik , hogy n e m m i n d e n magyar szó fa jnak vannak török 
j ö v e v é n y s z a v a i ; p o n t o s a b b a n : török j ö v e v é n y s z a v a i n k csak három szófaj t erü-
le tén ta lá lhatók. E z e k : a) f ő n e v e k ; arány lag jól megőr iz ték egyedi külön-
ál lásukat , közülük csak a legrégebbiek fe j lesz te t tek ki m a g u k köré népes szó-
csa ládot ; — b) m e l l é k n e v e k ; az e lőbbiektő l va ló különál lásuk meg lehe tő -
s e n b izonyta lan; — c) i g é k ; a régiek i t t is m é l y e b b e n épül tek az ősi ige-
rendszerl»e. min t a z újak; a magyar n y e l v belső fej lődése kü lönben i t t érez te t i 
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legjobban a hatását. Számszerűen a legnépesebb a főnevek tartománya, leg-
szegényebb a mellékneveké; nem jelentős az igék száma sem. 
A helyzet azonban korántsem ilyen egyszerű. Igaz ugyan, hogy török 
jövevényszavaink közt nincsenek ragtalan határozószók, de van néhány olyan 
török eredetű főnevünk, amely ragos alakjában igen korán belépett a határozó 
szók elsöprően finnugor jellegű kategóriájába, és részesévé lett az ottani káp 
rázatos gazdagsággal burjánzó morfológiai stb. hálózatnak. Ha mindezt figyel-
men kívUl hagyjuk, megmagyarázhatatlanul rendhagyónak tűnik e néhány 
török jövevényszónak a hangtani stb. alakulása. 
Hogy az időhatározószóknál maradiunk, a kiindulópontul szolgáló idő-
fogalmat kifejező török jövevényszavaink közül az alábbiakban röviden meg-
vizsgáljuk az idA-n kivUl a kor-1. Figyelmen kívül hagyjuk a jelen kérdések 
szempontjából közömbös dél-1, viszont szót ejtünk a csak közvetve, török 
hátterén keresztül ide tartozó kés6-rA\, forrásával, a iésti-kel együtt. 
t . Előbb tekintsük át a szó szemantikai megterhelését a régi magyar 
szókészletben, valamint egy-két fontosabb alakját, képződményét. 
1. 'tempus, chronos' (CAL.: Ny8z.), 'Zeit' ( P P B . : NySz.): „három horanyi 
ydó" (JordK. 628: NySz.); „neminemw idum" (VirgK. 25: NySz.); 1525: 
.,ydew yarthaban" (OL. D. 24774: OklSz.). 
2. '[tempus, circumstantia; Gelegenheit, Lage, Umstände]' (NySz.): 
„UdAhAz képpest" 'pro tempore' (CAL.: NySz.); „Szoros idAben" [szükségben] 
(Tof: Zsolt. 230: NySz.). 
3. 'aetas' (CAL.. MA.: NySz.). 'die Zeit jedes Alters' ( P P B . : NySz.): 
4 Alter]': „Atyaual eğ id*yA" (NádK. 317: Ny8z.); ..Nağ ideyó: senex" (Sylv: 
UT. I, 316: NySz.). 
4. 'tempestas' (CAL., MA.: NySz.);'Witterung'(PPB.: NySz.); '[Wetter]': 
„how ydeum'1 (ÉrdyK. 476b: Ny8z.); „hideg idwert" (VirgK. 60: NvSz.); 
1597: „szaraz ideA" (OklSz.). 
5. '[annus; Jahr] ' : „Sok ydAt es napot aad embernek" (ÉrdyK. 521: 
NySz.); „Napról napra, hétről hétre, idórAl idAre"(GuaryK. 21: NySz.); „Het 
szaz hetven hşt t5<tó (Valk: Gen. 4: NySz.); „az elót egynihány idóud" (EsztT.: 
IgAny. 438: NySz.); „Ezer hatszáz negyven negyedik idAbcn" (Czegl: Sión. 
Előb. 15: NySz.) 
6. '[hora, Stunde]': „etelnek ydeyen: hora comestionis" (JókK. 84: 
NySz.); „harmad idó koron" ('circa horam tertiam'), ,,eğ ideiglen" ('una hora') 
(MünchK. 50: NySz.). 
9. A NySz. külön alcímszónak vette fel az idén-t (mutató névmás nélköl). 
Eljárásával a mai nyelvhasználathoz igazodott, melyben ez a szó már elszakadt 
az idA 'év'-től, és megkövült régi, használaton kívül rekedt paradigmatikus 
alakjában új pregnáns jelentés hordozójává vált. A megadott értelmezés: 'hoc 
anno' (Kr.), '[in diesem Jahre, heuer]' szintén я mai használathoz igazodik. 
Ez az értelmezés azonban a megadott példák tanúsága szerint téves, és az 
idén jelentése n valóságban: 'anno; im Jahre'; a 'hoc anno; in diesem Jahre' 
megfelelője helyesen ez idén, az idén. (A NySz. téves értelmezését átvette 
BALÁZS, sőt azt új magyarázata alappillérévé tette; vö. i. h. 408 — 9). íme a 
példák. 
ide tartozik mindenekelőtt a NySz. idA címszavának jelentését illusztráló) 
példák közül: .,Ez idAn lészen neked kis fiad. más esztendőre is egv leányod" 
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(Fort-Szer. H : N y S z . ) . Ide tar toz ik t o v á b b á a N y S z . va lamennyi idén-rv fel 
hozott p é l d á j a : ,,Ez idén: h o m o " (CAL.); ,.EZ iden nem ВОК borunk l eezen" 
(LevT. I, 60 ; R M N y II , 278); „ N a ğ meleg idót ie lentnek ez időn" ( K B á r t f . 
1583. Bv4 ) „Az üdén" (Land: Ü j S e g í t e 156, Mik: TörL . 112). 
Az O k l S z . már helyesen ez idén c ímszó t ve sz fel, ez t k i fogás ta lanul 
[hoc anno; in d iesem Jahre , heuer] ' ér te lmezésse l kíséri; példája: 1553: 
„ W a g h y o n e g y halaetho, k y t h ez idén e l b o c h a t h o t h a k , hogh m e g e p e e c h e k 
g a t t h y a t h , s y l y p e t h , z u g o y a t h " (OL. L. I I I . 16. 17). 
A n y e l v e m l é k e k b e n gyakran e lőkerült az idén, időn m u t a t ó n é v m á s 
nélkül is, i l y e n k o r azonban je lentése n e m 'hoc a n n o ; horno', hanem e g y s z e r ű e n 
'anno'. í m e : „ H a r m a d idén" [a h e l y e t t e ál ló ielén s a j t ó h i b a ] ment va la V á r a d r a " 
(Monlrók. X V , 36: NySz . , az 5. j e l en tés utolsó pé ldája) . I lyenek m é g : 1608: 
„Búzáva l , borral , jóval ez m u l t idén [azaz n e m akármelyik m ú l t é v b e n , 
hanem az é p p e n e lmúl tban , t a v a l y ] is béséggel l á t o g a t o t t [ I s t e n ] ő f e l s é g e " 
(MA. N L I . 254: OklSz.) ; 1643: „Valaki e g y idén, k ivá l tképpen h á r o m idén, 
szőle i t m e t s z e t l e n , és kapálat lan h a g y j a , az fö ldesurakra szál l" (Gazdtör tSzemle 
V I , 471: OklSz . ) ; 1653: „Valaki három idén sző lőjét m e g nem metsz i és m e g 
n e m kapálja, az o l v a n szöllő úrra s z á l l o t t " (uo. I2 , 32: OklSz.) . 
Az idő nek idén (időn) a lak jáva l az 'év, e s z t e n d ő ' - n kivül a többi je len-
tésében is t a l á l k o z u n k a n y e l v e m l é k e k b e n . í m e : „Mondád , hog va lame l yden 
az bynes e m b e r megforduland, h o g e w b y n e t m e g b o c h a t h o d " ( G y ö n g y K . 
41: NvSz . ) ; „ N e m i n e m w idum t e v r t e n e k ilien do log" (VirgK. 15: N y S z . ) ; „ A z 
nyaar fa k y k n e k arnyekozasok h y w ö n t ó z e e s r e n a g y k e d w e t teeznek e m b e r e k -
nek ve lewsewl h e w ydeum" ( É r d y K . 476b: N y S z . ) ; „ A z harang szó ha hal l ic 
czendez ıIdőn e s ő t j e l e n t " (Cis G2: N y S z . ) ; „ Igen h a m a r idum iuta nagi i s ten i 
gondolatnak m a l a z t y a r a " (VirgK. 83: N y S z . ) ; „ R e u i d idén l eyendó, h o g y le 
t e g y e n " ( B e y t h e : E p i s t . 233: N y S z . ) ; „ í m e e z e n k w z b e haynal ydwn l a ta a la 
zallani egi t w z e s a n g i a l t " (VirgK. 33: N y S z . ) . 
10. A n e m kis s z á m ú képzet t és ragos a lakokból i t t csak ket tő t e m e l n é k 
ki. Az egyik idétlen, időtlen, időtlen: 1. ' immaturus , abor t ivus ' (MA.), 'unreif , 
missgeboren, zu f r ü h geboren' ( P P B . ) ; 2. ' [ in t empes t ivus , ineptus: unze i tge -
mäss , unpassend] ' . A másik idétt, idéttem, ydetteumk, időttők 1. ' [mature ; 
zei t ig , früh]'; ' ide jében' (SzD.) , ' t empore , ae ta te , a e v o ' (SI.); 2. ' [zur Ze i t 
d e s —. in der Z e i t ] ' . (Mindkettőre v ö . N y S z . ) 
11. Most p e d i g lássuk a f o n t o e a b b török a d a t o k a t . A z ótörökben (gyakor-
la t i lag a türkről é s az ujgurról v a n szó) GABAIN (Al t türkische G r a m m a t i k 
322 ) az öd s z ó t a k ö v e t k e z ő k é p p e n ér te lmez i : 'Zeit, Ze i tpunkt ; (räumliche) 
Gegenwart ; S t u n d e , Periode , Jahresze i t ' . N e m k e v é s b é tanul ságos u g y a n é BZÓ-
nak ugyani t t o l v a s h a t ó oszmán- török érte lmezése: 'vak i t , an, huzur; s a a t , 
dev ir , mevs im' . A régi szövegekből e j e lentéseket a k ö v e t k e z ő k é p p e n igazol -
h a t j u k : 
1. 'idő, i d ő p o n t ; Zeit , Ze i tpunkt ' ; „a iqu ódtd" 'zu al len Zeiten' (RACH-
MATI, Türkische T u r f a p - T e x t e V I I , 52: 128); „( törtünő) ayay-ly bo lmaq dya ı ı 
s a q l n é ödin a y u b i r ä l i m " 'viertens wol l en wir die Zei t für d i e Meditation durch 
d i e man geehrt wird, mitteilen'(BANG—GABAIN, T I T . V A , 10: 98 — 9 ) : , , ö d i l n g d ä . 
k ü n tngri qaitsisi a f i l t î yarudî" 'in de iner Zeit ist der S o n n e Glanz aufgegangen 
u n d erstrahlte' (BANO— GABAIN, ' ITT. I 6: 6 — 7); „ k i m - n i n g qurtu lmaqly 
ödin ((olusin o t y u r a q bilsär" 'wessen E r l ö s u n g s z e i t p u n k t er genau k e n n t ' 
(GABAIN, TTT. X , 22: 273 — 4); „ t ö z ü n oy lum amt i sav iy sözüg king alqly 
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sözlägülük öd qo lu" 'mein edler Sohn, j e t z t ist n icht d ie r ichtige Zei t , um die 
Angelegenhei t wei t und breit ause inanderzusetzen' (i. h. 10: 24—7) ; „ ö l ü m ödi" 
die T o d e s s t u n d e ' (F. W . K . MÜLLER, Uigur ica I I I 43: 28); „ol t t f i bars-nlng 
toyuryuluq ödi" 'die S t u n d e des Gebärens für die Tiegerin* (i. h. 69 : 17—8); 
„ärtmiS öd" 'vergangene Zeit ' , „kä lmädük öd" ' zukünf t ige Zeit' , „közünür öd" 
'gegenwärt ige Zeit' (F. VV. K . MÜLLER i. га. I , 12); „bir öd" 'mit e i n e m Male' 
(F . W . K . MÜLLER I I I 5: 4 - 5 ) . 
2. 'térbeli je lenlét; räumliche Gegenwart ' : , , [ ü é ] ärdni ödintä bayrln y a t l p 
ql(lmlS)" 'sich vor den drei Kle inodien auf d e n B a u c h e legen'(BANG—GABAIN, 
T T T . IVA, 4 : 5 - 6 ; vö . m é g 14. 1. j egyz . ) ; „burçan- lar ödintä" 'a buddhák 
e lőt t ' , „arxint-lar ödintä" 'az arhantok e lő t t ' (F . W . K . MÜLLER i. m. I I , 
79: 48 — 9); „burxan n o m bursang quvray ü6 ärdini ödintä ökünürbiz bi l inürbiz" 
'(alle) bereuen wir im Anges i cht der drei K l e i n o d i e n des B u d d h a , der Lehre 
und der Gemeinde , und bekennen sie' (BANG—GABAIN, T T T . I V B , 14, 63—4) . 
3. 'óra; S tunde ' (12 órából áll a nap, e g y i l yen óra a mi i d ő s z á m í t á s u n k 
szerint ke t tőnek felel meg) : „ y o n t y í l biéiné ai y o n t kün y o n t ödindä toymtt 
kisi" 'ein Mensch, der im Jahre des Pferdes , im f ü n f t e n Monat , a m T a g e u n d 
in der S t u n d e des P f e r d e s geboren ist' (RACHMATI, T T T . V I I , 36 : 24 — 6); 
„síéyan odindä" 'in der S t u n d e der Maus' (i. h. 36: 25); , , tün lä t o q u z u n é 
ödtä" 'des N a c h t s in der neunten S t u n d e ' (i. h. 20: 32). 
4. 'évszak, időszak; Jahreszei t , Per iode ' : , , tört öd" 'a n é g y évszak' 
(LIGETI: AOr. X I X , 189); „ [k iéa k j ü n t ü z iki ödtä" 'bei N a c h t u n d bei T a g e , 
zu beiden Zei ten' (RACHMATI, He i lkunde I I , 8 : 32); „kirn y i t i grx-lar kiz- läyü 
umaz bädiz- in. öd qolu- lar it igin yaratmlS-lar o l" 'damit die s i eben P lane ten 
ihr Bi ldnis nicht verbergen können, bere i ten sie Z e i t - I n s t r u m e n t e ' (GABAIN, 
Biographie 13: 1 3 0 - 3 ) ; „künl i aill qarttu qavíéu yorlyur. ötrü ya i l l qlSlI t ö r t 
öd bolur. tör t öd i é in ta y a n a ikirär öd adrilur. säkiz y a n g l k ü n bolur' 'Sonne 
und Mond tref fen u n d vereinigen eich, s o d a n n e n s t e h e n S o m m e r und Winter 
(und die übrigen) der vier Jahresze i ten . Innerha lb der vier Ze i t en wiederum 
tei len s ich je zwei Ze i ten ab, und die a c h t N e u t a g e en t s t ehen ' (GABAIN, T T T . 
VI, 42: 324 —6; a säkiz yangi Xrttn-ről 1. LIGETI: AOr. X I X , 149, s. v . säkiz lay). 
5. 'időjárás; Wet ter ' : „ödi qolusi t u m l î y " 'éghajlata, időjárása hideg' 
(GABAIN, TTT. VI , 13: 106 — 7; e lőször 'Jahresze i ten' -nek ér te lmez i az ödi 
qolu*í-t, később a zo nban , kérdőjellel, 'K l ima' ér te lmezés t javaso l ) . 
ödün ' időben, i d ő n (R. időn): zur Zeit ' : ,,ol ödün" 'az időben, abban 
nz időben' (BANG—GABAIN, TTT. I V B , 1 2 - 4 5 ) ; „ ü é küz-ät ödün" 'zur Ze i t 
der dr i t ten N a c h t w a c h e ' (BANG—GABAIN, T T T . V A , 10 : 99); „ k ü n ortu ödün" 
'zur Mittagszeit ' , s zó szer int 'nap-fél időn' (i. h. 10: 88); „ y y z k i p üé asanki 
ödün bärü" 'seit hunder t kalpas und drei a s a q i k h y e v a s ' (BANG—GABAIN, 
T T T . V B , 35, j egyz . ) ; „ u z u n ödün" ' lange Ze i t hindurch' (F. W . K . MÜLLER 
i. m. I I I , 4: 2); „k i é ödün" ' lange Zeit ' (i. h. 8: 5); „ür kié ödün" 'ua.' (i. h. 
14: 12); „ q o p ödün" a l le Zeit' (i. h. 8: 5); „bir ödün" 'zu e iner Zeit ' (i. h. 
79: 10). Mint az e lőbbi }>éldákból lá tható , n incs s e m m i ok arra, h o g y RADLOFF 
és MUNKÁCSI ödün a l a k j á t e lvessük ( legfe l jebb n e m ' immer, al le Zeit' , hanem 
'zur Zeit ' é r t e lmezés t kell hozzá f ű z n ü n k ) ; a he lye t t e j a v a s o l t (GOMBOCZ, 
BTLw. 85; BALÁZS: i. h. 405) ötün ' tout á fait , a b s o l u m e n t ' e g y s z e r ű e n ismeret-
len a törökben. Az ödün s zabályos a lakja az öd ' idő'-nek; az -n az ins trumentá l i s 
rag, a m e l y időhatározói funkcióban igen gyakor i még az o l y a n török nye lvek-
ben is, a m e l y e k b e n m i n t ins trumentá l i s rag különben már rég e l e n y é s z e t t . 
(Vö. Phi lo logiae Turoioae F u n d a m e n t s I. 763.) 
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ödstiz ' idét len , meg nem fe l e lő időben; időt len ( = örökkévaló) ; unze i t ig 
(zu ungüns t iger Zeit) ; zeitlos, der Zeit lose (näml ich Zärwan)' ; „qut luy qlwliy 
bolur. ödstiz ö l m ä z " 'er wird g lück l i ch (Hend. ) se in u n d nicht e ines unze i t igen 
(Hend . ) T o d e s s terben' (BANG — GABAIN, TTT. I, 126: 154, j egyz . ) ; „ tngr im 
siz törüsüz-ün ödstiz-kA kntü [ ö z ü n g ü z ] yaz-(I)nsar s i z" 'Majestät , w e n n Sie 
Ihrerseits se lbs t s ich gesetz los g e g e n d e n E w i g e n vergehen' (BANG—GABAIN, 
T T T . I IA, 6: 8 - 9 ) . 
Az öd e g y é b k é n t a k ö v e t k e z ő török nye lvekbő l m u t a t h a t ó ki: 
ótör. öd,\. f e n t ; Кайү. öö 'Zeit ' , „óö воүий01" 'es wurde kalt ' , „öö y a y l q t l " 
'ee wurde Frühl ing ' (BROCKELMANN 131); Tefsir öz ' idő; pi l lanat' (BOROVKOV 
242); Q B öd 'ua. ' (.MALOV, P a m j a t n i k i 405); ИаЬү. öd 'die Zeit , der Z e i t p u n k t ' 
(RADL. I , 1259); IM öy ' zaman' (BATTAL 56); t u v a i öy 'pi l lanat, idő, é v a d ' 
(PALJMBACH, T R S . 319); alt. tör. [== o j r o t ] öy 'idő, időpont ; idejénvaló , időre-
s z a b o t t ' (BASKAKOV, ORS. 118); t e l . öt 'die Zeit , der Ze i tpunkt ' (RADL. I I ,  
1172). S z á r m a z é k o k : К&йү. 56lük 'Zeit ' (BROCKELMANN 131); A B ödläk: öd 
ödläk 'idők' (MALOV, Pamjatn ik i 405) ; csag. öyld ' l 'heure du midi ' (PDC. 88);  
IM öyle 'günün ortas ı ' (BATTAL 56); Le id . N é v t . öyldn 'Mittag' (HOUTSMA 58);  
oezm. öilä 'der Mit tag , die Mit tagsze i t ' , öiläyin 'um Mittagszeit ' , öildlik 'die 
Tagere ise ' (RADL . I, 1 1 7 5 - 6 ) . 
A török szó megfelelői a m o n g o l b a n : Mong. t i tk . tört . : üde 'Abend, abends , 
spät ' , üdüli (HAENISCH 158); kínai — m o n g . szój. H y tided 'soir' (LEWICKI 84) , 
T k . tided 'ua.' (8a); MA tided (POPPE 373); prekl. mong . „üde т а п а ү а г " 'este 
ée reggel' (LIGETI: M o n g N y e l v e m l . I , 79 : 44); kl. mong . üde 'midi' , tidesi 
'soir', tidele- 'faire la sieste, faire u n e ha l t e ; déjeuner' (KOWALEWSKI I , 516 — 7); 
ka im. üdü 'Mittag, Mit tagstunde' , tidüi Ö 'abends' (RAMSTEDT 455); ojr. ny j . 
tid, ilddti 'midi' (KARA 167); ord. Ttoe 'midi , repas d u midi' , ÚDed 'soir' (Mos-
TAERT II , 747 — 8); üdzs . ш> 'midi' (KARA 40); hal. tid 'dél', üdéi 'este' ( L u v -
SANDÉNDÉV 475); bur. 1Ш 'dél', üdéd 'este' (CEREMISOV 500). Mongolból : 
te l . üdd 'das R a s t e n (auf der Re i se a m Tage)'; alt . tidö 'ua.' (RADL. I , 1869). 
12. T a n u l s á g o s a magyar és a török szó je lentés tani fej lődése; n y i l v á n -
való , h o g y a k e t t ő e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l a lakult párhuzamosan , ós a m a g y a r 
j e l en tés béli á r n y a l a t o k nem a t ö r ö k b ő l valók. 
A török a d a t t á r lényeges b ő v ü l é s e be lá tható időn belül nem várhat«). 
A z öd-nek és származéka inak e lenyi í szése a mai török n y e l v e k zömében , min-
d e n e k e l ő t t a c s u v a s b a n , l ehetet lenné t e sz i az e t imokig ia adatszerű igazolását ; 
é p p e n ezért a v é g s ő magyarázat — b i z o n y o s p o n t o k o n — t o v á b b r a is csak 
f e l t e v é s je l legű l ehe t . E fe l tevések a z o n b a n — ú g y vé lem — a szükséges 
b i z tos í t ékokka l ke l lően körül v a n n a k b á s t y á z v a . 
A m i a török s z á r m a z t a t á s h a n g t a n i o ldalát i l let i , a s zókezdő t e k i n t e t é -
b e n korábban s e m GOMBOCZ, s e m BÁRCZI, s em m á s részéről n e m merül t fel 
«riyan m o z z a n a t , a m e l y akadá ly t v a g y akár nehézsége t j e l ente t t v o l n a az 
e t i m o l ó g i a ú t jában . BALÁZS (i. m. 408) a z o n b a n ú g y vél i , h o g y nem s z ó k e z d ő 
ü-bő l , de i -ből kell k i indulni , m i n t h o g y BERRÁR JOLÁN (AZ tidö ~ ideje t ö t ípus -
ról: M N y . L V I I , 3 1 — 9 ) szerint e sz«> legrégibb a lakja n e m *ödây, d e *tddy. 
BERRÁR ragyogó k is c ikkében meggy«'5zően m u t a t t a be, h o g y a s zó — ta lán 
m á s ezavakka l e g y ü t t — az e lső s z ó t a g b a n másodlagosan fe j l esz te t t tt-t a 
s z ó v é g i 6 ha tására , a ragozásban a z o n b a n meg ma ra dt az i , ha a második sz«'>-
t a g b a n e j e l en tkeze t t . A jelenség a X V — X V I I . századi n y e l v e m l é k e k b e n , 
b i z o n y o s n y e l v j á r á s o k h o z köthetöen m u t a t h a t ó ki. 
97 
Nos , néze tem szerint a magyar idő török származta tásá t e z e n az alapon 
e lve tn i n e m lehet. N e m azért , mert az *iddy > üdő ~ ideje csak az egyik 
lehetséges magyarázat (a másik ugyanis: *öddy > üdő tüdeje > ideje: ez 
utóbbi kategóriába tartoz ik BKRRAR „ g y a n ú b a v e h e t ő " szavai közü l a gyári 
[< *fürüy] é s дуйвгй [< *)üke&y]). N e m azért , mert a m a g y a r b a n az ö > i 
fej lődés igen régi (BARCZI, Htör t . ' 34—6) . N e m azért , mert az idő legrégibb 
t-s ada ta i t hétszáz e s z t e n d ő választ ja el az á t v é t e l időpont já tó l , akkor is, 
ha az á t v é t e l t a V I I I . s zázadra tesszük. H a n e m azért, mert m é g e g y V I I I . 
századi ó m a g y a r *idäy (< *ildäy)-neY. İH n y u g o d t a n lehet e g y török *őddy a 
forrása. BÁRCzinak és t a n í t v á n y a i n a k az ó m a g y a r ü- és »-nyelvjárásokról vég-
ze t t kutatása i után erről a kérdésről — az t buezem — i t t fölösleges b ő v e b b e n 
szólni . 
A s z ó v é g t e k i n t e t é b e n továbbra is fennál l GOMBOCZ fe l t evésének a lehető-
sége, ame ly szerint az idő az öd egyik származékára , az *öddg-re v a g y *ödük-re 
m e g y vissza; mint l á t tuk , az örf-nek а t örökben va lóban v a n n a k származékai 
(ödldk, öylä, öyldn s tb . ) , azonban a fe l te t t a lakok egy ike s incs k ö z t ü k . 
Ű g y vélem, az *ödäg a lakot felesleges v o l n a t o v á b b keresni , v a g y akár 
f e l t evésként is megtartani , ő s t ö r ö k (és ó török) s zempontbó l u g y a n i s csak 
*ödäk-bői indulhatunk ki, ahol a -k ( q ) v a l ó b a n jól i smert k i c s i n y í t ő képző 
(ez a funkciója különben igen korán e lhomályosodot t ) . Megta lá lható az ótörök-
től az o szmán törökig a l e g t ö b b török n y e l v b e n (vö. F u n d a m e n t a I, 788 és 
LIGETI: M N y . L I V , 4 4 8 ) . 
D e m é g az *öddk-ről s e m gondolnám, h o g y va lamikor is a török szókészlet 
á l ta lánosan ismert és e l ter jedt elemei közé t a r t o z o t t volna; mai ismereteink 
szerint csak perifériálisan é lhete t t ez a származék . I lyen perifériál is nyelv 
éppen a c suvas is. Va lóban , megál lapí tható , h o g y a csuvasban a -k (-q) kicsi-
ny í tő képző l ényegesen n a g y o b b szerepet j á t s z o t t és játsz ik , m i n t a többi 
török nye lvben: e n y e l v b e n számos török szó ( főnév) csak k i c s i n y í t ő képzős 
a lakban h a g y o m á n y o z ó d o t t tovább. A mai c suvasban ez a k é p z ő különben 
ket tős a lakban rea l izá lódott : vagv m e g m a r a d t ( Ic, - x ) , v a g y e l tűnt ( -ф): 
illze 'rojtok' ~ török aaiaq < eat; varak 'vö lgyecske' ~ török *özAk < őz 
(vö. BENZINO: F u n d a m e n t a I, 716). E n n e k megfe le lően az ó c s u v a s *ödQk 
f o l y t a t á s a a mai c s u v a s b a n vagy *vara, v a g y pedig * varak vo lna . 
A sajátosan csak csuvasban je l entkező k ics iny í tő képző s z á m o s példája 
közül való: Ы»к 'á lom' ~ köztörök tili; Гэ1әг 'árva' ~ köztörök tul. Külö-
nösen tanulságos a köz török ai 'hold: hónap' c s u v a s megfele lője , az (yájj; meg-
van e s zavunk ayi'z a l a k b a n a kámai bolgár fel iratok d á t u m a i b a n is (vö. V. G. 
EGOROV, Ét imolog iéesk i j s lovarj é u v a f e k o g o j a z y k a [ 1 9 6 4 . ] 270) . 
E b b e a sorba k i fogásta lanul beleillik a f e l t e t t ócsuvas *ödAk is, amelyből 
a m a g y a r b a n — n y i l v á n *ödAy > *üdüy f o k o n keresztül — v é g ü l is idő kelet-
keze t t , é p p ú g y , m i n t az ócsuvas *ft'níl-ből (csuv. Mrek) m a g y a r gyürü(-fa). 
kor, korán 
IJ . GOMBOC-Z (BTLW. 98—9) E s z a v u n k a t is „bolgár-török"-nek tar-
t o t t a . és forrásául e g y ócsuvas *kur [o: qrurj a lakot v e t t fel . A z egyez te t é s t 
e l fogadta BARCZI is (SzófSz . 170: Szók. 1 77, MNyÉle tr . 47), s a z ó t a sem akadt 
senki , aki cenzori sz igorral újra m e g v i z s g á l t a volna és k é t s é g b e v o n t a vo lna 
e z t a magyaráza to t . P e d i g itt sem v a g y u n k híján r e n d h a g y ó je lenségeknek, 
amelyek fe l tűnően e m l é k e z t e t n e k az idő hasonló jelenségeire-. 
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14. M i n d e n e k e l ő t t s z e m b e t ű n ő a magyar s zó szemant ika i és morfológiai 
gazdasága. Mindez azonban jól é r t h e t ő , ha meggondo l juk , h o g y az idő foga lmak 
e g y i k é t je lölő s z ó v a l állunk s z e m b e n ezút ta l is, a m e l y be ju tván h a t á r o z ó 
szava ink közé , ős i szavaink m ó d j á n rendkívül i új h a j t á s o k a t hozot t , m e l y e k 
k ö z ö t t még rag is akad . Törökből j ö t t bor s zavunk m a g y a r fej lődése kis m o n o g -
ráf iá t érdemelne . E he lye t t a z o n b a n m o s t m e g kell e l é g e d n e m — jmintegy emlé -
kez te tőü l — n é h á n y fontosabb a d a t á n a k a fe l idézéséve l . 
A N y S z . a bor szónak ké t a lapje lentésé t k ü l ö n b ö z t e t i meg: 1. ' t empus , 
s p a t i u m t e m p o r i s ' (MA.), 'aetas' ( P P B . ) , '[Zeit , Zei ta l ter] ' ; 2. ' [ condi t io ; 
Zustand] ' . A s z ó s z á m o s ö s sze t é t e lben használatos: ebéd-kor ' [ t empus prandi i ; 
Mittag, Zeit d e s Mit tagessens] ' ; éjfél-kor, éjféli-lcor ' [Mit ternacht] ' ; estve-kor 
' [occasus solis; S o n n e n u n t e r g a n g , Abendze i t ] ' ; idő-kor 'aetas, oceasio , t e m pest i -
v i tas , o p p o r t u n i t a s ' (SI.) , '[Zeit, A l ter , Ze i tpunkt ] ' ; óra-kor ' [hora; S t u n d e ] ' ; 
s t b . A ragos a l a k o k , i l letőleg határozóezók közül k i e m e l n é m : kor, kort, koron, 
korán, korban ' [ t e m p o r e : zur Ze i t ] ' . 
Magyar f e j l e m é n y a kora 1. ' [magni tudin i s , a e t a t i s ; so gross wie, s o alt 
wie]'; 2. ' t e m p e s t i v u s , maturus' (SI . ) , '[zeitl ich, früh]' . E b b ő l : korán ' t e m p e s t i v e ' 
(MA.) , 'zu rechter Zeit ' (PPB. ) ; ' [ ze i t l i ch , früh]' ; koránt ' [ t empes t ive ; ze i t l i eh , 
früh] ' . 
15. A t ö r ö k b e n meglepően g y é r e n van a d a t o l v a e szó. D e ez ta lán 
n e m is o lvan meg lepő , ha m e g g o n d o l j u k , hogy a qur is azok közé a s z a v a k 
k ö z é tartozik, a m e l y e k e t az a r a b — p e r z s a ' tempus ' -ezavak egész sor török 
nye lvbő l k i szor í to t tak . 
A m e g m a r a d t adatok je lentése: ' idő; kor; a lka lom' . Gyakori az -n ragos 
instrumentál i s , k ü l ö n is, k i fe jezésekben is. Végül érdekes , hogy a qur m i n d 
eredet i , mind s z á r m a z é k o s a lakjában '-szór, -szer, -szőr' je lentésben is hasz-
ná latos . 
l e g f o n t o s a b b adataink ezek: 
Tefs . qur 'время; возраст; idő ; é le tkor' (BOROVKOV 217); Raby . qur 'die 
Zei t , der Zufall , U m s t a n d ' (RADL. I I , 918); A H qur 'yaş, akran v e e m s a l ' 
(CAFEROÖLU 82); bu qurdasdur 'bu akrandır ' (CAFEROÛLU 82); óoszm. kur 1. 
'mevki , derece, h a d , mertebe , pâye ' ; 2. 'akran, emsal ' (TTS. I, 497); jak. kur 
' г одовой , одного году ; прошлогодный, crapbif l;évi , a z o n o s évű , t a v a l y i , régi' 
(PEKARSKIJ I, 1240); sz.-jög. qor 'раз, очередь; время; -szor; aorrend; idő' 
(MALOV 59): kirg. qur 'idő; -szor', , ,bir qur ba ldar" 'egy idős gyerekek' , „ ü é 
qur ke ld im" 'háromszor jö t tem' , quraq ' idő; pi l lanat; é letkor' , quraqtai 'egy-
i d ő s egyén' , qurdai 'ua.' , qurdai ' idő; -szor' (JUDACHIN, K R S . 449); kzk. qúrbi 
' coeva l (jierson), equa l , a person o f t h e s a m e age' , qárbidas 'coevals ' , qûr 
das 'coeval' (SHNITNIKOV 281). 
qurun ' időn, koron' : csag., kirg. qurun 'zur Zei t ' (RADL. II , 931) . ö s s z e -
t é t e l b e n : tar. käl-qurun ' N a c h m i t t a g ' (RADL. II , 1183); kirg. keikurun [= kel 
qurun] 'este, e s te fe lé ' , kelkurum 'ua.; [beszé l t nye lv i ] ' (JUDACHIN, K R S . 385):  
kzk . keiqurim 'kései , késő' (SAURANBAEV, R K S . 557) ; kkalp . keikurin 'est' 
(BASKAKOV, R K k S . 74); szárt keikurun 'este' (NALIVKIN 65); turki kelqurun, 
kelqun 'late in t h e d a v , late in t h e e v e n i n g , a t n ightfa l l , twi l ight ' (JARRING 
168). 
qurln '-szor, -szer, -ször': Husraw qurla 'raz' (ZAJACZKOWSKI 141); T e f s . 
qurla 'ua.' (BOROVKOV 218); kun CC. qurla 'mal' (GRÖNBECH 204); ó o s z m . 
kurla 'kerem. ket . d e f a , derece' (TTS. 1, 498); kar. T . . U. qurla 'mal' (RADL. 
I I , 9 4 3 ) . 
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Valószínűleg ide tartozik, jelentéstani nehézségek ellenére is: ótor. qur 
'Reihenfolge' (GABAIN, AlttürkGramm. 331;) К&ЙҮ. qur 'Rang', quräm 'dem 
Range nach' (BROCKELMANN 164); QB, tar. qur 'die Reihe, Linie' (RADL. 
II , 917) . 
A mongolbó l idézhet jük: M I T qurumut, qorumut 'kurze Zeit ' (HAKNISCH 
73), qorom 'kurze Zeit , e ins twei len ' (i. m. 67); kl. mong . qurum ' t emps fort 
court , un elin d'oeil , m o m e n t , ins tant ' , qurumqan 'le plus pet i t e s p a c e d e t emps , 
un clin d'oeil , m o m e n t , ins tant ' (KOWALEWSKI I I , 966), qur ' that which has 
been in the same s tate for a year or more'(LE8SiNO 987); kalm. j u r eeit Jahren , 
v o m vorigen J a h r her' x u r r P ö 'eine Weile , e ine Sekunde , kurze Zeit ' , j u n ^ i m 
'nur e inen Augenbl ick' (RAMSTEDT 197, 198); x u r 4 U ' 6 8 4 dé já depu i s plusieurs 
annees ou depuis un t e m p s considérable dans le m é m e é ta t ' (MOSTAKRT I, 
370); hal. chur ' tavalyi ' (LUVSANDÉNDÉV 565; vö. VLADIMIRCOV, Sravn. Gramm. 
342); bur. chur 'ua.' (CEREMISOV 593). A qur i d e v o n á s a RAMSTEDT j avas la ta 
el lenére is vitás . A qurum. meg lehe tősen korai j ö v e v é n y s z ó a törökből ; qurumqan 
mongol k ics inyí tő képzős t o v á b b i fe j lemény. 
A qur török s zármazta tásában tehát t o v á b b r a s incs okunk kételkedni . 
kés ik; későn 
16. Ennek a s z ó m a g y a r á z a t n a k a lapve tő fogya tékos ságá t már GOMBOCZ 
(BTLw. 95) je lezte: a magyar késik f e l tehető török forrását, a *kei- igét nem 
lehete t t k imutatn i . A h iányzó ige he lyet t , u g y a n a b b a n az ér te l emben , v iszont 
á l ta lánosan ismerték: 
Tuh fat hetik- 'elkésik' (ATALAY 190); A H kálik- 'ua.' (CAFEROÖLU 48);  
t k m . gijik- 'опоздать; késik' ( A B . 207); azer. qefik-1. 'опаздывать'; 2. 'медлить, 
задержаться' ; 1. 'elkésik; 2. 'késlekedik, időzik' (ARS. 119); oszm. gecik 
'be late' (HONY 117); tar., te l . , csag. , turki, kar. T. käiik- 1. 'spät bleiben, sieh 
verspäten' ; 2. (tel.) 'Abend werden' (RADL. II , 1146); kaz. t a t . kiiik- 'sich 
verspäten, säumen , zögern, lange bleiben' (RADL. II , 1381); bar. kigik- ' lange 
bleiben' (RADL. II , 1384); kirg. keiik- (JUDACHIN, K R S 383); kzk. keiik 
(SAURANBAEV, R K S . 456); bask, kisek- (BRS. 263); kmk. geiik- (BAMMATOV, 
R E S . 563); nog. keiik- (BASKAKOV, N R S . 165); kkalp. keiik- (BASKAKOV 438);  
özb. keiik- (BOROVKOV, U R S . 211). T o v á b b k é p z e t t a lakja nem k e v é s b e általá-
nos: kun CC. keiiktir- 'zurückhalten, verhehlen' (GRÖNBECH 135); t k m . gifikdir 
késle l tet ' (TDS. 170); azer. ijefikdir- (ARS. 118); oszm. geciktir- ' to cause to 
be late, lie s low in doing s o m e t h i n g ' (HONY 116); kar. T. käiiktir- 'aufschieben' 
(RADL. II, 1146); tar. käiiktür- ' jemanden aufha l t en , warten lassen' (uo.); 
kaz. tat . kiiiktir- 'hinhalten, aufha l t en , verspäten lassen, verzögern, ablegen' 
(RADL. II , 1381); bar. kiniktir- 'aufhalten, zögern lassen' (RADL. I I , 1384);  
kirg. keiiktir- (JUDACHIN, K R S . 383); kzk. keiiktir- (SAURANBAEV 453); bask. 
kisekter- ( B R S . 263); nog. keiiktir- (BASKAKOV, N R S . 164); özb . keiiktir-
( BOROVKOV, U R S . 211). 
17. A török származta tás útjából ez t a nehézséget ma m á r el tudjuk 
takarítani . A kei- ige ugyan i s a z ó t a e lőkerült a törökben. 
Megtaláljuk a szót már az ujgurban, bár o t t a szövegek kiadói még nem 
ismerték fel. s csak közelebbről nem e lemzet t kiimátin ara 'a lsbald' kifejezés-
ben jegyezték fel s zó jegyzéke ikben (GABAIN, Al t türkGramm. 314; 145). Szö-
vegekben: , , k i i m á d i n ara bu y ir t incü yir s u v d a buryanlîy kün tngri toyqai sn" 
'in Kürze wirst du als der B u d d h a - S o n n e n g o t t dieser W e l t (wieder) geboren 
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werden' (F. \V. K . MÜLLER, Uiguriou I I I , 26: 1 6 - 8 ) , kilmädin ara 'bald' 
(i. h. 31: 1; 63: 17; 78 : 11 'in kurzer Zeit); kilmädin-ara 'bald' (i. h. 46 : 19). 
A helyes ford í tás t a p á r h u z a m o s kínai s z ö v e g b iz tos í to t ta , d e ér te lmezése 
a törökből is v i lágos: a kii- 'késik, késlekedik' , a -malin (-mälin), -mad'in 
(" mádt /IJ m e g t a g a d ó konverbum ( tagadó igei határozószó) (vö. GABAIN, Alttürk -
Gramm. 124, 235. §). E g y más ik ujgur szövegrészben megtalá l juk a kii- igéből 
képzet t killlr-t is: ,,arqis tirkiä kiltirmälin idyuluy o l " 'der B o t e ist unver-
züglich zu e n t s e n d e n ' (F. W. K . MÜLLER i. m. 29 : 11). A kilmätin t e h á t a. m. 
'késedelem nélkül ' , a kilürmälin ped ig 'késle l tetés nélkül ' . 
A szó m á s forrásokból is k i m u t a t h a t ó : Кайү. kil- ( v a g y kél-, hosszú 
/.árt e) 'sich verspäten' (BROCKELMANN 107); A b ü H a i y â n kil- ' tab iyet iy le 
geç kaldı' (CAFEROÖLU 48); B u l g a t kül- ' spóánic siç' (ZAJ^CZKOWSKI 59); 
l e i d . N é v t . kil 'träge sein' (HOUTSMA 95); Ibn M u h a n n â kil- ' yavaş davran 
mak (geri ka lmak) ' (BATTAL 41; a k iadó a neki i smeret len kil-et az i smerős 
kilik-re j a v í t o t t a , indokolat lanul) . 
A kel- származékai : k u n CC. kelöv 'träge' (GRÖNBECH 135) < * kelig: 
lioszn. källä- 'sich verspäten' (RADL. II , 1149); Кайү. kiltir- 'verzögern' , kilil-
'verspätet werden' (BROCKELMANN 107). 
18. A törökben az ige me l l e t t azonos hanga lakú névszó t is ta lá lunk, 
a m e l y á l ta lánosan elterjedt a régi és mai n y e l v e k b e n ; ennek n e m á r t o t t az 
arab —jierzsa terminológ ia t érhód í tá sa . í m e : 
Ótür. kii ' lange' (GABAIN, A l t türkGramm. 314); Кайү. kil 1. 'lange 
Zeit '; 2. ' spät' (BROCKELMANN); Tef s . kel 'kései, későn' (BOROVKOV 177); Q B  
kil 1. 'spät, lange (von der Zeit ) ' ; 2. 'der Abend' (RADL. I I , 1142); T u h f a t 
käi 'este' (ATALAY 196); t k m . gil 'későn' (AB. 266); azer. gef 'későn; kései' 
(AUS. 119); oezm. geç 'late' (HONY 116); tat . kaz. kil 1. 'der Abend' ; 2. 'spät' 
(RADL. II , 1378); bask, kis 'est ' ( B R S . 263); tar. käi 'die N a c h t ' (RADL. II,  
1181); kmk. gel 'est; késő' (BAMMATOV, R K S . 79, 697); nog. kei 'este; késő' 
(BASKAKOV, N R S . 164); kkalp. kei 'ua.' (BASKAKOV, R K k S . 531); kirg. kel 
(JUDACHIN, K R S . 383); kzk. kei 'ua.' (SAURANBAEV, R K S . 557); özb . kel 
'est; késő(n)' (BOROVKOV, U R S . 211); alt . , te l . , boezn. kii 'ua.' (RADL. II , 
1142); bar. kir. 1. 'der Abend'; 2. 'spät' (RADL. II , 1384); ojr. (alt .) kel 'est; 
késő' (BASKAKOV, ORS. 81); sz. jög. kei'eete' (MALOV 67); turki kel ' late in 
t h e evening , late , toward the e v e n i n g ' (JARRINO 168); c suv . kai 'est' (PAASO-
NEN 61). 
Származék: alt . , tel . leb. kâlki 'abendlich' (RADL. II , 1148); kaz . tat . 
ИШ 'ua.' (i. m. I I , 1383); bar. kirki 'ua.' (i. m. II , 1384). 
A s zármazékok közül k ü l ö n ö s f i g y e l m e t érdemel : ótör. kili 'Abend, 
abends , N a c h t ' (GABAIN, A l t t ü r k G r a m m . 314); К&йү. kili ( vagy kéli) 'Nacht ' 
(BROCKELMANN 107); Tefs . kälä 'este: éj' (BOROVKOV 177); Husräw kelä 'noo' 
(ZAJACZKOWSKI 95); Leid. N é v t . keli 'Nacht ' (HOUTSMA 101); Qawänin käfä, 
o l v . kälä 'est' (TELEGDI 313); A H . kälä 'ua.' (CAFEROÖLU 43); T u h f a t kele, 
kele (ATALAY 190); t k m . gife ' é jszaka' (AB. 188); azer. gefä 'ua.' ( A R S . 119);  
o szm. gere 'n ight; last night; t o n i g h t ; b y night' (HONY 116); kar. T. kile 'die 
Nacht ' (RADL II , 1144), tela (KOWALSKI; 314); kar. L. kärä 'ua.' (RADL. II , 
1153); kmk. gele 'est; éj' (BAMMATOV, R K S . 79; 512); nog. keie 'éj' (BASKAKOV, 
N R S . 164); kkalp . keie 'ua.' (BASKAKOV, R K k S . 74); kaz. ta t . kili 'gestern' 
(RADL. II, 1150); bask, kisä ' t egnap; este ' ( B R S . 269); tar. , alt . , t e l . kälä 
'gestern'; (tar.) 'der Abend' (RADL. I I , 1144); ojr. kece ' tegnap' (BASKAKOV, 
G R S . 81); sör, leb. käjä 'ua.' (RADL. I I , 1150); szag. kejä 'ua.' (uo.); bar. kigä 
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'ua.' (RADL. I I , 1384); kirg. kele (JCDACHIN, K R S . 383); özb . kela 'éjszaka; 
t egnap ' (BOROVKOV, U R S . 211) ; sz .jög. kele tüne 'éjjel', kile ' es te: éjjel ' (MALOV 
6 7 — 8 ) ; turki kile, k(le, kele, kila 'night, e v e n i n g , in the n ight ' (JARRING 170); 
Származékok: tel . koliyi 'gestrig' (RADL . I I , 1144); leb. kdfdgi 'ua.' 
(RADL. I I , 1150); Q B kdfdgi, o lv . lcAldki 'nächt l ich' (uo.); kaz . t a t . kilägi 
'gestrig' (RADL. I I , 1380); bar. kigdgt 'ua.' (RADL . I I , 1384); H u s r ä w keldki 
'éji' (ZAJ^CZKOWSKI 05); kaz. ta t . kiliräk 'sehr spät a m A b e n d ' (RADL. I I , 
1382); kar. T. küMik 'das Nachtquart ier ' (RADL . I I , 1153). 
19 . GOMBOCZ ( B T L w . 95) szerint a m a g y a r késik ^ kési v i s z o n y a a 
török kel 'késő' ~ kelik- 'kéeik'-hez morfológiai t ek in te tben n e m vi lágos . E két-
ség ny i l ván a török kel- ige h iányából f a k a d t e lsősorban. E b b ő l a s z e m p o n t -
ból a he lyze t m a g y ö k e r e s e n más . 
Ami a török kelik- 'késik' igét illeti, m á r GOMBOCZ f e l t e t t e , h o g y az a 
kel 'késő' származéka. í g y magyarázza a kelik-et: GABAIN, A l t tUrkGramm. 
01. §; RÄSÄNEN, Morphologie 146; DENY , Grammaire 843. §; pé ldául ilik-
'belép, meghódol ' < 11 'belső réez'; tariq- ' szűknek lenni' < tar 'szűk'; alxq-
'éhezik' < a l 'éhes'; s tb. E magyaráza t tó l — je lentéstani o k o k b ó l — m a g a m 
sem térnék el, noha e lv i leg s z ó b a jöhetne a deverba l i s i n t e n s i v u m - és passiv um -
képző -k ( q ) is (vö.: GABAIN i. m. 160. §; RÄSÄNEN i. m. 164). (A kel- ~kel 
n o m e n - v e r b u m problémája n e m érinti m o s t a n i m o n d a n i v a l ó n k a t . ) 
Ezze l szemben f i g y e l m e t érdemel a keld < kel k é p z ő d m é n y . A török 
( idő)határozószók (és n é v m á s o k ) k é p z ő d m é n y e i b e n nem ri tka a „ s z a b á l y t a l a n " 
jelenség. Arról van szó. h o g y régi, o lykor fossil is ragos a laku la tok önál ló 
s zókká vá lnak. 
Ezek közé tartozik a kecd 'későn; es t ; éj' , ami nem más , m i n t a kel 'késő, 
későn' me l l éknév (és határozószó) dat ivus - loca t ivus i ( temporal i s ) -a, -d ragos 
a lakja (vö. RÄSÄNEN, Morphologie 60). I l yenek még: baiqa 'más; k ívül ' < bal 
'fő'; özgd 'más' < öz 'maga'; i lyen végül m é g a tűnd 'éj' < tün 'ua.' . 
I t t kell szó lnunk m é g a casus adverbia l i s s zórványosan j e l entkező -la, 
-lá ragjáról: tttnlä 'éjszaka, éjjel' , ertdld 'reggel , korán', tangla 'reggel, hajnal-
ban', — és jiersze qurla ' szór', birld ' együtt ' , öyld 'délben; dél ' s tb . (vö. RÄSÄ-
NEN, Morphologie 66 — 7). 
20 . A török ige e lőkerül te ó t a a m a g y a r késik: kési m a g y a r á z a t a egy-
szerű: a kési a késik ige mel léknévi i geneve . Igaz, a beszé lő n y e l v i t u d a t á b a n 
a késik: kési csak az egy ik reláció, a m e l y e g y a z o n ige s z á r m a z é k a i t tartal-
mazza. Van — többek k ö z ö t t — e g y másik reláció is, a m e l y a késln határozó-
szó kategór iáját je lenti , s a m e l y m a g á b a n foglal ja a koránt, idén (R. időn J-t 
s tb . Ezek a határozószók hato t tak e g y m á s r a . Már SIMONYI ( H a t . I I , 354) 
így ír a korán-róV. „eredet i l eg személyragos forma, mint idején, d e u t ó b b szemr. 
je lentese e lhomályosu l s -n ragos me l l éknévnek érezték, m i n ő a párja: késln: 
így l e t t korábban, t o v á b b á a kora mn. . . . s belőle korit. . . Másfelől , midőn a 
korán hat . szó lett , i l yen a lakja is t á m a d t : koránt, korántabb. . ." 
Végül a török öd, qur, kei ( vagy ezek származékai ) m i n t é lő nyelv i 
reláció — bi l ingv izmus ese tén— hato t t - e n y e l v ü n k megfe le lő s z a v a i r a ? A kér 
dés f e lve tése nem megoko la t lan , de mai eszköze inkkel m e g n y u g t a t ó fe le letet 
iidni rá bajos volna. 
Karám 
Karám. A magyar pásztorélet e fontos szavát GOMBOCZ ZOI/TÁN, 
MNy XVII: 124—125 az eddigi szláv és német megfejtési kísérletekkel 
szemben a török nyelvből magyarázta meg. Eszerint a karám szó a 
török qor'i-, qorv- 'umgeben, umzäunen, beschützen' igével függ össze, 
illetőleg a belőle képzett, jól ismert qora 'Vieh-hof -n kicsinyítő-képzős 
származéka. Ilyen török alak átvétele az osztják yûrhn, yurân 'Viehhof 
és а mordvin kuram 'eingezäunter Hof . 
Az eddig ismert török szavakhoz most már hozzácsatolhatjuk az 
azola kiadott Káéyari XI. századi adatait: (BKOCKELMASN után) qori- (RAI>-
LOPF, II, 254) 'umgeben, schützen', qorKy (R. II, 555) Tabubezirk, Reser-
vatweide des Fürston', qomy (a q'iféaq dialektusban) "Verhau' qoruyci 
•Wächter'. Ide tartozik az ujgur nyelvű Oguz-monda qoriyan forteresse, 
lieu fortifié, camp' szava (T'oung PAO XXVII, 290) és PRLLIOT szerint a 
jól ismert qoryan (sic), quryan id. (u. o.) is. 
Kétségtelenül mongol jövevényszó az ujgur küriyän (Ujgur-kínai 
szótár II, 28) 'tábor', a csagatáj (PAVET DK COURTEIU.R) { J I F 
amelyet PKi.uoTval küren mellett jtíren-nek is olvashatunk, (vö. P. pél-
dáit : gürü, RADLOFF, II, 1453, o s z m . güren-r6\ MIKLOSICH, D e n k s c h r i f t e n 
d. W. A. d. W. X X X V , 113, X X X V I I , 73, X X X V I I I , 161, valamint a 
perzsa VULLRKS II, 1C44 guran). Ugyanúgy mongol szóból van 
tovább képezve a tel. leb. küräntek, sór kürändek 'eingezäunter Platz'. 
Az átvett szót a klasszikus mongolban Mrtyen-nek irják, a régi mon-
golban kürige, küregen alakban találjuk meg (VLADIUIBCOV, Sravn. gramm. 
198, 200, 201), je lentése 'enclos, clőture, palissade, mur, muraille; camp' 
(Kow. Ill, 2638b). Továbbképzett alakja küriyeleng 'cour' Kow. III, 2639a. 
Az előbbi a chalcha nyelvjárásban ушгг, ytartí-nek orosz куреиь), az 
utóbbi x««rW5-nek hangzik, VLAD. op. cit. 198, 200. Nagyon valószínű, 
hogy a mongol küriyen etc. csakugyan összefügg a fenti török szócsa-
láddal. hiszen régóta ismeretes, hogy a törökségben is, a mongol szó-
kincsben is é lhet pl. egy mélyhangalakú szónak pontosan megfelelő 
inagashangú párja hononini, vagy synonim je lentésse l ; ebben az eset-
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ben azonban küriyen az első szótagában inkább ö-t várnánk, ezzel szem-
ben a mongol nyelvemlékek és n dialektusok egybehangzóan csak ii-l 
ismernek. 
Voltnképen ez most csak másodrendű kérdés, mert a török szó 
pontos megfelelóje megvan a mongolban, vö. Kow. II, 955a gort- 'en-
fermer, mettre en prison, aux arréts; retenir, défendre, prohiber, em-
pécher'; fóbb származékai : qoriy 'défense, prohibition', qoriyid 'enclos, 
endroit d o s , étable á cochons, bergerie' és végül qoriyan, a régi mon-
golban qoruya 'lieu enfermé, cour, clûture', a chalchában ez utóbbi jçorö 
'двор, oropoxosBHoe место, стан, лагерь, пялатя.' VbAD. Sravn. gramm. 206. 
A kalmükből vö. (A POZDNKBV, Kalmycko-russkij slovarj. SPbg. 1911.) 
XOrö 'горницл, комната', yoriul yatar 'вапретное м*сто, (папр. utero, ы&аня-
ченное для кочевкн хурула, облавы и пр.), yoriul- 'держать, удерживать; 
ааирещать', yort- 'аапврать, ваключать подъ стражу ; яапрещать, воябранять', 
yorö 'noııemeHİe во ABOpi; комната'. Ide tartozik m é g a TliandZBU xori-mbi 
'einschliessen, verhaften', yoryo 'Schrank; Umzäunung; äusserer S a r g ; 
Schweinestal l ' ; yoriyan 'Gehege' (GABKLENTZ 102). 
GOMBOCZ ZOLTÁN szerint a karám egy török 'qoran alak átvétele 
lehet. A magyar szó szóvégi m-je szerintünk, (ha nem feltét lenül magyar 
fejlődés) törökből is magyarázható: 1. vagy mint denominál is képzó 
(qora m), vagy pedig 2. török nyelvterületen belül je lentkező szóvégi 
M CO m váltakozásból megfejthető -И végű alak átvéte lének fogható fel. 
Ez utóbbira például idézhetjük — a gyom stám, stb. csuvas-bolgáros 
n m fejlődésre itt aligha gondolhatunk — a szintén törökből köl-
csönzött korom szót, amely a kún, oszmánli, krimi, kazáni tatár, bas-
kír, kirgiz (és csuvae) nyelvben szóvégi m-mel hangz ik: gurum stb., 
viszont a szagájban, kojbálban -n-nel i smeretes : gurun (GOMBOCZ Z . , B T I J , 
100), ugyanúgy Kaáyarinál: gurun Huss' , quruncX 'russgeschwärzter 
Filz', qurunluy 'russig'; a turkiban ( S H A W 1 5 5 ) qurun é s qurum 'soot, the 
black deposit of smoke' alak él e g y m á s mellett. 
A karámnak i lyenképen fe l tehető forrása a *qoran v. *quram alak 
szabályszerű denominális képzés, melyet ugyan sem a törökből, sem a 
mongolból nem ismerünk, de amely a folytonosan gyarapodó régi török 
és mongol szóanyagból előbb-utóbb előkerülhet. 
Valószínűleg ugyanezzel az igével függ össze Karakorum ((Jara 
qonim) neve is. Ismeretes, hogy a mongol khánok e sátortáborát Ögö-
dei építtette át 1235-ben kőbe é s fába s fallal vetette körül, s tudjuk 
azt is, hogy más néven, legalább is kezdetben, Ordu balXq volt a neve, 
ami törökül T á b o r város'-t jelent. Régóta köztudomású az is, hogy a 
XIII—XIV. századi nagy mongol birodalomban milyen fontos szerepet 
játszott a török (ujgur) nyelv a perzsa és a mongol mellett. Úgyhogy 
nem kell meglepődnünk azon, hogy az egykorú utazók az egyik mon-
gol khánt török nevén Mangunak emlegetik (Müugü, vö. PBLLIOT: Sur 
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quelques mot s d'Asie Centrale attestés dans l e s textes chinois, Journal 
Asiatique 1913 I, 451 - 4 5 9 ) , hogy Pekingnek török nevét Cambaluc 
(Qan baliq)-ot ismerik; stb. Éppen ezért hajlandók vagyunk a Kara-
korum m e g f e j t é s é t is törökben keresni, jól lehet ugyanez a név mint 
ugyanannak az igének ugyanavval a képzővel képzett származéka a 
mongolból is megmagyarázható. 
E he lynév a törökből pedig mint a qoru- 'körülvenni, bekeríteni, 
védeni' -m deverbális képzővel alakult nomene érthető s je lentése a. 
m. 'körülvett, védett hely; tábor'. Vö. J. DZNY, Urammaire de la lan-
gue turque (1920), 550 köv., ime néhány példa: t'c-t'm "action de bőire 
en une fois' ic-, baq-hm 'portée du regard' baq-, öl-ilm 'mórt' -« 
Öl-, caq-im, v. raq-hi 'éclair' caq-, dola-m "ce qu'on enroule en une 
fois', gül-ilm 'rire' -« gül-, qur-um 'action d'établir, conetruire, installer; 
installation, campement' qur-. DENY e i utolsó példája különösen ta-
nulságos ese tünkben, mert nemcsak a képzés módját, hanem a jelen-
tést i l letőleg i s azonos esetet mutat be egy hasonló alakú és je lentésű 
tóból. Vi lágosan elválasztandó azonban a qori-, qoru- szótól a qur-, 
melyre vonatkozóan vö. KÜÉYURF: qurmaq (RADLOFF II, 919) *1. aufstel-
len, (Heer, Zelt), 2. unterstützen etc.' PsLLioTval e l lentétben idekapcsol-
nánk a quryan szót is.1) 
Nem tartozik ide az i smert középázsiai hegyláncnak, az Indus 
folyó és a Tar im medence közt nyúló vízválasztónak a n e v e : Karako-
rum, vagy inkább Karakoram. Ez az e lnevezés szintén török s értel-
mezése n e h é z s é g e k b e nem ütközik, vö. Kááyarl qorum (RADLOFF II, 561) 
'Geröll, Fels', qorumluy tay 'steiniger Berg", turkl (SHAW, 154) qoram 
'ground covered with large blocks of stone (fallen from the mountains)', 
turki GREKABD szer int (J.-L. DUTRKUIL DE RHINS, Mission ecientiflque dans 
la Haute Asia 1890—1895, T. Il l , 383) qoram 'éboulis de pierres, 
moraine de glacier' . 
') Ami a szó mongol magyarázatát illeti, láttuk, hogy a régi mongolban 
a gort'-nak qoru- töve is van ( qoruya), az -m deverbális nomen-képzőröl pedig 
L POPPK, Die Nominaletammbildungsuffixe im Mongolischen. Keleti Szemle XX, 
102, § 12. 
Szűcs. 
GOMBOCZ ZOLTÁN ( M S F O U . X X X , 1 2 6 ) a szűcs szót egy 
ó-csuvas *eöí£i-ből származtatja és összeveti a csuvas sivtzt 
'szabó' szóval, ami pedig nomen agentis a csuvae s»vt 'varrás, 
varrat ' tóból. Ez utóbbihoz kapcsolja ezt a 6zót: kazáni 
jöj ^ baekir jöj ^ miser jü ^ altaji jik 'varrás' ^ oszmánli 
jiv 'szegély, szegély varrat', valamint a belőle képezett igéket: 
csuvas s»It-, stile- ^ kazáni jöjlä- ^ mieer jillä- 'varrni'. E tö-
rök megfelelőkön kívül valószínűnek tart ja a mongol jili- 'hozzá-
varrni, összevarrni, összeilleszteni' és a BÁLINT GÁBOHból 
idézett jüiti 'szűcs' szóval való összefüggését. 
Ezt a magyarázatot nem fogadja el RAMSTEDT' , mert, 
véleménye szerint, török ;'-nek nem felelhet meg sz- a magyar-
ban, és ezen az alapon mindjárt össze is veti a szűcs öt egy 
ujgur anéi-val, mely RADLOFF nagy török szótárában — meg-
kérdőjelezve — 'ein Handwerker' jelentésben ismeretes. Ki-
fogásának nyilván az az alapja, hogy nem fogadhat el csuva-
so6 neologizmust (őstör. j- > csuv. e) a magyar nyelv leg-
régibb török jövevényszavainak magyarázatában akkor, amikor 
tagadja, hogy pl. a csuvas és a mongol rhotacizmus és 
lambdacizmu6 jellegzetesen csuvas és mongol jelenség volna, 
vagy épenséggel egy csuvas—mongol nyelvi érintkezés emléke. 
Sőt tovább megy: szerinte a rhotacizmue és a lambdacizmus 
a magyar nyelv legrégibb török jövevényszavaiban nem bizo-
nyíték arra, hogy forrásuk az ó-csuvasban keresendő; amikor 
ezek a 6zavak a magyar nyelvbe kerültek, még minden török 
nyelvjárásban — legalább is a nyugatiakban — kizárólag l és 
r élt, s сбак később fejlődött belőlük s és z a köz-török nyel-
vekben (i. m. 32). 
RAMSTEivrnek a r h o t a e i z m u s r a , l a m b d a c i z m u s r a , v a l a m i n t 
e g y é b ezekkel ö s s z e f ü g g ő kérdésekre n é z v e e l f o g l a l t á l l á s p o n t j a 
r é s z l e t e s v i z s g á l a t á v a l e g y későbbi a l k a l o m m a l k í v á n u n k f o g l a l -
k o z n i ; mo6t c sak arra m u t a t u n k rá, h o g y RAMSTEDT e lv i k i -
1
 Die frage n.ıch eler Stellung des tschuwassischen: J.SFOu. XXXVIII, 
1 : 10. 
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fogásának gyöngéjét nem tekintve, — mint ez ilyenkor tör-
ténni 6zokott — a magyar szűcs ujgur suit magyarázat 
körül más bajok is vannak. 
Mindenekelőtt R A D L O F F szótárának ( I V , 7 8 0 ) suli 'ein 
Handwerker ( ? ) ' adata egyszeri olvasaton alapszik. Forrása 
a Qutadyu bilig 127 : 24, ahol arról van szó, hogyan kell 
bánni a kézművesekkel, akiket így sorol fel a VÁMBÉRY-féle 
kiadás1: 
temurli tokali ötükli suli jekirli batizli ja okli jaili 
Schmied, Goldarbeiter, Schuster Sattler . . . Pfeile und Ho-
und Wasserträger genmacher. 
R A D L O F F kiadásában2-e két sor így hangzik, ha hibás olva-
sási rendszerét kiigazítjuk: 
tümürli, toqall, ötükli. suli (?) jaqirli, bädizli ja oqll jaill 
Schmiede, Weber, Schuhmacher Sattler, Steinhauer, Pfeil-
und . . . macher und Bogenraacher. 
V Á M B É R Y , mint látjuk, habozás nélkül 'vízhordozó'-nak 
értelmezi a suli-1. Csakugyan ebben az értelemben ismeretes 
a keleti törökben, csagatájban, tarancsiban: suli 'Wasserträger' 
( R A D L O F F , Wb. I V , 7 7 9 ) . Vö. kazáni süli 'der Wasserführer'; 
a tarancsiban *uél még a. m. 'der Schiffer', a csagatájban pedig 
a. m. 'der Verwalter der Getränke, eine Hofwürde (der Mund-
schenk)'; az oszmánliban jtj- suju 'der Wasserkäufer'; Ibn Mu-
hannü-nál ir^ d isi suli ( M E L I O R A N S K I J kiadásában: Arab 
filolog o tureckom jazyke. StPbg., 1900. 57; az orosz szójegy-
zékből kimaradt) jelentése j ű - i 'aki forró fürdőt t a r t ' ( W A U H -
MUND); a konstantinápolyi kiadásban (1924.), 155. 1. egysze-
rűen suli. Az alapszó tehát minden esetben su 'víz'. 
De épen ezért nem fogadja el R A D L O F F A 'vízhordó' jelen-
tést, mert az ujgurban a 'víz' a. m. sub, suv, és a várható 
alak szerinte supll (helyesen subli) volna. Ez elvileg igaz, 
de sem suvll, sem subll alakot nem ismerünk a törökségben. 
Maga R A D L O F F annyira kétségesnek ta r t ja A suli jelentését, 
hogy le sem fordítja, csak kipontozza a helyét, s mindössze a 
jegyzetben kockáztatja meg a következő megjegyzést: „gewiss 
stand hier ein Wort, welches 'Schneider' bedeutet". Szóval ez 
nem is a suli-ra vonatkozik, hanem arra a szóra, amelyik ere-
detileg ott lehetett, mert azzal R A D L O F F is tisztában volt, 
hogy 'szabó' értelme egyetlen török nyelvben sincs a etiél-nak, 
dc még csak egy megfelelő jelentésű su- alapszót sem találunk 
1
 Uigurisehe Sprachmonumente und das Kudatku bilik. Innsbruck, 1870. 
140—1. 
г
 Das Kudaıku bilik des Jusuf Chass-Hadscbib aus Biilasagun. StPbg 
1900. 11, 3S0. 
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a törökben, amelyikből a -il képzős nomen agentis 'szabó'-t 
jelenthetne. 
A Qutadyu bilig bécsi ujgur írásos és kairói arab írásos 
példája csak másolat, mégpedig meglehetősen közepes másolat; 
főleg az a bécsi, amelyikben helyenként valósággal hemzseg-
nek a másolási hibák: az előszóban R A D L O F F jó párat bemu-
tatot t belőlük. — Nem lehetetlen, hogy a suti is valami ilyen 
másolási hiba. Feltevésünknek alapja van. T. i. a közvetlen 
euií után következő szót R A D L O F F jaqlrtl-nak olvassa, mint 
a képmásból megállapítható, kétségtelenül helyesen. Ilyen szó 
azonban a törökben nincsen. VAMBÉRY ezen úgy segített, hogy 
jekirti-re javította önkényesen, ami 'nyerges'-t jelent. R A D L O F F 
meğtartja ezt a jelentést, de hozzáteszi: „ob dies für jüküréi 
steht, ist бе г fraglich". Azt hisszük, hogy ez több mint 
kétséges, ha figyelembe vesszük a kairói kéziratot, ahol a 
6zó egyszerűen és világosan j-ç1«^ jiyatti-nak van írva, ez 
pedig a. m. 'ács'. — Mindenesetre érdemes volna megnézni a 
helyet a Qutadyu bilig újabban előkerült harmadik kéziratá-
ban. (Erről a harmadik kéziratról 1. N É M E T H G Y U L A : N V K . 
XLVIII, 1 4 4 — 5 . ) 
A RAMSTEDT-féle etimológiának tehát semmiképen sem sike-
rült megingatni a szűcs régi magyarázatát, melynek helyessé-
gét különben újabb adatok is támogatják. 
A szűcs 'varrás, varrat ' jelentésű alapszavához vö.: baraba, 
altaji. lebed, teleut jik 'die Naht' (RADL. III, 507) | Ibn MU-
hannâ (ed. MELIORANSKIJ 1 2 0 . 1 . ) : jik, illetőleg MELIOHANSKIJ 
olvasata szerint jäk 'шовъ, рубецъ, спай' | Küérarl (ed. 
BROCKELMANN): ji, jigi 'Naht etc.'. Megvan a szó a jakutban is 
( B O H T L I N G ) : RTk 'Naht'; törlendő a vele összevetett 'nähen' 
(már helyesen N É M E T H GYULA , A Z ősjakut hangtan alapjai: 
NyK. XLIII, 473. 1., 134. §.). 
Továbbképzett alakok: baraba jiklä• 'zusammenfügen' 
( R A D L III, 508) és jakut siktäz 'mit einer Naht versehen' 
(uo.); — végül: 
altaji jikti 'der Nähende, Näther' (i. h. HI, 509) | teleut 
jikti 'ua.' I Küsrari : jiti 'Schneider'. 
Meglehet, hogy ugyanezzel a sióval függ össze a ' tü ' török 
neve is: ujgur, tarancsi jingnä ( R A D L . III, 512) | krími jinä 
(i. h. 514) I Kttsyarl: jignä, jingä | Ibn Muhannü: jigntl 'нгда' | 
HOUTSMA : jignä, jignäti 'нгодыцик', jignälik '• еГкмыдой MÍ -
шочекъ, •рляръ ' | baraba, oszmánli, C6agatáj, krími ignä ( R A D L . 
I. 1430) I kacsin ingä (i. h. I, 1431) | kazáni, teleut, altaji, 
kirgiz, azerbaidzsán Inä (i. h. I, 1442) | sór, szagáj, kojbál 
ingä (i. h. I, 1445) | lebed, szojot innü | oszm. J T ^ i ijnáji 
'ein Nadelfabrikant, Nadelhändler' ^ irod. mongol jegün, jegüü || 
khalkha DZXÜ (VÖ. VLADIMIRCOV, Sravnitel'naja grammatika 
mongol'skogo pie'mennogo jazyka 1 9 6 ) | kalmük zöün ( P O Z D -
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NEEV) I mogol ğöuın ( R A M S T E D T ) | csahar, haresin Dim || 
irod. mongol jegübti | kalmük zöübti 'нгольни*'. 
Nein tartozik ide a mongol jüi-, melynek eredeti jelentése 
'assortir (d'apres la couleur)' ( K O W A L E W S K I Ш , 2407b) és 
csak másodlagosan 'ajuster, attacher, rapiécer; raccommoder, 
réparer'. Vő. jüi 'convenance' (átvitt értelem), jüi-tei 'conve-
nable, proportionné, conforme', jüi-l 'section, catégorie, classe, 
sorté etc.', jüi-le- 'disposer d'apres lee especes, assortir'. A mon-
golban ninceen jüiti 'szűcs' jelentésű szó. 
Dió 
Dió. E szót torokból magyarázta MUNKÁCSI BKKNÁT K S Z IX, 294 s 
összevetette a csagatáj jarak, kirgiz гагак, toboli jar af, (vö. kalmük 
jar yak) szóval. Az EtSz. I, 1360—1. még csak mint valószínű megfej-
tést jelezte, késóbb GOMBOCZ ZOLTÁN is elfogadta, T Ö R Ö K JÁNOS pedig 
KCsA II, 238 Kasyari egyik fontos adatára való hivatkozással ( j a y a q ) 
végleg megszilárdította ezt az etimológiát. Vö. még KSz. XX, 131. köv. 
Alljon itt néhány újabb adat középázsiai előfordulásairól. A turki-
ból u következő források alapján ismerem: Hui han tse tien, (kínai-
turki szótár a múlt század végéről, a MTAkad. könyvtárában) j l 5 s j l 
yangaq 'dió'; a cím nélküli négynyelvű kéziratos szótár (a Néprajzi Múz. 
könyvtárában) II, G7 r° yangyak id. (mandzsu írással); S H A W , 197 J I ^ C J I 
yangaq 'walnut'. A Néprajzi Múzeum kéziratos ujcur-kínai szótára sze-
rint (I, 12v°) y'ingaq. 
Érdekesek a mongol adatok : az 1G00 körüli kinai átírásos mon-
gol-kínai szótárban a diót mongolul juV/ç-nak jayuy) hívják (a szótárt 
kiadta, minden magyarázat és átírás nélkül POZDNEKV , Lekcii po istorii 
mongol'skoj literatury, III, Vladivostok 1908, 8—39); a XIV. század má-
sodik feléből való Hua yi yi yü című kínai átírásos kinai-mongol szó-
tárban (MTA. könyvt.) pedig a szó ji'uq (-« jiyay) alakban ismeretes. 
E nyelvemléki adatok szabályos retlexe a Nyugat-Kínában, Kanszu 
tartományban beszélt monguor nyelvjárásból ismert nziaa 'dió' alak, vö. 
A. M O S T A R R T — A . DE SJIEDT : Le dialecte monguor parié par les Mongols 
du Kansou Occidental, IIIe partié. Pei-p'ing 1933, 77. 
Szúnyog 
S z ú n y o g . E szavunk igen régi , s mai török megfe l e lő ive l s zem-
ben (singäk, sinäk, säk) érdekes kangrendi e l térést i s mutat, m é g s e m 
sorolhatjuk bolgár-török jövevénye ink közé, mert a csuv. Una arra mu-
tat, liogy o lyan őstör. «-szel van dolgunk, amelynek a csuvasban é s a 
mongolban s- te le l ineg ugyanúgy, mint a bolgár-török eredetű magyar 
sár, sárga, sárkány, söpör, serke, söreg szavakban. (Vö. NÉMETH : MNy. 
XVII, 25.) A c s u v a s megtámogatására ma mongol megfe l e lőke t is 
idézhetünk. Hua ji ji jü H-mo-ul ' légy' | PozDNBSv-féle Ming-kori szótár 
su-mo-'ul 'ua.' | irod. mong. simaynl, iimuyiil 'moucheron, mouche, pet i ts 
inseetes ailés' (Kow. II, 1503, 1505) | barga-burját "şomül 'Fliege' (POPPE : 
AM. VII, 374) I dahúr somöl" 'szúnyog' (saját f e l j egyzésem) . A tör. é s 
mong. szó e g y m á s h o z való v iszonyát könnyű megvi lág i tani . A tör. -k 
képzővel s z e m b e n mongol -yul képzőt találunk. Az őstör. szóközépi 
r -nek bizonyos ese tekben a mongolban -m- felel meg , vö. RAMSTEDT : 
NyK. XLII. 234 -7, VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 250—1. A ' légy' é s 'szúnyog' 
je lentéstani k e t t ő s s é g az eddigi török adatok alapján is jól érthető; e 
szempontból különösen tanulságos a Küéyari-nál e lőforduló singäk értel-
m e z é s e : 'bei den Städtern Mücken, bei den Nomaden Fliegen' (ed. 
BROCKELMANN 181). — Csuvas j ö v e v é n y a cseremisz sSra 'F l i ege ; Mücke' 
I sira, ord-senga 'Fl iege' | sirgä 'Insekt', arairrgä 'Fl iege' , vö. RXSXNSN : 
MSFÖu. XLVi l l , 207" 
Kajszi 
Kajaal . P A I S D E K Ö : MNy. X X X , 117—8 utal CzF. adatára, 
me ly szerint a m a g y a r kajszi 'prunus arineniaca' „я persa a 
török n y e l v b e n le eléjön". A nagy perzsa szótárakban ( V Ö L L E R S , 
STEINGASS) hiába keressük e szót, az é lőnye lv azonban, ú g y lát-
szik, i smer i : qeissi 'Aprikose' (F. R O S E N , S h u m ä Fârs î härf 
miza nid T 3. kiad. Berl in , 1925. 32. 1.). Az oszmánli - törökben a 
J—.U v a g y T qaisi 'abricot' jól i s m e r t szó. ZENEEB é s REDHOUSE 
szer int qaisi sem nem arab, sem n e m perzsa, hanem török ere-
detű. E z az á l l í tás azonban a l i g h a helyes , mert szavunkat az 
oszmánl i - törökön kívül s e m m i f é l e m á s török nyelv , s em nyelv-
emlék nem ismeri . Az oszmánl iból e l terjedt a qaisi a Ba lkánon: 
bolgár kajsija 'Aprikosenbaum, Aprikose' , szerb-horvát kájsija, 
tót kajsa (BERNEKEK, EtWb. 469). A bolgár és a szerb-horvát szó 
v i l á g o s a n mutat ja , h o g y a m a g y a r kajszi nem szláv közvet í tés-
sel került a nye lvünkbe . A tót szóról már BERNEKER he lyesen 
m e g j e g y e z t e , hogy m a g y a r j ö v e v é n y . Ismeri a török szót TIKTIN 
I. 258 szerint az o láh is: caisd 'Aprikose'; érdekes , h o g y TIKTIN 
eml í t é s t tesz az á l l í tó lagos m a g y a r kajsz 'Frühsommer' , kajszi 
'ím F r ü h s o m m e r reifend' szavakról ıs. L. ÍSAINEANU, Inf luenta 
o r i e n t a l s TI, 79 a bolgár és szerb adaton kívül utal a makedo-
román cais és az ú j g ö r ö g ıcatm ( h e l y e s e n : Kaiai) szavakra is. 
Nyelvet fogni 
N y e l v e t fogn i . A hódol t ság korában gyakran találkozunk a 
nyelveket fogván, nyelvet fogjanak, nyelvet hozánuk, nyelvet 
kapni k i fe jezésekkel (vö. pl.: N y S z . II, 1023—4; TAKATS, Rajzok 
a török v i lágbó l II, 157 kk.), ahol a nyelv a. m. 'elfogott ellen-
ség, h a d i f o g o l y , aki önként v a g y erőszakkal híradással szolgál 
saját táboráról*. A nyel r -nek ez az érte lme az oszmánliból ke-
rült a m a g y a r b a , a nyelv é s a vele kapcsolatos kifejezések hó-
doltságkori tükörszavaink, i l le tő leg tükörkifejezéseink (calque)* 
közé sorolandók. A török é s a m a g y a r szó, i l letőleg kifejezések 
ö s s z e f ü g g é s é t észrevette mór THORY is, mint „Török történetírók" 
c í m ű fordí tósa ibó l , s az e g y i k he lyhez (I, 49) írt jegyzetéből 
kiderül, ahol az oszmánli dil almaq 'nyelvet fogni ' és a dil ge-
tirmek 'nye lve t hozni' szólásra hivatkozik. Fordításaiban ennek 
m e g f e l e l ő e n m i n d v é g i g az eml í t e t t régies m a g y a r kifejezéseket 
használ ta . 
Va lóban , a törökben a 'nyelv'-nek i lyen értelmezése nein 
i smeret len . Í m e néhány pé lda: oszm., krími, azerb. dil 'ein 
K r i e g s g e f a n g e n e r , der Nachr ichten von Fe inde giei t'; dil al-
'einen G e f a n g e n e n machen, um Nachrichten über die Lage des 
F e i n d e s zu erhalten' (RAUL. I I I , 1766). Kétségte lenül oszmánli 
eredetű tükörszó a régi oláh limbd 'archaisierend bei Neueren: 
K u n d e , die m a n sich vom S t a n d e des Fe indes verschaff t , Kund-
schaf t . D a h e r : g e f a n g e n e r fe indl i cher Soldat , von dem man 
K u n d s c h a f t e inzieht' (TIKTIN II , 910). Valósz ínű, hogy hasonló 
hatás mutatkoz ik a lengyel jçzyk 'Kundschaf t , Nachricht ' szó 
j e l entés fe j lődésében is. 
Igen érdekes , hogy a távolabbi törökségben és a rokon 
nye lvekben is megtalá l juk u g y a n e z t az értelmezést . Fontosabb 
pé ldáink: csag . til 'Spion' (RADL. I I I , 1380) | csag. , turki tilii 
'der Spion , der KundBchaft ler' (uo.), sőt már a türk rovásírá-
808 fe l iratokban is e lő fordul : ti! 'Kundschaf t ler , der Spion'; 
tili'/ käliirti sabi anda'/ 'man brachte K u n d s c h a f t l e r herbei, 
ihre Rede w a r e i n e solche' (i. h. 1333). 
Még távolabb vezet bennünket a mongol: Írod. mong. kelen 
' langue, espion, avant -coureur d'une armée, sóidat qu'on envoie 
á la découverte ' (Kow. III , 2471); kele bari- 'prendre langue; 
s ' informer de l'état des choses ' (uo.); kele itege- 'envoyer un 
espion' (uo.) I irod. oirat kele, kelen '«ик; шоиои' (POZUN. 281); 
kele bari- 'нзлтъ в плен, захватнть тпиова' (uo.). Mongol jövevény a 
mandzsu xelen 'Vorhut ; пленнтк, схваленыий для расиросов o положенвй 
непрвятсльского лагеря; шпнои* (GABKLENTZ 9 7 ; ZACHAROV 411). 
Tőzeg. 
A tőzeg a mai köznyelvben a. m. 'Torf, Pflanzenkohle' 
( K E L E M E N ) , 'tourbe' (ECKHARDT, SAUVAGEOT). Nem úgy régeb-
ben. Még CzF. ie a következő hármas jelentésben ismeri: 
1. 'szalmával vagy törekkel összegyúrt marhaganéjból vályog 
formára alakított tüzelő a fa nélkül szűkölködő helyeken, kü-
lönösen a szegényeknél'; 2. 'széleeb értelemben, megszáradt 
szarvasmarhaganéj, melyet eredeti mivoltában szintén tüzelőül 
szoktak használni'; 3. 'gyeptőzeg, mely alatt némely lapályos 
helyeknek fűgyökerekből é3 földből álló földezínét értjük, mely 
megszárítva szintén tüzelőnek használtatik'. 
A szó a régiségben a XVI. századtól kezdve fordul elő. 
A fontosabb adatok ezek: CAL. 1585.: „bolbiton—Tehen gané 
tizet" I MA. 1604.: „tizet—bulbiton" | MA. 1708.: „tözet—bul-
biton—Ochsenmist" | PP.1708. PPB. 1762.: „tözek, tözök—bul-
biton" I PPB. 1767,1782.: „tözek—bulbiton—Wildenlauch (!)" I 
SzD. 1784.: „tőzeg—tehén ganélat" | SzD. 1792 : „tőzek, tőzök, 
tőzeg—ganéj, marhaganélat, t rágya" | SzD.: MVir. Told. „tőzek, 
tőzök . . . száraz tózekkel v. tőzeggel tüzelni" | Márt. 1800.: 
„tőzek—tüzelő ganéj—der Miettorf" | SI. 1808.: „tözek, tüzek— 
bolbiton, bolbitum, fimus bubulus—Kuhmist oder Miettorf" | 
Кн. 1832.: „tőzeg—lágy tehén-ír" (Pázm. Kal.-ból idéz) | DANK., 
Lex. 1833.: „tőzeg, tőzek—fimus in humum versus—der Mist-
torf" (szerinte eredeti magyar szó) | KASSAI 1836.: „tüzek loco 
tüzelik, tüzelni való marhatrágya. Bulbiton. Est surrogatum 
lignorum focalium ex stercore bubulo in Jazigia, Cumania et 
Comitatu Batsiensi" | Tze. 1838.: „tőzeg, tőzek—Misttorf." 
Tüzetesebb utánajárással azt is meg lehetne pontosan álla-
pítani, hogy mimódon, mikor keletkezett a tőzeg újabb 'Torf' 
jelentése; most csak egy tárgyi mozzanatra hívjuk fel a figyel-
met: SZEKKÜ GYULA szerint 1766-ban Mária Terézia német 
mintára nálunk is tőzeg- (turfa) termelési rendeletet ad ki 
(vö. H Ó M AN—SZEKFÜ, Magyar történet IV, 524 és 619). Ennek 
a kérdésnek a szó magyarázata szempontjából azonban nincs 
nagyobb jelentősége. 
A népnyelvben a ' turfa' jelentésben a szó ma is ismeret-
len. A MTsz. mindössze három adatot idéz a tőzeg népnyelvi 
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előfordulására: Kecskemét, Debrecen vidékéről é3 Borsodból. 
A MTsz. jelentést ugyan nem ad, de az idézett helyek ebben 
a vonatkozásban szerencsére világosak. A Kecskemát vidéki 
adat a régi T6z.-ból való: „tőzek v. tőzeg: marhaganéjból 
vályog-formára alakított tüzelő, a fa nélkül szűkölködő helye-
ken a szegénységnél. Kecskemét vidéki 6zó. Csapó Dániel." 
A debreceni adat (Nyr. XI, 477) tőzek, jelentése 'trágyából 
gyúrt tüzelő'. A borsodi változat (Ethn. VII, 74) teőzik, „mely 
nem más, mint négyszögű formába préselt szárított tehén- és 
lótrágya." A szó földrajzi elterjedése szempontjából figyelmet 
érdemel KASSAI már idézett adata is, mely szerint A tőzeg A 
Jászságban, Kunságban és Bácsmegyében ismeretes. 
Eredetével elóször VÁMBÉRY (NyK. V I I I , 1 8 2 ) foglalkozott; 
szerinte ez a szó is a magyar nyelv törökkel egyező szókin-
csébe tartoznék. BUDENZ (NyK. X , 1 2 8 ) ismert kritikájában a 
tőzeg ősi török eredetét elvetette, mert a vele egybekapcsolt 
szó a törökségben idegen vagy legalább is kétes eredetű, és 
kérdőjellel egy perzsa szóra is utalt . VÁMBÉRYt nem igen ingat-
hatta meg B U D E N Z ellenvetése, mert későbbi munkáiba is vál-
tozatlanul felvette a török—magyar ezóegyezések közé a tő-
zeg-e T (vö. A magyarok eredete. Bp., 1882. 353, 552 0З A ma-
gyarság bölcsőjénél, Bp., 1914. 217). Legfeljebb azzal tetézte 
meg addigi magyarázatát, hogy a török adat mellé kapcsolta 
még a magyar tűz szót is, mondván, hogy a török szó alapja 
egy vele azonos jelentésű tez, töz tő. 
VÁMBÉRY után érdemlegesen csak PATRUBÁNY (Nyr. X I , 1 8 ) 
szólt a tőzeg magyarázatához; véleménye szerint oszmán-török 
jövevény a szó a nyelvünkben, s minthogy a déli szláv nyel-
vek nem ismerik, közvetlenül a oszmánliból kerülhetett a ma-
gyarba. PATRUBÁNY rövid kis közleménye mindenkit meggyőz-
hetett, mert később többé senki sem tartotta szükségesnek 
visszatérni a tőzeg magyarázatára, így sem MUNKÁCSI, sem 
GOMBOCZ. 
Úgy látjuk azonban, hogy a tőzeg oszmánli eredete koránt-
sem olyan világos és kétségtelen, mint azt eddig gondolták. 
Mindenekelőtt nem tartozik a jellegzetesen oszmánli sza-
vak közé. Megvan ugyan az oszmánliban is, vö. tüzük 'dung, 
kneaded, molded into cakes, and dried for fuel' ( R E D H O U S E 5 4 2 ) , 
de ismeretes ra j ta kívül még egy csomó más török nyelvben 
is. Adataink a következők: oszm., azerb., krm., csag., tar., 
alt., tel., leb., sór tttzük 'der trockene Mist, der Mist' (RADL. 
III, 1103) I kirg., kkirg., szag., kojb. tezäk 'ua.' (uo.) | bar., 
kaz. tizük 'ua.' ( R A D L . I I I , 1 3 9 7 ) . A csagatájból idézhetünk 
még egy tizük alakot is, mégpedig PDC. 258 'furnier des ani-
maux' ós Sejx Sul. ed. Konst. 133 'tüzelni való trágya, trágya' 
(KÚNOS kiadásából hiányzik). További adatok: turki tizak 
'horse dung' ( S H A W 84) | tkm. tezek 'киняк' és 'помет' ( A L I E V — 
BORIEV 1 1 5 , 2 7 2 ) | szárt tizük 'кизяк' (NALIVKIN 1 1 9 ) | özb. Q . 
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ttzák 'ló-, szamár-trágya' (saját felj.) | özb. Maim. K. tizag 
'ua.' (saját fel].) | bask. Шак, tQlíük ' trágya' ( P R B H L E : K S Z . 
V, 266). A török régiségből való: HOUTSMA tazäk 'Pferde-
mist' (67) ée Káérari tüzük 'Mist' (ed. Вноск. 205). 
Ennyi minden ú j és régi adat ellenére is meglehetősen 
rejtélyes a törökségben a tüzük, tizük eredete. Noha alakját 
tekintve kifogástalan eredeti török szó is lehetne, nincs semmi 
olyan adat, melynek alapján megnyugtató etimológiája kínál-
koznék. Megjegyezzük, hogy ez idő szerint sem a mongolból, 
sem a mandzsu-tungúzból nem mutatható ki a rokonsága. Ha 
jövevényszó a tüzük, semmiesetre sem lehet túlságosan kései, 
mint azt Káérari adata is bizonyítja. 
Jelenleg legfeljebb perzsa kölcsönzésnek a gondolata merül-
het fel; az új-perzsában ugyanis szintén ismeretes a szó, még-
pedig így: tazak, tüzük 'merda, stercus, alvi faeces; stercus 
boum, fimue bubulus (VULLEHS I, 444). A baj csak az, hogy 
az új-perzsában is elszigetelt a szó, a többi iráni nyelvben 
meg épen hiányzik, úgyhogy sem jogunk, sem okunk nincs ma 
az új-perzsa tazak-n&k ó-iráni vagy épen indo-iráni eredetéről 
beszélni. Hozzátesszük, hogy VULLERS perzsa forrásaiban is 
feltűnő a bizonytalanság a szó eredetét illetőleg; az egyik 
szerint török, a másik szerint perzsa-török eredetű volna. 
Épeneéggel nincs kizárva, hogy az új-perzsa tazak csakugyan 
török eredetű. Ebben semmi meglepő nem volna, hiszen isme-
retes, hogy az új-perzsában tekintélyes számú régi és új török 
jövevényszó van (már a Sáhnámeban és más, IX—X. századi 
munkákban is). Sajnos, erről az iráni és török szempontból 
egyaránt fontos kérdésről még mindig nélkülözzük a szükséges, 
megbízható monographiát. 
Már PATRUBÁNY (i. h.) megjegyezte, hogy az oszmánli 
tüzük ismeretlen a délszláv nyelvekben; ez azonban önmagá-
ban még semmit sem jelentene az oszmán-török átvétel ellené-
ben, hiszen számos kétségtelenül oszmánli elemünk nem mutat-
ható ki a balkáni nyelvekből. Jelen esetben még az ilyen eset-
leges érv is veszítene súlyából, mert a tüzük ismeretlen ugyan 
a délszláv nyelvekben, de megvan az oláhban: tezie, tizic 
'trockener, harter Kuh-, Sctafmiet. Erster dient der Bauern 
als Brennmaterial' (T IKTIN III, 1583). Sajátságos, hogy az 
újabb oláh-német (magyar) szótárakban előfordul a másodlagos 
'Torf' értelmezése is. 
Az oláh szót MIKLOSICH (DWAW. XXXV, 1 7 6 ) és ŞAINEANU 
(Influenza orientala II, 363) oszmán-török eredetűnek tartja. 
Bizonyos nehézségekre azonban egyikük sem utalt , illetőleg 
nem tett kísérletet megmagyarázásukra. Hogyan magyarázzuk 
a tezie mellett előforduló, e ma már általánosabbnak mond-
ható tizic első i hangját az oszmánli d-vel szemben? Bel-oláh 
eajátság-e ez, vagy pedig arra kell gondolnunk, hogy az oláh 
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szó sem oszmánli jövevény, hanem esetleg krími tatár, vagy 
talán kun, besenyő, és forrása egy *tezek, *tizek alak? 
Az mindenképen bizonyos, hogy a magyar tőzeg — már 
teak szóföldrajzi okokból e e r a — semmiesetre sem lehet oláh 
eredetű. 
De nézetünk szerint nem lehet oszmánli sem, nem lehet 
az súlyos hangtani nehézségek miatt. Az oszmán-török szó 
első magánhangzója ü, pontosabban e, vagyis ugyanaz a hang 
nagyjából (a kettő közti különbséget műszerrel még nem mér-
ték), mint a magyar nyílt e, melyet tudvalevőleg szintén f-vel 
jelölünk hangtanilag pontosabb átírásban. Már most: ebből a 
nyílt tf, e-ből a magyarban nem magyarázható meg a rövid ö 
sem (ez a hang csak zárt e-ból, vagy í-ből keletkezett jövevény-
szavainkban), még kevéebbé a hosszú ő. 
Egy török *tezäk, *tizäk-bö\ kifogástalanul megmagyaráz-
ható volna egy magyar — *töztg, *tözek. Arra nem igen gon-
dolhatunk, hogy az ö megnyúlása másodlagos magyar jelenség 
volna, mert hiányzanak az ilyen feltevést megtámogató biztos 
pé'dák, de meg ellene mond a borsodi teőzik ed-je is. Az első 
ezótag hosszú magyar magánhangzóját régibb jövevényszavaink 
segítségével sem tudjuk kifogástalanul magyarázni, hasonló 
eset ugyanis ott sincs. Jelenleg egyetlen megoldás kínálkoznék; 
t. i. ha a török adatoknak nemcsak qualitativ, de quantitativ 
tulajdonságait is figyelembe vesszük, és hosszú zárt #-ból vagy 
T-ből indulunk ki. 
Török hosszúságok magyar tükröződéseivel nem régiben 
M . RXSXNEN foglalkozott ( F U F . X X I V , 2 4 6 — 5 5 ) . A kérdés saj-
nos sokkal bonyolultabb, mint RXSXNEN gondolja, mert má-
sodlagos nyúlások a magyarban is történtek, így pl. épen az 
a>á esetében, melyet RXSXNEN a legszebbnek tart, teljesen 
hasznavehetetlen a török hosszúság vallomása, mert hiszen ez 
az a>á nyúlás egész sereg szláv, latin stb. jövevényszavunk-
ban is bekövetkezett, ahol eredeti hosszúságról szó sem lehet. 
A kérdés mégis figyelmet, alaposabb vizsgálatot érdemel. 
Kiindulni természetesen csak azokból az esetekből lehet, ame-
lyekben másodlagos magyar nyúlás nem tehető fel eleve. Két-
ségtelenül török hosszúsággal függ össze a kik és kép hosszú 
magánhangzója, mint azt már f n n a k idején G O M B O C Z is fel-
tette, de nem magyarázható egyszerű zárt e-ből a szik, tsz stb. 
hosszú é-\e sem. Külön megfontolást kíván a dil ^ delet, 
szél szelet csopor t t-je. 
Egyelőre tehát a tőzeg-e t is a török hosszúságok koránt-
sem lezárt vita-anyagához csatolnánk hosszú d-je miatt. 
Bármint is van a dolog, a tőzeg esete egy érdekes tanul-
sággal szolgál. Már GOMBOCZ rámutatott arra, hogy török 
jövevényszavaink ú. n. első és második csoporjának a határán 
jóegynéhány olyan esettel találkozunk, amelyikben bajos el-
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dönteni, hogy az első vagy második csoportba kell-e sorolnunk 
a szót. Ezt a nehézséget véglegesen kiküszöbölni nem igen 
lehet, de nagy segítséget jelent az eligazodásban, ha nem egyet-
len csoport anyagát dolgozzuk fel — ha még olyan alaposan 
is —, hanem valamennyiét. Az ú. n. középső réteg részletes 
számbavétele hasznos útmutatással szolgálhat bizonyos esetek-
ben az elsőre, a harmadik, az oszmánli csoport pedig, úgy 
látszik, még mindig rejteget olyan szavakat, amelyek volta-
képen az ú. n. középső rétegbe, kun, besenyő jövevényszavaink 
közé tartoznak. 
Ilyen a tőzeg is, mely nem oszmánli, de nyilván kun-
besenyő elemeink közé sorolandó. 
Tőzeg. A MNy. X X X I V , 207—10 közölt Tőzeg című cikkem-
hez pótlólag megjegyzem, hogy a XIV. századi Ihn Batuta út-
leírásában is előfordul a tárgyalt török szó. A kérdéses hely az 
lemert francia fordí tásban a következőképen hangzik: „1/en-
droit oü nous débarquámes faisait partié de la plaine connue 
sous le nom de Decht Kifdjak . Decht, dans la langue des Turcs, 
signiße la méme chose que Sab ıâ , en arabe (plaine, désert). 
Cette plaine est verdoyante et fleurie; mais il ne s'y trouve nl 
montagne, ni arbre, ni colline, ni pente. II n'y a pas de bois â 
brûler, et l'on n'y connaît point d 'autre combustible que la 
flente d'animaux, laqnelle est appelée tezec [=täzäk, az első 
ä t külön fatha jelöli az arab át í rásban] . Tu vervais les princi-
paux d'entre les indigenes ramasser ce furnier, et le porter dans 
les pans de leure vétements" Vö. DEFHÉMRZ«—SANGUINETTI, Voya-
ges d'Ibn Batoutah. Paris. 1877. II , 356—7 Utólag látom, hogy 
afganisztáni török nyelvi feljegyzéseim közt is van meg egy 
ide tartozó ada t : parkhanacsl tézák 'szamár-, lótrágya' . 
Gyomor 
G y o m o r . Mint a M N y . X X X I I I , 221—7 é s 280 i rodákbó l 
m e g á l l a p í t h a t ó , e szavunk a lak i lag és j e l en té s tan i ing kie légítő , 
pontos m e g f e l e l ő j e a törökségnek csak e g y b izonyos csoportjá-
ban m u t a t h a t ó ki. Az ott f e l soro l t adatok ( K â s f a r î kétes 
adatát nem s z á m í t v a ) mind kipcsak nyelvekből s zármaznak , sőt 
a kipcsak c s o p o r t o n belül i s j ó f o r m á n csak a kirgizre és a 
kirgizzel közelebbi kapcsolatban á l ló nye lvekre v a g y u n k utalva. 
S a j á t s á g o s m ó d o n ebbe az i rányba mutat két. azóta e lőkerült 
adutunk is. A z egy ik csak szótárszerűen új. mert a kirgizből 
való: e umur (olv. jumur), j e l e n t é s e 'a kérődzők e g y i k gyomra ' 
(vö. K. K. JUOACHIN, Kirg iz sko rus sk i j s l o \ a r j . M o s k v a 1940. 190). 
RAOLOFF k irg iz jumur s zavának hitelét az új e l ő f o r d u l á s végle-
gesen m e g e r ő s í t i , s egyben igazo l ja , hogy ma is é lő szó a kirgiz-
ben. A más ik átlátunk m á r értékesebb. E g y X I V . századi kip-
csak arab szótárban, a T u h f a t a z - z a k i j a -ban (4fe) fordul 
elő. melynek a k iadásán m o s t dolgozik KUN TIBOR (Ő h ív ta fel 
a benne e l ő f o r d u l ó s zavunkra a f igye lmemet) , m é g p e d i g yumur 
alakban. J e l e n t é s e itt i s ' a kérődz ik egyik g y o m r a ' körben mozog* 
azonban e g y más ik , g lo s szaszerű arab ér te lmezés (alma dali), 
már csak e m b e r i g y o m r o t je lent . Érdekes, h o g y a T u h f a t 
a z - z a k i j a kipcsak a n y a g a e r ő s kirgiz hatás t m u t a t a szó-
kincs tek inte tében (vö. T . HALASI KUN, Die muıı ıe luk-kiptschu-
kischen S p r a c h s t u d i e n und die H a n d s c h r i f t e n in S t a m b u l : 
KCsA. I I I , 78 kk.). 
Boszorkány. 
Kétségtelen török jövevényeink közül való ugyan a boszor-
kány. s a szó testee alakja, sajátos jelentése egyaránt megkönv-
nyítette eredetének nagy általánosságban való meghatározását, 
mégis még mindig jelentős, lényeget érintő kérdések szorulnak 
tisztázásra vele kapcsolatban. E kérdéseket a következőkben 
foglalnám össze: 1. A szó a törökségben ismeretlen lévén, 
feltehetünk-e egy török 'baslrqan-1 a magyar szó forrásául? 
2 Hogyan magyarázandók a török szó körül mutatkozó hang-
tani és szótani kérdések? 3. Az á tvet t bastrqan jelentése 
valóban 'Alp, lidérc' volt-e, mint azt az EtSz. felteszi, tehát 
a 'boszorkány' jelentés másodlagos, és csak a magyarban fejlő-
döt t ki? —r Az alábbiakban e három kérdést szeretném köze-
lebbről megvilágítani. 
1. A magyar átvétel alapjául szolgáló adatot MUNKÁCSI 
(NyK. XX, 467), akitől a boszorkány etimológiája ezármazik. 
a votják busturgan alapján következtette ki; a votják szét 
ugyanis török, pontoeabban — az első ezótag voealismusa 
alapján — csuvas jövevény. A votják szó jelentése: 'Alp'. 
,.lıat jemand Alpdrücken, so sagt man, dass der busturgan 
drückt"; 'házi manó, kobold, amely álom idején megnyom-
kodja az embereket, akit szeret, annak összekuszálja a baját 
es szakállát ' (vö. G O M B O C Z : M S F O U . XXX, 53 és EtSz. I, 500). 
G O M B O C Z (i. h.) megrostálva régi török elemeink korábbi iro-
dalmát, elfogadhatónak találta a votják adat vallomását, s 
az ennek alapján feltett török 'baslrqan-1 elfogadja BÁRCZI. 
SzófSz. 25 is. 
Az eljáráe teljesen indokolt. Régi török elemeink közül 
pl. a bársony forrását a cseremiszben ée votjákban (ez utóbbi-
ban ezúttal is u-t találunk az első ezótagban) feljegyzett 
csuvas jövevények alapján következtette ki GOMBOCZ 'barfln 
alakban, igaz, hogy ebben segítségére volt a eeuvas purzin is. 
A feltevést később fényesen igazolták az újabban előkerült 
török nyelvemlékek adatai. Ugyanúgy a karám megfelelője eem 
volt kimutatható a török anyagból, de feltette GOMBOCZ 
török jövevényként ismert mordvin és osztják adatok alapján. 
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Nem régen S Z A L A Y L Á S Z L Ó (MNy. X L , 128) meglelte a ezét 
török területen is qoram alakban, nevezetesen kellően nem 
szótározott baraba szövegekben.1 
Különösen tanulságos a karám esete. A baraba qoram 
'Hof, Viehhof' világossá tette,' hogy a mordvin koram 'einge-
zäunter Hof' és a magyar karám fonása az -m képzŐ6 török 
qoram, az osztják /йгап, /úrán-é pedig egy n-es alakú, továbbra 
is hiányzó *qoran. Tehát végeredményben ugyanaz a török szó 
két, különböző képzős alakban élt és kölcsönződött tovább. 
Haeonló a helyzet a boszorkány szó körül is; itt t. i. két 
különböző (már képzett) tőből származó azonos képzőjű török 
szóval kell számolnunk, amelyek közül az egyik a votják, a 
másik a magyar szó forrása. 
A votják busturgan alapján ugyanis egy török *basturyan-l 
y&gy, *bastlryan-t következtethetünk ki (a kettő közt nyelvjárási 
vagy időrendi különbség lehet); ebből a magyar boszorkány nem 
magyarázható meg, az utóbbi szónak csak a G O M B O C Z t ól 
feltett *basirqan lehet a kiinduló pontja. 
Az utóbbi években közzétett régi török irodalmi anyagból 
eddig egyik szó sein került elő. Félig-meddig talán érthető is, 
hogy a buddhista, inanieheus 6tb. tárgyú szövegekben az ősi 
sámánizmusból táplálkozó népi babonák szókészlete csak igen 
töredékesen fordul elő; így ez ideig még teljesen hiányzik 
nemcsak a keresett *bastlryan, *baslryan, hanem a tárgykör 
valamennyi egyéb szava is. Éppen e meggondolások alapján 
úgy látom, hogy a sikernek jóval nagyobb reményével kutat-
hatunk utánuk nyelvjárási szójegyzékekben, szövegekben, első 
sorban természetesen mesékben és a török népek ezellemi nép-
rajzával foglalkozó munkákban. 
Addig İ6, amíg erre sor kerül, legyen szabad felhívnom 
a figyelmet eddig kiadatlan afganisztáni török gyűjtésem néhány 
érdekes adatára . 
Az afganisztáni özbeg nyelv ama kipcsak típusú ágából, 
melyet a Qongrat törzs QoldaylS nemzetsége beszél (vö. MNy. 
XXXIII, 223—4), jegyeztem fel a következő szavakat: basiryan 
'boszorkány', nyelvmesterem, Üstfn nyomatékosan megjegyezte, 
hogy nőnemű lény (tádzsik nyelvi kifejezése szerint mida), 
basiryan- 'rossz álmot látni ' ; ugyanebben a nyelvjárásban 
albasti 'férfiboszorkány', basbq 'lidérc', baslix- 'lidércnyomásos 
álmot látni'. 
Az özbeg Q. basiryan 'női boszorkány', alakját tekintve, 
közel áll a magyar szó forrásához, mégsem vehető vele azo-
1
 Д torám-ról írt megjegyzéseimben (NyK. X L V I I I , 336) GOMBOCZ 
cikkével kapcsolatban a MNv. X V I I I . kötete helyett sajtóhibából a XVII . 
kö te te szerepel. SZAI.AV (i . h.) nem nézte meg GOMBOCZ eredeti cikkét, hanem 
átvette közleményem sajtóhibáját . 
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nosnak, mert a y-ből a magyarban j vagy v fejlődött volna 
(vö. pl. bojtorján, bojtorvány), vagy esetleg eltűnt volna, de 
eemmiesetre sem fejlődött volna fc-vá. A törökeégben teháf 
számolnunk kell a baslryan mellett egy *baslrqan változattal, 
továbbá a hozzájuk közel álló bastlryan szóval. 
2. Ami a magyar és a forrásául felvett török ezót illeti, 
nem hallgathatunk el egy köztük mutatkozó látszólagos hang-
tani nehézséget, nevezeteeen: miért találunk az első szótagban 
a török a-val szemben magyar o megfelelést, amikor különben 
a magyar majdnem mindig megőrizte ebben a hangtani helyzetben 
az eredeti a- t? A kérdés valóban érdekes, és külön monográfiát 
érdemelne. A boszorkány ugyanis nem egyetlen példa e nemben; 
vö. bojtorján < *baltlryan, boka < *baqai, oroszlán < *arlslan, 
sőt kobak < *qabaq. A jelenség nem szorítkozik kizárólag 
török jövevényszavainkra, hasonló esetek találhatók a szláv 
kölcsönzések; a nyelvjárások, a nyelvemlékek anyagában, és 
az egész komplexum beletorkollik a magyar a hangok történe-
tének kérdésébe. Mindez természetesen nem érinti a boszorkány 
c * baslrqan magyarázat helyességet. 
A török 'bastlryan és baslryan (*baslrqan) egymáshoz 
való viszonyát, mindkettőnek a török szókészleten belül elfog-
lalt helyét illetőleg következő a helyzet. 
Mind a kettő képzett szó, s végeredményben a bas- 'drücken, 
überfallen' igére vezethető vissza, csak mindegyik más-más 
képzőn keresztül. Ebből az alapszóból származnak ezek a 
jelentéstanilag ide tartozó egyképzős főnevek: oszm. basqan 
'das Alpdrücken' (R. IV, 1533) és qara basan 'nightmare' 
( R E D H O U S E 326) I csag., turki basqun 1 . 'das Alpdrücken'; 
2. 'das Pressen, der Druck, der Anfall, Überfall' (R. IV, 1535) | 
özb. Q. baslíq 'lidérc'. Mindegyik jól ismert képző, bővebb 
megvitatásukkal i t t foglalkozni felesleges. 
A gazdag szócsaláddal rendelkező bas- igének van egy ben-
nünket közelebbről érintő, a törökeégben elterjedt igei szár-
mazéka: Küs. bastur- 'drücken lassen' (B. 3 2 ) ^ csag., turki, 
tar. bastur- 1. 'drücken lassen, stampfen lassen'; 2. 'besiegt 
werden' (R. IV, 1539) ^ c e a g . bastur- 'faire fouler aux pieds 
soi-méme, c'est-â-dire étre vaincu' (PDC. 148) ezárt bastur-
'нагружать; накладывать; прпдавливать: проежать (лошадь)' 
(NALIVKIN 19) oszm. bastlr-, basdlr- 1. 'to make or let be 
pressed'; 2. ' to make or let be printed'; 3. 'to overpower, 
overwhelm, eubdue'; 4. 'to виргевв; to extinguish'; 5. 'to put 
a fowl to sit on eggs'; 7. 'to make or let a foot be set upon 
a thing'; 9 . ' to make or let money be coined' ( R E D H . 3 2 6 — 7 ) 
^ oszm., kirg., kaz., krm. bastlr- 1. 'drücken, pressen lassen'; 
2. 'unterdrücken'; 3. 'drucken lassen' (R. IV, 1537) ^ кагасб. 
bastlr- 'Caue. von bas-; begraben, beerdigen, verscharren' (KSz. 
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X, 9 1 ) ^ balk, bastîr- 'treten lassen, pressen lassen; begraben, 
beerdigen' (KSz. XV, 206) özb. bastir- 'заставить давить, 
заставить ступать; заставить педатать; посаднть (курнцу на 
яйца)' ( R E S E T O V 1 7 ) ^ özb. Q. bastir- 'nyomat, rúgat' (saj. 
felj.) ^ alt., tel., leb,, sór, szag., kojb., kacs., küer. pastlr-
1. 'drücken, pressen laesen'; 2. 'gehen lassen'; 3. 'drucken 
lassen'; 4. 'sich bedrücken, unterdrücken, besiegen lassen' (R. 
IV, 1192). — A képző alakjai: -tur-, -tür-,-tir-,-tir-^-dur-, 
-dür-, -dir-, -dir- (vö. A. ZAJA,CZKOWSKI, Suffik6y imiennie i 
czasownikowe w jşzyku zachodniokaraimskim. Krakow, 1932. 
121, §. 7.; ugyanott a további irodalmat). A képzp régibb 
alakja, pl. Kssyarínál, kizárólag -tur-, tür- (vö. BROCKELMANN: 
KCsA. I, 32). 
Ugyanennek a bas- igének egy másik igei származékához 
tartoznak a következő adatok: Küs. basur- 'drücken lassen' 
(Ii. 3 2 ) ^ o s z m . baAr- 1. 'as basdir'; 2. 'to bar or bolt a 
gate or door'; 3. 'to cover or fill up a well as to bury it' 
( R E D H . 3 2 7 ) ^ o s z m . , tkm. baslr- 1. 'drücken, pressen, unter 
die Presse legen, in Brand setzen, einen Brand anlegen'; 
2. 'bezwingen, beherrschen, besiegen, zwingen, nötigen'; 3. 'brüten 
lassen' (R. IV, 1528) özb. Q. basir- 'nyomódik' (saj. felj.) 
^^ alt., te l . - sór pazlr- 'unterdrücken, bedrücken, zerschlagen, 
überwältigen ( R . I V , 1 1 9 6 ) csuv. рңгаг- 'szorít' ( P A A S . 1 0 8 ) . 
— Ez utóbbi deverbalis verbum-képző alakjai: -ur-, -ür-, -îr-, 
-ir- (vö. Z A J . 1 1 7 , § . 7 . ) . 
A -tur- és -ur- egyformán causativum (factitivum)-képző, 
a köztük lévő különbség nem hangtani természetű, nem válnak 
szét nyelvjárások szerint sem, ennek ellenére — történetileg — 
világosan k é t képzőt képviselnek. A -tur- összetett képző, 
melynek elemei a -t- (-ut-, -üt-, -ît-, -it-) causativum-képző 
(vö. ZAJ. 120, §. 10.) és a vele azonos funkciójú -R-, az utóbbival 
azonos a fentebb említett -ur- egyszerű képző, amelynek eleő, 
misánhangzós eleme tulajdonképen a tőhöz tartozik; ezt a 
magánhangzós tövet teljes tőnek nevezzük, amely analógiás 
alapon lehet másodlagos İ6. A bas- mellett feltűnő basu-, 
hasi- azonban nem másodlagos, mert az eredeti tőviszonyokat 
jobban megőrző mongolban az igének basu- az alakja. 
A baslr- igetőhöz csatlakozik a jelentéstanilag bennünket 
érintő szavaknak egy érdekes csoportja: csztn. baslryan- 'to 
have a nightmare' (REDH. 327)w~ ogzm. baslryan- 'unterdrückt 
werden, besiegt werden, vernichtet werden, sich beruhigen' (R. 
IV, 1528) csag. baslryan- 'avoir un sommeil agiíé' (PDC. 
148), 'aus dem Schlafe auffahren' ( K U N O S 22) ^ özb. Q. basiryan-
'rossz álmot lát ' (saj. felj.). 
Sem ZAJA.CZKOWSKI, sem DENY, akitől nedig oszmánli 
példáink alapján ezt várnók, nem beszél -yan-, -gän- deverbalis 
igeképzőről. Annyi bizonyos, hogy ilyen élő képző a törökben 
nincs, és hogy másként is a ritkább formánsok közé tartozik. 
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A RAULOFF-féle oszmánli adat magyarázható vo lna ugyan 
deverbalis cau6ativum (-;a-) + deverbalie reflcxivum-képző (-л-) 
kapcsolatával a l k o t o t t származéknak, azonban a többi adat 
a lapján világos, hogy egészen másról van szó . 
A törökben épúgy megtalálható a nomen-verbumtő, mint 
a finnugor nyelvekben: tong 'fagy' ^ tong- 'fagyni', tat 'íz' 
tat- 'ízlelni' 6tb. (vö. D E N Y , Gramm. 849.). Éz a jelenség 
a törökben nem szorítkozik az egyszerű, egytagú, primitív 
jelenségeket kifejező szavakra, hanem feltűnően széles léptékben 
mutatkozik, ée kiterjed a többtagú, többszörösen képzett 
szavakra ie. Legszembészökőbb ceoportba azokat a szavakat 
sorolhatjuk, amelyek képzett, névszói eredete minden kétséget 
kizáró módon megállapítható, s ugyanazok a szavak további 
foifflans igénybevétele nélkül igető gyanánt is használatosak, 
pl. oezm. oyulya 'couture provisoire* oyulya- 'bâtir (couture)' 
(további példákra vö. DF.NY i. h.). Afganisztáni özbog Q . anya-
gomból idetartozik a már idézett baslíq 'lidérc' basliy-
'lidércnyomásos álmot lát' (a у ceak az infinitivúe-tőben 
mutatkozik, egyébként az igének is megvan a q- töve). 
A nomen verbumoknak ebbe a kései kategóriájába tartoznak 
a felsorolt baslryan- igetövek is, ami annyit jelent, hogy ez 
az ige is egy /baslryan 'lidérc, lidércnyomás', azóta kiveszett 
vagy fel nem jegyzett főnévre támaszkodik; másként, özbeg 
(). adatomat ily módon közvetve oszmánli és csagatáj adat 
is támogatja. 
A baslryan és *bastlryan szavak baslr- és bastır• tövéhez 
kapcsolódó -yan félreismerhetetlenül deverbalis nomen-képző. 
E képző kialakulása, fejlődésének részletei, sajnos, eddig nincse-
nek kellően tisztázva; általában a török szóképzés története 
a turkológusok legégetőbb adósságai közé tartozik. A lényeget, 
úgy látom, röviden ezekben foglalhatjuk össze. 
Van egy -yan, -g/in nomen verbale-képzö. ez a legrégibb 
török nyelvekben — igen érdekes módon — nem fordul elő, 
legalább is igen ritka (GABAIN, AlttürkGramm. 293 közöl 
ugyan egy idetartozó adatot: alyan 'die Genommene: Frau', 
de megjegyzi: 'seltene, junge Form'), az újabb emlékekben és 
a mai törökeégben azonban csaknem általános. Funkciói: a) 
praesene-praeteritum idejű igei névszó; b) mint ilyen olykor 
nomen agentis értéket is felvesz (vö. J . SCHINKEWITSCH, 
RabTOZis Syntax: MSGS. XXX [Zweite Abt.], 7, §. 78.); 
•c) az igei paradigmától elszakadt, önálló szavakban nomen 
agentis-képző, ilyenkor maga az ige is kiveszhet. Alakjai: 
a) -yan, -gän, tekintet nélkül a tő zöngés vagy zöngétlen vol-
tára, pl. Kas. bar-yan, qahyan, atlt-yan, aylt-yan, qaqlt yan, 
Rabrnzí batyan etb.; b) -yan, -gän zöngé6 tő után, -qan, -kän 
zöngétlen tő után, egyee nyelvjárásokban további hasonulásokkal 
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-/.an, -/en, -tjan, -rjen (vö. ZAJ. 79. §. 12., e az ottani további 
irodalmat); c) -an, -őn mássalhangzók után, -pan, -yän magán-
hangzók után (vö. D E N Y , Gramm. 469, §. 733.) A képzőnek 
ez a sajátos alakja csak az űz (oszm., tkm. stb.) nyelvekben 
(és a csuvaeban) fordul elő, éppen ezért KORSCH, S az 6 nyomán 
ÍSAMOJLOVIŐ a török nyelvek osztályozásában a megkülönböz-
tető kritériumok közé vette fel, amely az ú. n. délnyugati 
csoportot jellemzi: qal-yan- és qal-an-nye\\ek (vö. A. SAMOJLOVIC, 
Nekotorye dopolnenija k klassifikacii tureckich jazykov. Petro-
grad, 1922. 6. és 15. 1.). Megjegyzendő, hogy az általános 
szabály alól néhány érdekes kivételt is látunk. Így bizonyos 
ezavakban a képző hasonulás helyett ellenkező irányban elha-
sonul, pl. Rabf . är-kän, csag. stb. e-lcän, i-kän (är-gän, e-gän, 
i-gän helyett). Az oszmánliban a funkciót tekintve cl csoportba 
tartozó szavakban a képző megtartja kezdő -y, illetőleg -q 
hangját (vö. D E N Y , Gramm, 567, §. 865.); ez azonban könnyen 
érthető, hiszen paradigmától elszakadt szavakat érint, amelyek 
könnyen megtarthatták a régi állapotot, eőt későbben analó-
giájukkal új ra hatni is kezdhettek. 
A -yan képzős szavaknak egy elég nagy csoportja nem 
kapcsolható világosan valamely igetőhöz, mégis követi a fenti 
szabályokat, pl. türk tablé-yan 'nyúl', Käs. tavié-; an, csag., 
turki taui-qan, csag. taué /an, oszm. davé-an, tavé-an (vö. 
tunguz tukéa-ki 'nyű.' < tuksa- ' fu t ' ; mongol taula-y); türk, 
Kús. sli-yan egér', kaz., kún slt-qan, csag. sit-qan, bar. ele-qan, 
alt., tel. ilt-qan, oszm., az. sli-an (? < sld- 'cacare') stb. 
E mellett találunk egy másik érdekes csoportot, amelynek igei 
származása éppoly homályos, mint az előbbié, viszont a képző 
alakja a nyelvjárások legnagyobb részében a szabálytalan -an 
alakban jelenik meg, pl. ceag. qaz-yan 'Kessel', alt., tel., sór, 
leb., szag., kojb., kacs., kirg., kkirg., kún, kaz., mis., tob., 
(sag., turki, oszm., az. qazan stb. 
A két utóbbi csoport átvizsgálása turkológiai szempontból 
különösen tanulságos, moßt azonban <sak annyi a jelentősége, 
hogy vele ki is merítettük a -yan dcverbalis névszóképző 
valamennyi fonto6abb típueát; és ily módon kétségtelen, hog> 
a baslr-yan, basilr-yan önálló nomen actoris. A tő és a képző 
viszonya hangtani tekintetben szabályos. Ezzel ezemben a 
baslr-qan változatban a képző q-ja éppoly „szabálytalan", mint 
az er-kän k-ja, ami azonban török területen, mint látjuk, 
korántsem elképzelhetetlen; a ' VII—XII. századi nyugati török 
nyelvjárások mainál pontosabb ismerete alapján ebben a vonat-
kozásban is többet mondhatnánk. 
3. Jelentéstani szempontból teljesen világos, hogy a bas-
tlryan, baslryan (*baslrqan) eredetileg a. m. 'nyomó; ami nyom: 
lidércnyomás, aki nyom: lidérc'. Ez utóbbiból fejlődhetett ki. 
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6 szerintünk ki is fejlődött már a törökben a 'lidérc'-ből 
az 'ártószeilem-»-bo6Zorkány' jelentés-sor. A török alapszó eddig 
közölt származékai közt valóban megtaláljuk a 'lidércnyomás'-t 
(kasqan, basan, basqun), a 'boszorkány'-t (basiryan; ehhez 
csatolhatom az afganisztáni özbeg nyelv Dórmán törzsének 
biífliqqan szavát), a 'lidérc'-et (baslSq, ehhez: laqai baslSqqan). 
Érdekes azonban megfigyelni, hogy egy-egy szónak a jelen-
tése nem állandó érvényű valamennyi török nyelvben, sőt egy-
azon nyelvben is ingadozhatik, vagy szélesebb tartalommal 
jelenhetik meg. Nézzük a terminológia néhány más szavát. 
A már említett özbeg Q. albasti '(férfi)boszorkány'. amely 
talán maga is összetartozik a török alapigével, a többi nyel-
vekben a következő jelentésekben fordul elő: kir., kaz., kún, 
krm., oszm. albastı 1. (kaz.) 'Hauegeist, böser Geist, das Alp-
drücken'; 2. (kirg., krm., oszm.) 'böser Geist, der die Geburts-
wehen verursacht' (R. I, 434) ^ ezárt albastı 'домовоп' 
(NALIVKIN 7) ^ ceag., turki albasti ( R . I , 434) ^ csag. albastı 
'Zauberer, furcherregender Fee' ( K U N O S 6 2 ) ^ dórmán âljasti 
' l i d é r c ' ^ csuv. albasti 'gonosz embernek, varázslónak, öngyil-
kosnak, pálinkaivástól meghalt embernek ezelleme, mely beteg-
séget és rossz álmokat okoz' (PAAS. 3). Jövevény a törökből: 
cser. aljasta 'Teufel; 'böser Geist in Sümpfen und Schluchten', 
lijasta 'der böse Geist des Buhlens' ( R Ä S Ä N E N : M S F O U . L , 
20). összefügg a fentiekkel: tel. almls 1. 'behaarte Menschen, 
die früher im Altai gelebt haben sollen'; 2. 'böee Geister im 
Dienste des Erlik' (R. I, 439); — vö. kalmük almş 'Hexe, 
weiblicher Demon; Teufel'. Továbbá: tel. almin 'böeer Wald-
geist; der Affe' (R. I, 439) jak. albin 'Betrüger, Schelm' 
( B Ü H T L . 11); — vö. mongol albin 'démon, diable qu'on 
aperçoit sur le champs pendant la nuit , sous la forme d'un feu 
follet'. Nem választható el a fentiektől e néhány adat1 sem: 
afganisztáni mogol (mangut ny j ) al / d t g 'női démon, aki a 
gyermeket'megeszi anyja méhében, a hegyekben c l ' v 4 hazara 
(Béeut, JaTuri, Daizángi, Türkmán) ál y&tu 'női démon, az 
anyák réme, aki a gyermeket megöli anyja m é h é b e n ' ^ ajmak 
al /atu (Táimánl), jal yatu (Firuzkal) 'ua.' heráti tádzsik 
midari al 'ua.'. Másik érdekes szó: csuv. vioir 'boszorkány 
(„igen vastag, rézbottal járkál")', mana v. pusr» 'lidércnyomá-
som volt' (PAAS. 2 0 0 ) ^ kaz. ublr 'ein mythisches Wesen', u. 
qartlq die Hexe, Zauberin', u. ki*i 'der Zauberer' (R. I, 1782) 
^ oszm., krm. obur 'unersättlich, ein Vielfrass, eine Hexe, 
ein böser Geist' (R. I, 1161). 
1
 A forri» megjelölése nélküli alábbi adatok .ifganisztáni gyűjtésemből 
valók. 
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De a magyar ezó régi jelentése İ6 elég gazdag: 'lemur' 
( C A L E P I N U S 1 5 9 0 ) ; 'etrix, incubus, lamia, venefica' (MA. 1 6 2 1 . ) ; 
'venefica, saga' (PP.). Minden okunk megvan tehát arra, hogy 
a törökből átkerült szónak az eredetileg feltett 'lidérc'-en kívül 
'boszorkány, varázsló, gonosz ezellem' jelentéseket is tulaj-
donítsunk. 
Igen fontoe volna a kérdés néprajzi vonatkozásait tüze-
tesebben megvizsgálni, mégpedig magyar és török oldalon egy-
aránt. Magyar oldalról igen szépen világította m'eg a boszor-
kány néprajzi hátterét SOLYMOSSY SÁNDOR: A magyarság 
néprajza IV, 443—5. A lidércekről (bolygótűz, vérszipoly, 
kincseket hozó fajta), sajnos, csak éppen megemlékezett (445), 
azonban mit sem szólt az előbbivel való összefüggésekről, amire 
pedig a magyar nyelvi anyag is feljogosította volna, nem is 
beszélve a török adatokról. 
Bilincsek, bilince 
1. GOMBOCZ ZOLTÁN régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k e lső krit ikai szemléje 
a l k a l m á v a l (MNy. III , 67) k i n y i l v á n í t o t t v é l e m é n y e szerint ,, s z in te kétségte -
lennek t a r t h a t j u k , h o g y a magvar bilince . . . török eredetű" . A z EtSz . (I, 402) 
már jóval s zkept ikusabb , mikor ú g v vél i , hogy „kie lég í tő m a g y a r á z a t a nincs", 
bár török összefüggése i t még mindig „ v a l ó s z í n ű n e k " ítéli m e g . Ú g y l á t s zo t t , 
hogv e s z a v u n k korábbi s z á r m a z t a t á s a e l ő b b - u t ó b b te l jesen hi te lé t veszt i , s e 
s z a v u n k is azok közé kerül, a m e l y e k — ha n e m is a krit ika, d e az idő rostá-
ján — kihullanak szókész le tünk török e lemei közül . 
K e z d e t b e n a magyaráza t va lóban egyszerűnek l á t s z o t t . E szerint a 
m a g y a r s z ó forrása e g y török 'alsókar, csukló' je lentésű n é v s z ó származéka 
vo lna . E származék szemant ika i t erhe lése szerves egészet a l k o t , és v i lágosan 
á t t e k i n t h e t ő : 'karika fábó l v a g v f é m b ő l , a csuklóra (a kéz ujjára) v a g y bokára' , 
azaz '(páros) bilincs v a g y békó, karperec, i l letőleg gyűrű' . 
A nehézség o t t j e l entkeze t t , h o g y a török s z á r m a z é k s z a v a k közt e g y sem 
a k a d t , a m e l y a m a g y a r szó forrásaként szóba jöhetet t vo lna . A magyar és a 
török a d a t o k közti s zakadék á t h i d a l á s á h o z edd ig az sem n y ú j t o t t érzéke lhető 
s e g í t s é g e t , hogy a m o n g o l és a sz láv n y e l v e k is tar ta lmaznak o l y a n a d a t o k a t , 
a m e l y e k n e k a törökkel v a l ó össze függésé t n e m lehetet t k é t s é g b e vonni , bár 
ezek h e l y e s m a g y a r á z a t a sem né lkü lözö t t b izonyos b u k t a t ó k a t . A török nye l -
vek régi emléke inek , mai a n y a g á n a k é v e k óta fo lvó n a g y s z a b á s ú fe l tárása 
során n e m kerültek e lő o lyan a d a t o k , a m e l y e k ez ese tben a h i á n y z ó láncszemet 
b i z to s í tanák , mint a h o g y pedig ez m á r s z á m o s m á s e se tben m e g t ö r t é n t . 
U g y lá tom, a kérdés fe le t t m é g s e m térhetünk napirendre . F igye lmen 
kívül hagynók ezú t ta l , h o g y a t e s t e s m a g y a r s zó a k ü l ö n b ö z ő s é g e k el lenére 
m é g mindig meglejM) m ó d o n e m l é k e z t e t a törökre, hogy a m a g y a r szónak n e m 
kínálkoz ik m a g y a r á z a t a s e m m i m á s n y e l v b ő l . De n e m h a g y h a t j u k f i g y e l m e n 
k ívü l , h o g y a magyar s z ó t azonos je l legű nehézség vá lasz t ja el a töröktő l és ;i 
s z l á v t ó l . Innen v iszont csak e g y léj>és a n n a k a fe l tevése , h o g y ez a nehézség a 
m a g y a r n y e l v o ldalán keresendő. E s va lóban, ezen az úton új magyaráza t 
k íná lkoz ik . 
2. A k i induló js int az 'alsókar, csukló' je lentésű török szó ; ennek f ő b b 
adata i á k ö v e t k e z ő k : ujg. biläk 'Unterarm' (GABAIN 303); Kááy . biläk 'Handge -
lenk' (BROCKELMANN 36: ATALAY 01) ; Q B biläk a lsókar' (MALOV, Pamjatn ik i 
371) ; Husrav biläk 'ua.' (ZAJ^CZKOWSKI 32) ; csag. biläk ' avant -bras ' IPDC . 
180; POPPE, Muqaddimat a l -adab 178); o szm. bilek 'wrist; J>astern' (HONY 4 1 ) ; 
az. biläk 'запястье, кисть руки; csukló , kézcsukló' (SIRALIEV — ORUDÍOV. 
A R S . 3D), bilärj 'ua.' (GANIEV, R A S . 118); t k m . bilek 'запястье; kézesukló ' 
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( A B . 81); L N . hiläk 'Vorderarm' (HOUTSMA 63); A H . biläk 'ua.' (CAFEROÖLU 
18); TZ. biläk 'ua. ' (ATALAY 152); Q a w . biläk ' ízület ' (TELEODI 306) ; kar. T . 
bilak 'Vorderarm' (KOWALSKI 169), kar. L. bilek 'Muskel , Vorderarm' (MARD-
KOWICZ 15); k u m . bilek, buleg 'kar' (NÉMETH: K S z . X I I , 102); karacs. bilek 
'ua . ' (PRÖHLE: K S z . X , 93) ; balk, bilek 'der Arm' (PRÖHLE: KSz . X V , 208) ; t a t . 
K a z . beläk 'рука от кисти до плеча; kar a c sukló tó l a vá l l ig ' (TRS. 70); bask. 
beläk 1. 'рука от кисти до плеча'; 2. 'предплечье': 1. 'kar a c suklótó l a vál l ig'; 
2. a lsókar ( B R S . 90) ; nog. bilek 'предплечье; a l sókar' (NGS. 80) ; kirg. 
bilek 1. 'часть руки м е ж д у локтем и пястью'; 2. ' н и ж к я я часть ноги живот-
ного': 1. 'a k ö n y ö k és a k é z k ö z é p köz t i rész'; 2. 'az á l lat lábának a lsó része' 
(JUDACHIN, K R S . 87 ) ; özb. bilak 'рука (от кости до локтя), предплечье; 
kar (csuklótól k ö n y ö k i g ) , a lsókar' (BOROKOV 71); ojr. belek 'локоть; k ö n y ö k ' 
( O R S . 30); t u v . bilek 'запястье; c suk ló ' ( T R S . 94) ; a l t . , t e l . , leb. , sór. , szag. , 
k o j b . , kacsa, bar. piläk 1. 'das H a n d g e l e n k ' ; 2. (szag.) 'der Unterarm' (RADL. 
TV, 1338); te l . päläk 'der U n t e r a r m ' (RADL. I V , 1243) . 
3. A s z á r m a z é k o k e g y része v i lágos , magyarázásuk n e m ütközik nehéz 
s é g e k b e . 
A k i c s i n y í t ő k é p z ő s a lakok je lent ik m a g á t a t e s t ré sz t (emberi csukló, 
á l l a t i csŰd) és a rá v a l ó karikát (bi l incs, békó). 
A -la, (5a, -ja, -jä k i c s iny í tő k é p z ő je lentkezik e z e k b e n : esag. biláklő 
'carcan dans l eque l o n passe les m a i n s d e s criminels ' ( P D C . 189), biläklä (Sejx 
S u l . , I sz tanb. k iad . 9 3 ; KUNOS 26 bilakje o l vasa ta h ibás) , bildidi 'Handfesse ln 
a u s Holz ' (RADL . IV, 1763), m á s forrásból ez u tóbbi a lak n e m igazolható , 
a l k a l m a s i n t e l írás biläklä he lye t t ; o s z m . bilekje 1. ' the wrist ' ; 2. ' t h e p a s t e r n 
in a quadruped' ; 3. 'a handcuf f , m a n a c l e ' ; 4. 'a fe t ter for t h e ankle ' ; 5 'a kind 
o f j e s s for a h a w k , f a s t e n e d t o a w o o d e n ball , h e a v y e n o u g h t o prevent f l ight 
b u t j iermitt ing o t h e r mot ion ' (REDHOUSE 389, 425) , biläklä 'das B a n d , die 
F e s s e l , der T o n n e n r e i f e n ' (RADL . IV, 1762) ; a s zó a mai k ö z n y e l v b e n n e m él, 
n e m adja m e g s e m a „Türkçe S ö z l ü k " , sera HONY s z ó t á r a . 
(A képzőről v ö . : GABAIN, A l t t ü r k G r a m m . 58 (45. §) ; DENY , Grammaire 
d e la langue t u r q u e 323 — 4 (517. §) ; ZAJ^CZKOVSKI, S u f i k s y 2 3 — 4 (6. §); 
RÄSÄNEN , Morpholog ie 92 — 3.) 
A fik ( - / tg j* k i c s i n y í t ő k é p z ő is e lőfordul az e g y i k (oszmánl i ) a d a t b a n : 
o s z m . bilekjik 1. 'a l i t t le wrest ' ; 2. 'a handcuf f ' (REDHOUSE 425) , bileklik 
'po ignées , m e n o t t e s ' (BARBIER DE MEYNARD I , 361) . A mai k ö z n y e l v b e n ez a 
s z ó s e m maradt m e g . A laq, -läk, liq, -lik, -luq, -lük, -jaq, -jäk s tb . képzőről 
I.: GABAIN, A l t t ü r k G r a m m . 60 (46. §) ; DENY , G r a m m . 3 2 0 - 3 ( 5 0 9 - 1 6 §); 
ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 24 — 6 (7. §); RÄSÄNEN , Morpholog ie 93. 
Egyet l en a d a t u n k v a n a -lik k é p z ő s származékra is: t o b . biläklik 'das 
A r m b a n d ' (RADL . I V , 1762). A -liq, -lik, -luq, -lük k é p z ő i t ten i funkc ió já t jól 
i s m e r j ü k (az igazo lásra idézet t p é l d á k a t 1. MNy. LIV, 4 4 9 és LV, 453). I t t 
e l e g e n d ő uta lnunk arra, h o g y t ö k é l e t e s p á r h u z a m a a yüzlük 'gyűrű' . 
A biläk e g y é b származékul k ö z ö t t m e g kell m é g e m l í t e n ü n k : leb. piläktä 
'das Armband' (RADL . IV, 1338), a l t . bileklüé 'ua.' (BASKAKOV, R A S . 35): 
h a k . pilektös, pilektls un. (RChS. 69); t u v . bileklei ( R T S . 49). E sajátságos , 
sz ibér ia i a lakulatok a török n y e l v e k e g y é b csoport ja iban i smeret lenek. Ami 
e l e m z é s ü k e t i l let i , n e m vi lágos , h o g y származékokkal v a g y J>edig össze-
t é t e l e k k e l van-e e z ú t t a l do lgunk. 
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4. Másfaj ta problémát v e t fel a k ö v e t k e z ő a lakulat , a m e l y a török nye l -
viek igen széles ská lá ján je lentkezik. A d a t a i n k a k ö v e t k e z ő k : Káéy. biläzük 
'Armband'(BROCKELMANN 37; ATALAY 92) ; Tafsir biläzük 'запястье, браслет; 
kézcsukló , karperec' (BOROVKOV 101); Ibn Muhannâ bilezik 'ua'. (BATTAL 
19); csag. biläzük 'ua.' (BUDAOOV I, 304; POPPE , Muqadd imat a l -adab 319 , 
415); o s z m . bilezik 'bracelet , bang le ; co l l e t ; s tone forming t h e m o u t h o f a 
well; ring o f meta l round a c o l u m n or a gun ' (HONY 41); az . biläzik 1 . 'браслет ' ; 
2. 'ободок, обруч': 1 . 'karperec ' ; 2 . 'kar ika , abroncs' (SIRALI* V—ORUDÍOV. 
A R S . 30) ; t k m . bilezik 'браслеты; karkötők ' ( A B . 20); L N . biläzük 'Armband' 
(HOUTSMA 63) ; A H . biläzik 'ua.' (CAFKBOĞLU 18); TZ. biläzük (ATALAY 152); 
Qaw. biläzük 'karperec' (TKLKGDI 306); kar . L. bilezik 'Spange' (MARDKOWICZ 
15); k u m . biläzik ^Armband' (NÍMRTH: K S Z . X I I , 102), bilezik 'ua.' (BAMMA-
TOV, R K S . 61) ; t a t . K a z . beläzek 'ua.' ( R T S . I , 65), beläzek 1. 'пясть руки'; 
2. 'браслет, наручник': 1. 'kézközép'; 2 . 'karperec , bil incs' ( T R S . 70); bask. 
beläbek 'karperec' ( B R S . 90), Málék (KATARINяки 31); bar. piläzik 'das A r m b a n d ' 
(RADL . IV, 1338) ; nog. bilezik ua. ( N R S . 80); kkalp. blezik ( R K S . 54); kaz . 
bilezik 'прастье; кисть; karperec; c sukló ' (RAURANBAKV 54, 274); mai ujg. 
bilözük 'браслет; karperec' (MALOV, Ujgursk i j jazyk 143); ez.-ujg. pilezik 
'ua.' (MALOV, J a z y k í e l t y c h ujgurov 92) . Lehe t , hogy k ö z v e t l e n ü l ide tar toz ik: 
t u v . bilzek 'кольцо; gyűrű; (TRS. 9 4 ) é s jak. bilie&i, bilaä% 'перстень; кольцо, 
белчуг; g y ű r ű ; karika' (PKKARBKIJ I , 468 , 471) , bár je lentés tani és fonet ikai 
o k o k ( tuv . bilzäk < bilsäk < biHäk; jak . bilMy, bileäi < ЫШк, biltäk) a 
m o n g o l kapcso la to t s e m zárják ki. (M. KALUÍYNSKI „Mongol i sche E l e m e n t e in 
der jakut i s chen Sprache" c ímű m ű v é b e n [Warszawa, 1 9 6 4 . ] n e m v e t t e fel a 
mongo l j ö v e v é n y s z a v a k j egyzékébe . ) A nyugat i mongo l bilezük 'karperec' 
(POPPE , M u q a d d i m a t a l -adab 319, 415) v i s zont ké t ségte lenül c sagatáj jöve -
v é n y s z ó . I t t kell m é g m e g e m l í t e n ü n k : kirg. bilerik 'браслет; karperec' 
( JUDACHIN.KRS . 56); te l . pilärik 1 . 'die Handwurze l ' ; 2. 'das A r m b a n d ' (RADL. 
IV, 1338); szárt bilärzük 'ua.' (RADL . IV , 1763; NALTVKIN 21, ez utóbbi ismeri 
me l l e t t e a biläzük a lakot is); az . bűtvtik 1. 'des Armband' ; 2. 'die Ringe , mi t 
d e m der F l in ten lauf befes t igt ist' (RADL . IV, 1764), ez utóbbi a d a t o t m á s forrá-
s o k b ó l igazolni n e m t u d o m , lehet , h o g y e g y s z e r ű t é v e d é s a bUärzik alak h e l y e t t , 
a m e l y k ü l ö n b e n megta lá lha tó GANIKT ( R A S . 39) s zó tárában . 
5 . Mármost hogyan kell magyarázn i a biläzük öt1. 
GOMBOCZ (EtSz . I , 402) „ v a l ó s z í n ű n e k " tartja , h o g y a bilák-hez tar toz ik ; 
szer inte a z o n b a n „va lósz ínűt l en" KÚHOS f e l tevése , aki a bilázük-öt egy eredet i 
* bilák-jüzük bői ( 'kar-gyűrű') k í v á n t a l eveze tn i . A v a ló sá g ba n ez az e lhár í to t t 
f e l t e v ő ne.m is KÚNOStól származik , ő csak e g y készen ta lá l t néze te t i sméte l t . 
Megleljük ez t az e t imo lóg iá t már HoUTSMÁnál is (Ein türkisch-arabisches 
Glossar 23), aki v i szont RADLOFFra h iva tkoz ik végső forrásként . Ú g y látszik 
a z o n b a n , m é g mindig n e m ő az ö t l e t e l indí tó ja , ő is a l i g h a n e m v a l a m e l y i k 
keleti forrásból mer í te t te azt . Va lóban , Sejx Sulejman c s a g a t á j s zó tárában o t t 
van a f e l t e t t bilák jüzük ki fejezés , j e lentése 'karperec' ( I sz tanb. kiad. 9 3 ; 
KUNOS 26: 'Armband. Handge lenk' ) . Még érdekesebb, h o g y u g y a n e z a kifeje-
zés ö s s z e t e t t szóként je lentkezik az ö z b e g b e n , még|>edig bilaguzuk a lakban , 
je lentése vá l tozat lanul 'браслет; karperec' (BOROVKOV 71). Az összetéte l 
tagjai a bilak 'kar' (1. f entebb) és uzuk 'кольцо, перстень; karika, gyűrű ' 
(BOROVKOV 473). 
I t t eml í t jük meg m é g a s zó két „ r e n d h a g y ó " a lakot m u t a t ó a d a t á t : tar . 
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biläizük 'das A r m b a n d ' [ = biläk + jüzükJ (RADL. IV , 1762); kaz. biläizlk 
'ua.' (uo.). 
Végül m e g kel l m o n d a n u n k , h o g y a biläzük < biläk + jüzük összetéte l 
korántsem esik a l ehetőségek határa in k ívü l , mint az t GOMBOCZ annak idején 
f e l t e t t e ; e l l enkező leg , jól be le i l l esz thető a török szóössze té te lek egy ik s z á m o s 
pé ldáva l képv i se l t kategór iájába. A bilázük mint ös sze té te l ú g y v i szony l ik a 
biläk jüzük-hoz, m i n t a szagáj saryajaq 'Butterfass ' a sariy jay ajaq-hoz v a g y 
a t a t á r Kaz . qaSajaq 'Küchergerät ' a qasxq ajaq-hoz. H a ezenk ívü l az t is f i g y e -
l e m b e vesszük, h o g y -zuq, -zük d e n o m i n a t e n o m e n - k é p z ő a törökben n e m 
ismeretes , akkor n e m meglepő, h o g y a biläzük e m l í t e t t m a g y a r á z a t á t m a mái-
f e n n t a r t á s nélkül e l fogadják . (Vö.: W . BANG. S t u d i e n zur vergle ichenden 
G r a m m a t i k der Türksprachen: A B A W . 1916, 910; C. BROCKELMANN, Ost tür-
k i sche G r a m m a t i k der is lamischen Li t terat Ursprachen Mittelasiens 147; 
A. H . KONONOV, G r a m m a t i k a s o v r e m e n n o g o t u r e c k o g o l i teraturnogo j a z y k a 
[M. L., 1956.], 45 1., 51. §.) 
6. Nem k e v é s b é tanulságos az a kép , a m e l y e t a s z ó n a k . a mongol n y e l v e k -
l»en és n y e l v j á r á s o k b a n való e lő fordulása ibó l n y e r h e t ü n k . 
A szónak régi adata i ez idő szer int n e m i s m e r e t e s e k ; igaz, a m o n g o l 
n y e l v t ö r t é n e t i s z ó t á r a n y a g a m é g n incs e g y ü t t . Mégis, m e g á l l a p í t h a t j u k eddigi 
megf igye lé se ink a l a p j á n , hogy v a n s z ó a mongo l régiségben a bilincsre, a káló-
d é r a , a békóra, a karperecre és a g y ű r ű r e , d e e g y i k s e m az , a m i t keresünk. 
Ma ismert l egrég ibb adata ink a klassz ikus v a g y irodalmi mongo lbó l 
s z á r m a z n a k ; krono lóg iá jukat megköze l í tő l eg s e m t u d j u k meghatározni . Ezzel 
s z e m b e n fe l tűnő, h o g y az ide t a r t o z ó a d a t o k mi lyen sz ínes v á l to za to s sá g ba n 
j e l en tkeznek . KOWALEWSKI (II , 1142, 1144, 1247) és LESSING (105, 146, 147) 
n a g y s z ó t á r a i b a n t a l á l h a t ó adatok e l ső s z ó t a g j u k b a n v a g y *-t, v a g y tó-t tarta l -
m a z n a k ; a második s z ó t a g m a g á n h a n g z ó j a az e, i, ü k ö z ö t t ingadozik , v é g ü l a 
s z ó végén j e l en tkező a lakulat ( n y i l v á n képző ) -süg, -leg, lig, -lüg, i l le tő leg a 
-feg, -fig, -füg v á l t o z a t o t nyúj t ja . Más szóva l , irodalmi m o n g o l a lakjaink a 
k ö v e t k e z ő k : bilisüg ; bilileg] bilüleg, büleleg; bililüg, bilelüg, bilülüg,bülülüg ; 
bülefeg, bülefig, bülefüg, billüfüg. V a l a m e n n y i vá l toza t j e l entése 'gyűrű' ( K o w . : 
'anneau , bague'; LESS . : 'finger ring'); e g y e t l e n je lentése ez a szónak, a m e l y 
m e l l e t t még s z e m a n t i k a i árnyalatok s e m fordulnak elő . 
A többi m o n g o l a d a t o t a k ö v e t k e z ő k b e n t e k i n t h e t j ü k át : irod. o j rá t 
bilreq, bileeq 'кольцо; gyűrű ' (POZDNEEV 127); ojr. ny j . bilsoe ~ bil'eya I ) . 
bilsoe, bildzeo Dz . , bilteea Dz . , U . ' a n n e a u ; a n n e a u a v e c une pierre précieuse 
( U ) ' (KARA: A O H . V M , 129); ka im. ЬШвэо (büllına) 'Fingerring' (RAMSTEDT 
4 5 ) ; irod. kaim. bilcg (ILISKIN, R K S . 242) . Hal . bilcek 'кольцо, перстемь; 
kar ika , gyűrű' (PODOORBÜNSKIJ 128 ) , hal. U . btß't'&k 'Fingerring' (RAM 
STEDT: J S F O U . X X I V , 1 : 13), Bills'ea (RÓNA-TAS: A O H . X I I I , 151); az 
irodalmi halha n e m ismeri e szót . LESSING s zó tárában (105) m e g a d o t t bjalíú/ 
o l v . bjalrflig nem ha lha , hanem va ló sz ínű leg csahar; drg. bíIüíío 'ring' (RÓNA 
TAS: AOH X I I I . 151) ; ord. Béleníik, Búleoíik 'anneau qu'on porte au d o i g t ; 
virole' (MOSTAERT I I , 64) ; durbut -be i sze , gorlosz bólfin 'ua.' (RUDNEV 73). 
Írod. bur blhllig 'перстень, кольцо; g y ű r ű ' (CEREMISOV 148), bur. nyj . N U . , 
T . , CH. bihelek, S. bislak, biealak (CASTRÉN 193), S. bislak, N U . . T . , AL., CH. 
bihelek, T . bilelek, B . lehelek (PODOORBÜNSKIJ 128, 209) ; a burját adatok 
n a g y része h a n g á t v e t é s e s a lakokat m u t a t : biealak, bihelek «biselekj <r 
*büasak, bilesek s tb . 
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A mongo l , [ w n t o s a b b a n a kalmük a l a k o t RAMSTEDT be lső mongol fe j lő 
«lén g y ü m ö l c s é n e k t e k i n t e t t e és a ka lmük óttf/fy-hez kapcso l ta . Valójában a 
kérdéses s zónak a k ö v e t k e z ő alakjai i smeretesek: irod. mong . büleke, büleki 
'le c o m m e n c e m e n t des nerfs , t endons ' ( K o w . И , 1234; A k he lye t t javaso l t g 
o lvasa t n e m f o g a d h a t ó el), bülike 'ua.' ( K o w . II, 1236), büleke, büleki, bülike 
' tendon, s inew' (LESS. 146); irod. hal. búlch ' с у х о ж и л и е ; ín' (LUVSANDÉNDÉV 
94) ; irod. ojr. bülkin, bülkün (POZDNEEV 140), ka im. bülki) 'Sehne. F lechse ; 
ö Oberarm, die Sehnen der H a n d und des Armes (Erkl . : bultiygin üzür 'das 
Ende de« Muskels ' ; az 'Oberarm' ér te lmezés t e h á t nem fedi ez t a m a g y a r á z a 
t o t ! ) ' (RAMSTEDT 66) ; irod. bur. búlchi(n), büchi(n) anat . 'утолщенная 
часть ж и л и ; толстое с у х о ж и л и е ; az ín v a s t a g része, vas tag- ín ' (CEREMISOV 
135) . 
Rész l e t ekbe m e n ő érve lés nélkül is v i lágos , h o g y a mongol 'gyűrű'- t az 
'ín, ideg'-ből levezetni n e m lehet , je lentés tani és hangtan i nehézségek m i a t t . 
A mongol s zavak m a g y a r á z a t á t máshol kel l keresnünk. A z összes körü lménye -
ket g o n d o s a n mérlege lve arra a k ö v e t k e z t e t é s r e kell j u t n u n k , h o g y a mongol 
szókész le tnek ez az e lsz igete l t , belső fe j lődés eszköze ive l nem m a g y a r á z h a t ó 
e leme j ö v e v é n y s z ó a törökből . 
7. Az irodalmi mongol vá l tozatok közü l a jól i smert double t t e -ek közé 
tartozik a bilistig ~ biliftig. Ebben és az e h h e z hasonló e s e t e k b e n arról v a n szó. 
Iiogv a török eredetű szavak z-jét „körül ír ják", m i n t h o g y a mongol írásnak 
erre a hangra nincs megfe l e lő jegye . Más szóva l ez a n n y i t je lent , h o g y a bili-
ftüg ~ biliftig m ö g ö t t e g y török bilizük-öt kel l keresnünk. I lyenek még: sesig 
'kétség, k é t e l y ' ~ séfig (ujg. sázik, sízik, K ü f . «ezik 'Vermutung' ) ; süsüg 
'buzgalom, h i t s t i f t i g « süzük) \ tisüm 'szőlő' ~ üftim (Káéy. üzüm 'Wein, 
ТгаиЫ') , üstig 'betű, írás, kalamus' ~ üfüg (tör. üzük, üíük 'Buchstabe ' ) ; basar 
'bazár, fa lu' (perzsa bäzär) ; s tb . (Vö. VLADIMIRCOV, Sravni te l jnaja g r a m m a t i k a 
n w n g o l j s k o g o p i s jmennogo jazyka 398 — 9.) Persze n e m puszta helyesírásról 
van szó a z o k b a n a mongol n y e l v e k b e n és n y e l v j á r á s o k b a n , amelyek n e m i sme 
rik a z-t (a ka lmük pl. ismeri) , dz-t, f-t v a g y r i tkábban e-t (i-t) t a lá lunk . 
A mongo l vá l toza tok közül e g y e t l e n e g y v e z e t h e t ő v issza a török bilizük-re. 
az sem őrizte m e g eredet i 'karperec' j e l en tésé t ; mégis f o n t o s ez az a d a t , mert 
m e g m a g y a r á z z a a többi írott és é l őnye lv i f beszüremkedésé t . 
A mongol e lőfordulások z ö m e n e m a török bilizük (< biläztik)-re. hanem 
e g y másik török , k é p z e t t szóra v e z e t h e t ő vissza. 
A d a t a i n k b a n e k é p z ő -leg, -lig, -lüg a lakban je lentkezik . E mongol 
vá l tozatok e g v eredeti török -lâk, -lik, -lük képző-sort tükröznek , a m e l y e k 
mellől n e m hiányzik persze a -lag, -liq, -lug sor sem. I smere te s e képzőnek e g y 
f-n v á l t o z a t a ( f a g , -fák s tb . ) is, m é g p e d i g az oguz n y e l v e k b e n , ahol — bizo 
ı ıyoe körü lmények k ö z ö t t — a í - ve l s z e m b e n s z a b á l y o s a n / je lentkezik . Funk-
cióját t e k i n t v e a lag, -lâk d i m i n u t i v u m - és a u g m e n t a t i v u m képző. A képzőről 
f entebb már szó l tunk. E h h e z m é g csak azt fűznők hozzá, hogy a három k é p z ő 
[»árban egyesek két . mások három k ü l ö n b ö z ő képzőt haj landók látni (a kérdés 
rész lete iben jelen mondaniva lónk s z e m p o n t j á b ó l közömbös ) . Abban v i szont 
v i ta né lkül e g y e t lehet érteni , hogy a lag, -lig, -lug s t b . összetet t képző. 
Az a l a p s z ó azonban n e m bile (bili, hilti), a h o g y e l ső pil lnnatra várni 
lehetne , h a n e m biläk (ebből másod lagosan bilik, bilük) 'alsókar, c sukló s tb . ' . 
A szóvég i k e l tűnése a -lag, -Iák k é p z ő e l ő t t török sa já tosság , a m e l y n y i l v á n a 
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képzővég i q (k) ha tása a la t t m e n t v é g b e . A je lenség n e m k ö t h e t ő e g y e t l e n 
török n y e l v h e z , s ahol m e g v a n , o t t s e m k ivé te l nélküli . 
í m e n é h á n y példa: „ke le t i t ö r ö k " (BROCKELMANN t e rmino lóg iá ja 
szer int) qubruSaq ' farkcsont' < qubruq 'fark', bábáŐük 'pupi l la ' < bäbäk 4 ia . ' . 
jámáŐük 'kis gabonás -z sák ' < járnák 'eledel' (BROOKELMANN, Oet türkische 
G r a m m a t i k 91 : 26. § és 95 : 33. §) | k u n íápóaíiq 'hordócska' < íapíaq (GA-
BAIN: F u n d a m e n t a I , 56) | karaim ajaóex < aißl 'láb', t'eiiiek < t'eÜk ' lyuk' , 
üzudok < üzuk 'gyűrű' (ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 25 —6) | o s z m á n l i küçücük 
'kicsike, drága' < küçük 'kics iny' , oğlactk < oğlak 'kecskegida' , eşecik (és 
eşekcik) < eşek 'szamár', ufacık < ufak 'kicsiny' , tefecik < tefek 'kicsiny' , 
yükeecik < yüksek 'magas' , alçacik < alçak 'a lacsony' , yumuşacık < yumuşak 
' lágy' (DENY , G r a m m . 322 : 5 1 1 — 2 . §); parmactk < parmak 'ujj', tüfecik < 
tüfek ' fegyver ' , çiçecik < çiçek 'virág' , büyücek < büyük 'nagy ' , çabucak < 
çabuk 'gyors' (KONONOV, G r a m m a t i k a s o v r e m e n n o g o t u r e e k o g o l i t eraturnogo 
j a z y k a 44: 50. §, 113: 167. §, 154: 270. §). 
A mongo l s z a v a k forrása t e h á t e g y török ЫШйк (biláiik, biláSük). 
A török a lakhoz k é t megjegyzés t kel l f ű z n ü n k : először, a m á s o d i k s z ó t a g ő - j e 
az e l ső s z ó t a g m a g á n h a n g z ó j á n a k a ha tására »-vé v á l t o z h a t o t t ; m á s o d s z o r 
a második s z ó t a g h a n g s ú l y t a l a n r ö v i d m a g á n h a n g z ó j a b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t k i e s h e t e t t , a törökben is, a m o n g o l b a n is (az utóbbi je lenségről m e g j e g y -
zé se imet 1. AOr. X V I , 136 — 7); e j e l enség k ü l ö n b e n i smeretes a m a g y a r b a n is, 
ez az ú g y n e v e z e t t k é t n y í l t s z ó t a g o s t ö r v é n y (vö. BÁRCZI, H a n g t . * 58—9) . E z 
a n n y i t je lent , h o g y a törökben s z á m o l n u n k kell e g y büiíák, ső t e s e t l eg e g y 
hilfák a lakkal is. 
A szó régen n e m t a r t o z h a t o t t a török szókész let á l ta lánosan e l ter jedt 
e lemei közé; a h o l m e g v o l t , o n n a n is h a m a r o s a n k i szor í to t ta a bilázük, v a g y 
a n n a k v a l a m i l y e n m á s sz inonimája . Kése i e m l é k e a már i d é z e t t régi o szmánl i 
hilekfik (a k m e g l é t e ez esetben k ü l ö n ö s e b b e n n e m meglepő , h i szen — l á t t u k — 
a mai o s z m á n l i b a n v a n eşecil; me l l e t t eşekcik is). A régi török s z ó m é g s e m t ű n t 
el n y o m t a l a n u l : j ö v e v é n y k é n t megőr iz te a mongo l , a m o n g o l o n k ívü l a régi 
s z l á v és a m a g y a r . 
8 . B i z o n y o s s z l á v (és ba lkáni ) n y e l v e k török j ö v e v é n y s z a v a i közt m e g 
ta lá l juk mind a k é t szót . 
A török bilázük arány lag kései d á t u m ú kölcsönzése i k ö z é tartozik min-
d e n e k e l ő t t az orosz nye lvjárás i базилики, бизилики pl. 'Art A r m s c h m u c k , 
A r m b a n d ' . ' A r m b ä n d e r der d o n i s c h e n K o s a k e n ' . Mint GOMBOCZ he lyesen 
r á m u t a t o t t már , az oroszba a s z ó m e t a t e t i k u s formában k e r ü l t ; a kö lc sönzés 
forrása t e r m é s z e t e s e n sem n e m a kazán i t a t á r , s e m n e m a baskír , h a n e m va la -
m e l y i k helyi t ö r ö k (tatár) n y e l v j á r á s . Ezze l s z e m b e n a K a z á n , U l j a n o v s z k 
(Sz imbirszk) k ö r n y é k i orosz n y e l v j á r á s i блязик ' tatarischer A r m s c h m u c k , 
A r m b a n d ' forrása c s a k u g y a n a kazán i t a t á r , i l le tő leg annak e g y i k n y e l v j á r á s a . 
Az o s z m á n - t ö r ö k alak a forrása a k ö v e t k e z ő j ö v e v é n y s z a v a k n a k : bolg . 
belezik, belezija, beléíica 'Armband' , szerb-horv . belenzuka, bilénzuka ' A r m b a n d . 
Handfesse l ' , alb. belendzike. A hangtan i megfe le le lések e g y i k e - m á s i k a m a g y a 
rázatra szorul , MKNOES kísérelte m e g l e g u t ó b b t i s z t á z á s u k a t ; az ké t ség te l en , 
h o g y a s zerb-horvát és albán a l a k o k b a n j e l e n t k e z ő N másod lagos . (VÖ.: BERNE 
KER, SlEtVVb. 4 8 ; GOMBOCZ, A s z l á v s á g török e lemei : N y t u d . I V , 290; VASMER, 
R u s s E t w b . 39, 97; MENOES, S lavo -a l ta j i s che Wort forschungen 179 — 81.) 
B e n n ü n k e t a jelen ese tben a más ik török j ö v e v é n y s z ó érdekel köze l ebb 
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ről, ezt az egyházi nzláv őrizte meg, я adatai a következők: or. eszi. belbiugb. 
'Armband, Ring', bolg. beifug 'Armband', szerb-horv. eszi. bilbiugb, szerb-hor 
vát bióiug, biöSuh 'Ring'; román bcllug (belciug). 
Mi lehet a szláv HZÓ török előzménye? GOMBOCZ kétségtelenül helyesen 
járt el, amikor a lehetőségek közül törölte a bilázük-öt. VASMER, aki ismerte 
ugyan GOMBOCZ fejtegetéseit, de nem egykönnyen tudott eligazodni a török 
megfelelők bonyolult kapcsolataiban, újra bevonta ezt a török szót a bizonyító 
anyagba. Ez az eljárás azonban védhetetlen, s még MKNGES is csak a török 
•szavak végső forrásaként engedi meg a bilezük-öt,1 közvetlen kiinduló pontként 
ő sem tudja elképzelni ezt a szót. 
A s z l á v s z ó f o r r á s á u l GOMBOCZ e l ő b b ( N y t u d . I V , 2 9 0 ) a m o n g o l a d a t o k 
a l a p j á n f e l t e h e t ő t ö r ö k *biliik(g )-ct v a g v *bH6ük(g)-öt j e l ö l i m e g ; k é s ő b b 
( E t S z . ) e z a f o r r á s s z e r i n t e e g y m o n g o l , i l l e t ő l e g t ö r ö k *bilieg. VASMKR e g y 
p r o t o b u l g á r * biliül v a g y ^bilíik-hí'ú i n d u l k i . V é g ü l MENOES a s z l á v Ье1ь6идъ-о\ 
e g y t ö r ö k *bel6üg (*belfig)-re v e z e t i v i s s z a . 
Az egyházi szláv török jövevényszavainak fonetikai sajátságait még 
mindig kevéssé ismerjük ahhoz, hogy az egyes esetek pontosabb értelmezésé-
ből kiküszöbölhetők legyenek a bizonytalansági és önkényesség! tényezők. 
Nem is bocsátkoznám itt most a részletekbe, három ponton azonban véleményt 
kockáztatnék meg: a szóvégi török k helyén álló g-t szláv, nem pedig török 
sajátságnak tekinteném; a szláv szó forrása elképzelhető kéttagúnak is (erről 
a lehetőségről fentebb már szóltam), de bizonyos meggondolások alapján nem 
utasítanám el a háromtagú alakot sem. A magam részéről a szláv HZÓ forrását 
egy protobulgár *bili6ek vagy * biliéül (*biliéik) alakban jelölném meg. Végül 
a GOMBOCZ felvetette mongol lehetőséget még vagylagos formájában is elutasí 
tanám kronológiai okokból. 
9 . A mondottakat figyelembe véve közelebb jutunk a magyar bilince 
magyarázatához. A szláv szavak forrásául szolgáló valamelyik protobulgár 
ulak, jtcldául a *bili6ck nagyobb nehézség nélkül felvehető n magyar szó kiin-
dulópontjáui. Valóban, a bilince n-jét MUNKÁCSI nyomán (KSz. V, 3 5 8 ) másod 
lagos magyar fejleménynek tekinthetjük, olyannak, mint amilyen a bog ránc-я < 
1
 K . H . MENOES, Slavo-altajische Wortforschungen: Keatschrift für Dmytro C y i e v -
ekij rum 60. Geburtstag 1 7 9 - 9 6 ; kül. 1 7 9 - 8 1 : Türk bMzik e tc . „ A r m b a n d " 1 7 9 - 8 1 
(Osteuropa-Institut , Slavist ische Veröffentl ichungen. Berlin, 1964.). MENOES vé l eménye 
szerint a bilâzük e lőbb k é t t a g ú v á vált, ekkor pedig az íz-ből U f e j lődöt t ; így jöt t vo lna 
létre a büAzxikAM egy *büzük alakon keresztül a *bü£ük. MENOES magyarázatának azon-
ban többrendbeli bökkenője van. Mindenekelőtt az Iz állítólagos fej lődésének igazolására 
csupa o lyan példát idéz, amelyben csak » (nem pedig z) fordul elő „ l ikv ida esetleg zárhang 
után". Példái: ujg. »oyanéiy 'süss' < «oyan 'Zwiebel' -»i'-y; türk, ı ı jş . adiniiy 'anders-
artig' < adin 'anderer' -f -«t-у,- qiríil 'grau werdend, alternd' < qir 'Feld (grau)' 4- nil 
oszm. agéil 'weiaalich' < aq 'weiss' -f- -ti-l; oazm. gökfül 'himmelblau' < gök-tü-l. Közbe-
vetőleg m e g kell jegyeznünk, bogy a példák közül eajnálatoe m ő d o n éppen az U hang-
kapcsolat teljesen hiányzik. Egyébként a kérdéses jelenség régóta ismeretes, elóezör 
HANG (UngJb. X , 16 kk. és 20) kerítette napirendre; vö. még: GABAIN, Al t türkGramm. 66 
(80. {). N e m általános hangtani jelenségről v a n szó, hanem arról, h o g y bizonyos képzők 
első mássalhangzója az alapszó végső magánhangzójának a hatására e g y újabb vá l tozato t 
fejleszt ki. N e m íényegte len körülmény, h o g y kizárólag mel léknévképzésről van szó. 
Különösen tanulságos, hogy a jelen esetlien szóba jövö -ety, -sig k é p z ő mellett csak akkor 
jelentkezik a -ft'y, - t ig változat , ha mel léknévképzö funkciót t ö l t be. Ugyanabban a 
hangtani helyzetben |>éldáiil a főnévből főneve t képző tug, -tük esetében szó s incs 
• "iig, * fük változatról: vö . CABAIN, Al t türkGramm 62 (62. $). 
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bot/rács, bogáncs < bogáré s z a v a k b a n (vö . még GOMBOCZ, BTLw. 47). HOBOKR 
fe i tevésc ( M N v . VIII , 450 — 1), a m e l y szerint *bilincs-hfí\ is ki lehetne indulni , 
jelen e e e t b e n t á r g y t a l a n . 
A bilincsek ből a biliiccs ( i l l e tő leg a bilireelc-bő\ a bilice; e ldönten i nem 
lehet , me ly ik a régibb) egyszerűen e l v o n á s e r e d m é n y e lehet . Sajnos, a s z ó leg 
régibb e l ő f o r d u l á s a meg lehetősen kései fe l jegyzésből i smeretes , és o t t már 
e g y e s s z á m ú a l a k b a n fordul e lő: 1558: „Emberre v a l ó vas . Beko. Bylynch" 
( O k l S z ) . E n n e k a körü lménynek a z o n b a n nem t u l a j d o n í t a n é k n a g y o b b jelen 
tőséget , hiszen esak annyiró l val l , h o g y az e lvonás e b b e n az időben m á r m e g 
történt . A mai a lak k ia lakulását f e l t é t l enü l e lőseg í te t te a haplologiát p r o v o k á l ó 
eredeti t ö b b e s s z á m ú * bilincse kek. D e m e g ezen felül ez a s zó kézre v a g v lábra 
va ló páros e s z k ö z t je lente t t , gyakori t ö b b e s számú h a s z n á l a t a t ehá t m e g o k o l t 
volt . Ebből a s z e m p o n t b ó l t a n u l s á g o s a ma ismert a r á n y l a g kései s z ö v e g e i n k 
l>en m e g f i g y e l n i , h o g v hasonló e s z k ö z ö k e g y e s s z á m ú felsorolásakor ez a s z ó 
többesben ál l : 1621: „ H á r o m niakra walo bilinchek é s két békló" (OklSz . ) ; 
. . L a k a t g y á r t ó k az ű mesterségükkel k é s z í t e t t pal lost , s a r k a n t y ú t , belenczéket [!] 
nekünk a l á b b t a r t o z n a k adni" ( K e c s k T ö r t . II, 298: N y S z . ) . Egyszerű t ö b b e s 
s zámú a l a k o k : „ H a z n a l ez is h o g y h a temerdek v a j o n n a l t eo j lyk az T e f t é h , 
es a j ke jeknek l á b a k n a k v y a y r a igen j o r o j Belenchykeoth ve tnek , кук f a y d a l 
m a t h y n d y t n a k , ha fon lokeppen a j karokra es a j S jarakra is" (OrvK. 608) ; 
„ A k e m é n y f á j d a l m a k ol lyanok m i n t a kolodák és belinleek, mellyek k ö t v e 
tar tvák a t e s t e t " ( P á z m : Préd. 943: N y S z . ) ; „Ostorokat , bókokat és belincseket 
is hozata e l ő " ( P r á g : Serk. 573: N y S z . ) . 
J ö v e v é n v s z a v a i k n b a n hasonló e l v o n á s t f i g y e l h e t ü n k meg a csárda 
( ; (ardak), poltura (< polturalc) s z a v a k b a n (vö. KNIKZBA, SZLJBZ. 608 — 9 
és 431 —2). E g y é b e l v o n á s o k közül e z ú t t a l f i g y e l m e t é r d e m e l n e k még: jegenye 
(< jagned) é s a medve (< medved), aho l a sz láv d -nek az e l v o n á s á t ASBÓTH a 
magyar t á r g y r a g ( d > -t), PAIS p e d i g a -d k ic s iny í tő k é p z ő funkcióján ke-
resztül m a g y a r á z t a (vö. KNIKZSA, Sz lJsz . 232 — 3 és 332 — 3). 
Ha m a g y a r á z a t u n k helyes , a többesje l e l v o n á s á r a bilincs s z a v u n k 
n y ú j t j a a l egrég ibb pé ldát . 
Még e g y kérdésre v a g y u n k a d ó s a k a fe le let te l : a bilince < *biliíek 
k ö z v e t l e n ü l a t ö r ö k b ő l v a g y pedig s z l á v közvet í tésse l kerü l t -e a m a g y a r b a ? 
A kérdést s a j n o s n e m lehet e g y k ö n n y e n e ldönten i . A bilincs ben a cs 
n e m jelent o l y a n kr i t ér iumot , a m e l y n e k a lapján pontosan m e g lehetne h a t á -
rozni az á t a d ó n y e l v e t . Honfog la lá s e lő t t i c suvasos je l legű j ö v e v é n y s z a v a i n k -
b a n szó be l se jében é s a s zó végén az eredet i 6 képv i se le tében e g y f o r m á n ta lá lunk 
cs-1 is, e-t is: bors < btırİ, kos < qo6; bölcs < bögüli, ács < aya((()í, szatócs < 
satiyd, oceu < u(uq s t b . Igaz ugyan , h o g y a -fáq, fák s t b . ( je e-sel van k é p v i -
s e l v e j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n : koporsó < qapxrfáq, borsó < burfáq, orsó < orfáq, 
d e ezekben az e s e t e k b e n a ( t r előzi meg , a bilincs ében v i s z o n t n, s ez m a g á b a n 
is !>efolvásolhatta a mai hangtani k é p k ia lakulását . 
A szóvégi k m e g m a r a d á s a l á t s zó lag e n n é l t ö b b e t m o n d , hiszen t ö b b t a g ú 
c s u v a s o s jel legű j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n ez e l t ű n t (akárcsak a mai esuvasban) . 
i l l e tő l eg az i lyen m á s s a l h a n g z ó t t a r t a l m a z ó s z ó v é g d i f t o n g u s o n keresztül 
h o s s z ú m a g á n h a n g z ó v á fe j lődöt t . M e s s z e m e n ő k ö v e t k e z t e t é s t ebből a kritéri 
u m h ó l sem lehet l e v o n n i , mert t a g a d h a t a t l a n u l régi j ö v e v é n y s z a v a i n k közt 
a k a d n a k o lyanok - ha nem is n a g y s z á m m a l —, a m e l y e k megőrizték a régi 
m á ssa lhangzóé s z ó v é g e t , mint túzok, kölyök, sereg s z a v u n k . 
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H a azonban f i g y e l e m b e vesszük, hogy o l y a n török s z ó v a l van do lgunk , 
a m e l y a t örökségen IH-IÜI korántsem vol t á l ta lános , és csak b i z o n y o s nye lvek-
İH'.n, ígv a (dunai) protobulgárban volt járatos , akkor b i z o n y e lő térbe kerül a 
sz láv (l iolgár?) közve t í t é s lehetősége . Ez a s z l á v közvet í t é s a n n á l va lósz ínűbb, 
mert nem ez az egye t l en török eredetű j ö v e v é n y s z a v u n k , a m e l y ezen az úton 
került nyelviinkl>e. 
A harang mint csörgő, 
csengettyű és kolomp 
A hersag B Ú I e t trgt , csengettyű tm b s l e f 1. A mai harang „bronzból öntött , 
rendez, ( templom) torony ban fe l függesztett , sokszor több mázsa súlyú jeladó eszköz, 
amelye t többnyire kőtéllel tengetve szólaltatnak meg" (Ért8z . I I I , 109). Ebben az érte 
lemben szavunk igen régi, a lkalmasint a magyar eredetű egyházi műszavak közé tar-
tozot t a kereszténység felvétele ó ta . Á m harang szavunknak nem ez az egyetlen értel-
mezése a magyar régiségben, a X I V — X V I . században gyakran előfordul a címben jelzett 
jelentések mindegyikében. 
Kezdjük a sort a szójegyzékekkel: A BesztSzj. 1169. szerint „nola: harangú", 
И SchlSzj. 1746. szerint pedig „nola: harangia". Mint az t GÁLDI LÁSZLÓ (Ifuranga: 
ISI N y . X X X I I I , 46 — 7) meggyőzően kimutatta , a latin nola he lyes értelmezéséhez mind-
k é t esetben f igye lembe kell vennünk a megelőző tételt iz: BesztSzj . 1168: „sufi is [— ni-
HIIS]: karul" és SchlSzj . 1744: cárul. Más szóval a nola a. m. karul haranga, illetőleg cárul 
harangia, azaz a karuly (v. karvaly) harangja. 
A két té te lben történő értelmezésre — amelyben a második mindig birtokos 
személyraggal e l lá to t t alak — a két szójegyaékben valóban t ö b b m á s példa is található, 
í m e : BesztSzj. 77 — 8: Polonus: len-gel, 78: polonla: ortağa; 1069: vrsus: medve, 1060: 
vraa: neye; 1061: aper: vad dizno, 1062: sus: neye; 1092: gm t tus: тоекка, 1093: gutta 
neye. SchlSzj. 473: imperátor: chaear, 474: oeaar: idem, 476: imperatrix: feleege; 619: 
grecua: gereg, 620: greca: vrxaga, 621: greo ia :—; 622: aazo: tax, 623: Saxonia: vrгада; 624: 
1 u m bard us: lambard, 626: 1urn bard ia: vrzaga; 626: galltous: olae, 637: gallicia: vrxaga; 
528: franoia: —, 629: franoigena: ortaga; 630: anglkms: angiie, 631: anglia: orraga; 
532; hohemua: cheh, 533: bohem ia: vrzaga; 634: tewtenicua: nemeth, 536: tew tenia: or-
гада; 636: ruthenua: oroz, 637: ruaoia: ortaga; 638: ermenua: ermen, 539: ermen ia: or-
гада; 640: polonus: cheh (aio); 641: polon ia: ortaga; 542; Siculua: tekel, 643: siculin: 
ortaga; 648: et iops: terechcn, 649: etiopia: ortaga; 653: Sclavus: that, 564: solavonia: 
ortaga; 304: ainoiput: nayk zirth, 306: interoiput: belee camaraya; 1641: vraus: 
medue, 1642: vraa: neye. További kevésbé egysaerű esetek megfejtéséről 1. TAMÁS LAJOS. 
A Besztercei és Sohlágli Szójegyzékek néhány latin-magyar azőpára: MNy. X X X I V , 
6 1 - 3 . 
Ebben az értelemben vall SZZKSEAI FABUCIUS is, aki (MELICH 62: 126) a latin 
no la szét eképpen határozza meg: „Oly harang minemut az kai uoly modornak labara ttok-
tak czinalni". ( N e m lehetetlen, hogy S z i x s z F . ezúttal is a BesztSzj . családjába tartozó 
valamelyik másolatból merített .) 
A nola n e m tartozik a klasszikus latinság aaókéezletébe, de értelmezése nem ütkö-
zik nehézségbe. D u CANOE szerint kis csenget tyűt jelent, m e l y e t Campania (Campagna) 
egy ik városáról, Noláról neveztek el, mert o t t kezdték el gyártani ( „ E t dicitur a Nola 
oivitate , quia ibi pr imum inventum e t fac tum fűit tale ins trumentum": i. h. UOUTIO és 
JOANNES DE JANUA magyarázata; vö . GÁLXU 47). Talán nem érdektelen, hogy a szó Н 
hazai latinaágban közismert, és régi szótáraink is tartalmazzák. Példaképpen 1. MA.: 
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Kóla Campania i váró«. Harang. (632) ; MA.1: nola, . . . rwla, C a m p a n i a i varo«. I tc in 
Harang (I , 884); Harang, Сашрапа , N o l a . Glocke, Sche l le (II , 191); P P B . : Kola: Teen 
ре t y ű ; vö . m é g : nola (DuC.) cam|>anula, t i n t i n n a b a l u m a b urpe C a m p a n i a e , N o l e d i c t u m : 
rtengetyûke (MLSz. 441) . 
N e m kétségéé, h o g y a h á r o m szó jegyzékben (BesztSzj . , Sch lSz j . ée SZIKBZF.) 
a nola s o lymáeza tban haszná la tos c s e n g e t t y ű n e k , p o n t o s a b b a n csörgőnek a neve , mint 
arra GÁLDI LÁSZLÓ — ÓE tóle f ü g g e t l e n ü l - - SCHENK JAKAB (Magyar s o l y m á s z m a d á r n e v e k : 
A q u i l a X L I I - X L V I [ 1 9 3 5 - 1 9 3 8 . ] , 305) már r á m u t a t o t t . E z u t ó b b i n a k a szava i szerint 
ez a t á r g y „ v o l t a k é p p e n csorgó, a m e l y e t a so lymáaz-madarak lábára erős í tőnek, hogy u 
v a d á s z a t után e l t évedt , v a g y e l k a l a n d o z o t t ao lymász -madár a n n a k h a n g j á v a l n y o m r a 
v e z e t h e s s e a gazdájá t" . E csörgő g ö m b a l a k ú , belül üres, fémből készü l t zárt c senget tyűcs -
кө, a m e l y b e n belül e g y s zabadon m o z g ó f é m g o l y ó ta lá lható , kü l ső f e lü le tén apró, kulcs 
lyukra emlékez te tő lefelé ha ladó ny í lá s látható . A t e t e j én bőrszí j befűzésére a lka lmas 
f é m f ü l foglal he lyet ; e z t a bőrsz í jat erősít ik a m a d á r lábára. (Vö. A . BOYER —M. PLANIOL. 
Tra i t é de faueonnerie e t autourser ie (B ib l io théque Sc ient i f ique . P a y o t , Paris , 194V 
7 1 - 2 . ) 
S o l y m á s z m a d á r lábára s z í j a z o t t csörgőt j e l en t va lóban a harang ezeklrcn a / 
a d a t o k b a n is: 1545: „ K e e t zaz harang m a d a r labara w a l o " (OL. N á d . 49: OklSz. ) ; 154S: 
„ u ö t t e m k e t rez harangot karuolra" és a k ö v e t k e z ő té te l : „ u ö t t e m ket k e z t ü t karcolni 
(Kul túr tör téne t i s z e m e l v é n y e k a Nádasd iak 1540— 1550-os s z á m a d á s a i b ó l , fase. 1.: 
T ö r t é n e t i - N é p r a j z i F ü z e t e k . T o m . 1. Bp. , 1959. 317) . 
2. A latin nola m é g s e m t e k i n t h e t ő sa já tosan s o l y m á s z a t i m ű s z ó n a k , jelenthet 
bármely m á s rendel tetésű apró c sengőt , csörgőt , í g y а k u t y a örvere , a lószerszámra.: 
v a g y akár a ruhára varrt csörgőt , i l letőleg c sörgőket is. A m a g y a r ( svájc i ) k á r t y a tök 
s z í n é t je lképező csörgőkben SCHENK JAKAB so lymász-csongöket kerese t t (külső a l a k j u k a t 
t e k i n t v e c s a k u g y a n o lyanok) . E g é s z e n másról van szó. A svájc i v a g y n é m e t kár tyában 
é p p ú g y , m i n t a franciában a n é g y szín a négy társadalmi o s z t á l y t j e l ente t te : a tök a 
n e m e s s é g e t , a piros a papságot , a zöld a fö ldmívesekct , a m a k k a z „ a l s ó " néposz tá ly t . 
A t ö k csörgőinek az a m a g y a r á z a t a , h o g y „ a 'Schelle' (a tök), ( csöngő) , va lamikor a feje-
d e l m e k és udvari emberek ékessége v o l t és m i n t i lyen a nemesi k a s z t o t je lképez i" (vö . 
Z O L N A I ZOLNAY V ILMOS , A k á r t y a t ö r t é n e t e é s a k á r t y a j á t é k o k . B p . , 1 9 2 8 . 9 8 ) . 
A latin nola m a g y a r megfe l e lő jeként haszná l t harang s z i n t é n n e m kizárólag a 
Holymáezat m ű s z a v a ; az is jo lenthot mindenfé le apró csongót , c sörgőt . Pé ldákkal is iga-
zo lha t juk lószerszám-csörgő je l entésé t : 1556: „ E g harangot n y a k b a w o t h ó " (OL. N á d . 
4 8 = E 185, N á d a e d y Levé l tár . A gazdasági ü g y v i t e l iratai, 29. té te l 1 ) ; „ E g harangot 
farmetrengh z a n k a z n y wa lo" (uo. ) (OklSz.) . Végü l , de nem uto l sósorban k i m u t a t h a t ó 
m é g 'kolomp' je lentése is: „ K é t jó ö k r ö t szőkét , haranggal" ( B a d v : Csal. I I , 333: N y S z . ) . 
A z 'apró c senge t tyű , csörgő' je lentése a harang-nak m e g v o l t már a honfogla lás 
e lő t t i m a g y a r n y e l v b e n is? H a igen, k ö n n y e n meg lehe t , hogy ezze l a szóval jelölték a 
s á m á n d o b r a függesz te t t c sörgőket is. 
1
 ZOLNAI GYULA (OklSz. X X I X — X X X . 1.) szerint az Országos Levél tárnak 
„ N á d a e d y a n a " c ímű g y ű j t e m é n y é t „ S z a m o t a ha lá la után újra, m á s mórion, rendezték, 
a t ő l e használ t számjelzetek a lapján az a d a t o k a t n e m lehetet t m e g t a l á l n o m és ellenőriz-
n e m . . . (Szamota ezen idézete i helyes írás s zempont jábó l n e m m i n d i g |X»ntosak." 
A N á d a s d y - L e v é l t á r a n y a g á t a köze lmúl tban újra rendezték, m i n t h o g y újabb részlege 
k e t csato l tak hozzá, a korábbi je lzetek egy része t o v á b b m ó d o s u l t . A fenti irat új jel 
z c t é t SASHKOYI OSZK Altnak, az Országos Levé l tár h. fő igazgatójának a segí tségével 
s ikerü l t megál lapí tani ; sz íves fáradozásáért e zú ton is köszönetet m o n d o k . 
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3. E l s ő p i l l a n a t r a h a j l a n d ó k v o l n á n k u g y a n a harang je lenté«bel i g a z d a g árnyal t -
s á g á b a n n é m e t h a t á s t g y a n í t a n i , h i s z e n a Glocke is a. m . 1. 'harang'; 2. a) 'csengő, c senge ty -
t v ű ' ; b ) ' k o l o m p ' ; 3. ( ' t o r o n y - v . ü tő)óra ' ; s t b . (HALÁSZ, N é m e t — m a g y a r szótár 1 808). 
A p u s z t a f e l t e v é s e n k ívü l a z o n b a n o g y e n ú t az idő szerint s e m m i n e m t á m o g a t j a . 
E z z e l s z e m b e n k é t s é g t e l e n ü l f i g y e l m e t érdemel , h o g y a t ö r ö k b e n a qongraq (< 
*qorjur-aq) 'harang' u g y a n i l y e n j e l en té s tan i p á r h u z a m o t n y ú j t . P o n t o s a b b jelentés-
| (ó lusa i e z e k : 
a) h a r a n g , c s e n g e t t y ű : K á & p u i qongraq, qongrayu 'Glocke' (BR . 160); 
k a r a i m L. Icunhurow 'Glocke' (MARD. 46); ba lkár qorjrou 'Glocke' (PRÖHLE: KSZ . X V , 239); 
karaosáj q'oqqurau 'Glocke' (PRÖHLE: KSZ . X , 119), qor/urau „колокол; harang' (SDJUN-
ÚEV—URUSBAEV, R K B S . 229); bask ír qitjyirau 'колокол' ( B R S . 358) ; kazáni t a t á r Iciqrau 
' c s e n g e t t y ű ' (BÁLINT 62) , 'колокол, колокольчик; harang, c s e n g e t t y ű ' ( T R S . 318); 
karaka i pak qorfirag. 'колокол' (BASKAKOV, R K k S . 348); turki qoqrayu 'die Glocke' (RADL. 
IГ, 624) . A t ö r ö k b ő l : dél i s z a m o j é d korjgoro 'Uhr, Kiroheng locke; Glocke ' (JOKI: M S F O u . 
Í T I I , 194). 
b) c s e n g ő , c s ö r g ő : c s u v a s j t fnfelrae 'колокольчик, бубенчик; haran-
g o c s k a , c s e n g e t t y ű ' (SIR . , Ö R S . 490; v ő . EOOROV, É t i m ö l o g i é e e k i j e lovarj 293); c sagatá j 
qonguraq 'o lochette ' (PDC. 439) , 'Kl inge l , Schel le ' (KÚNOS 134; I s t a m b u l i kiad. 241); azer-
b a j d z s á n i gumorov 'бубенчик' ( A R S . 67); t ü r k m e n qorp-av 'бубенчик' ( A B . 21); k u n Cod-
Oura. qoqrov 'Schel le ' (GR . 200); n o g a j qorjirav 'колоколчик, звонок; c s e n g e t t y ű , c sengő ' 
(BASK . , N R S . 173); b a r a b a qor/rau 'das Glöckchen , d ie Sche l l e ' (RADL . I I , 623); özbeg 
qúqyiroq [= qoqyiriq] 'звонок; колокольчик, бубенчик; колокол' (BOROVKOV, U R S . 
0 3 7 ) ; sárga jögur qorjray 'колокольчик, бубенчик' (MALOV 68); t u v a i koqrjurä I. 'сосульки 
(прнмсрзшие к шерсти овцы, козы и. т. п.)'; 2. 'погремушка (детская нгрушка)'; 3. 
'бубенчик, буоенец'; 1. ' jégcsapok (a juh , k e c s k e g y a p j á h o z f a g y v a ) ' ; 2. 'csörgő (gyer-
m e k j á t é k ) ' ; 3. ' e sengő , csörgő' (PALJMBACH, T R S . 238) . A t ö r ö k b ő l : tádzsik qmiyuroq 
колокольчик, бубенчик' ( B E R T E U S , T R S . 429) . 
e) s á m á n - o s e n g ő: a l ta j i qorjrü 'die Glöokohen, S c h e l l e n an der S c h a m a -
n e n t r o m m e l ' (RADL . I I , 624) . A m o n g o l b ó l : o j r a t [ = a l t . ] koqko 'бубенцы, пришитые к 
поясу ритуальной одежды шамана; c sörgők , a m e l y e k a s á m á n szertartás i ruhájára 
v a n n a k varrva' (BASKAKOV, O R S . 87) . 
d) k o l o m p , h á z i á l l a t n y a k á n : tara quqrau 'die G locken a m H a l s e d e s 
P f e r d e s ' (RADL . I I , 901); ö z b e g Q. qoqrau ' k o l o m p a t e v e n y a k á n ' ( saj . fe lj . ) ; eza lar qoqar, 
qarfir, çarjir ' c l o c h e t t e au cou d e s a n i m a u x ' (KAKUK 188); t u r k i qotjraq 'eine Glocke , 
d i e a m H a l s e e ines H a u s t i e r e s b e f e s t i g t i s t ' (RADL . П , 624); m o d e r n ujgur qoqyuraq '6o-
тало (било) на шее верблюда; k o l o m p a t e v e n y a k á n ' (MALOV, U j g . nar. 136); h a k a s z 
xoijro 'ботало' (BASKAKOV, C h R S . 286) , yoydro 'колокольчик (дяя скота); c s e n g e t t y ű (a 
j ó s z á g n a k ) ' (i. m . 2 8 3 ) . Mongol qongqo 'o lochette , pe t i t e g r e l o t s q u ' o n m e t a u x m u l e t s , 
e t c . ; o r n e m e n t s re t en t i s sant s ' ( K o w . I I , 871) . 
A jó szagú gyopártól a havasi gyopárig 
1. A T KSz. 1, 1152 szerint e s zavunk valószínűleg ótörök eredetű. A 
„va lósz ínű" minősítés magyarázatául ez t olvassuk: „Az egyezte tésnek némi 
nehézsége az. hogy csupán az oszmán-törökbői m u t a t h a t ó ki a 'gyopár' 
je lentés , a többi török nye lvben ]>edig erős il latú n ö v é n y t jelöl a szó. A gyo-
pár v i szont nem illatos növény ." Korábban GOMBOCZ fenntartássa l é l t az 
e t imológ iával szemben, mert a szó n ö v é n y n é v k é n t nem vo l t k i m u t a t h a t ó a 
törökből; ezúttal , úgy látszik, már csak a növény illata a v i ta tárgya. 
Az eredetitől eltérő módos í to t t fogalmazás lektorálásom után került 
a c ímszó szövegébe, s az t az imprimálás e lő t t nem lát tam. Minthogy nem 
annyira arról van szó, hogv a régi fenntartás lényeges oldaláról átbil lent a 
lényegtelenre, hanem inkább arról, hogy sorozatos félreértésekkel van dol-
gunk , hasznosnak látszik, hogy a gyopár törökből való származtatásához né-
h á n y megjegyzést fűzzek.1 Mondaniva lómat a következő három — így vagv 
úgv lényeget érintő — kérdésre k í v á n o m összpontosítani: 
A) Csakugyan nincsen illata az oszmán-török 'gyopár'-nak ? 
B) I l latos vagv illat nélküli virág-e a magyar 'gyopár' ? 
C) Az erősen i l latos török 'gyopár' perifériális helyzete a török szókész-
letben és ennek néhány tanulsága török jövevényszavaink szempontjából . 
2. A kérdéses oszmán-török szó a köznye lvben ismeret len, az egyik 
nyelvjárásból idézte HASAN EREN (Régibb és újabb török j ö v e v é n y s z a v a k a 
magyarban: MNv. X X X I X [1943.] , 359) mégpedig a török ta j szó tár alapján 
(Söz Der leme Dergisi I I [Istanbul , 1940.], 793): ipar 'dikenli bir o t u n sarım-
tırak bir çiçeğidir ki dağların kar düşmiyen yerlerinde yet i ş ir ve kuruduğu 
z a m a n uzun müddet k o k u s u n u k a y b e t m e z (A lanya „ A n t a l y a ' ) 
[egy tüskés fű sárgás virága, amely o lyan helyeken terem a hegyeken, ahol 
hó nem esik, és ha kiszárad, hosszú ideig n e m v e s z t i s z a g á t ] ' (n 
r i tkí tás tő lem való). 
A h iva tkozot t példából HASAN EREN nem arra k ö v e t k e z t e t e t t , hogy az 
oszmán-török tpar-nak éppúgy nincs i l lata, mint a magyar gyopár-nak, ellen-
1
 Magyarázták a gyupár-t belső keletkezési! szónak is. F I S C H K R ( = H A L Á S Z ) 
I G N Á C (R i tkább és homályosabb képzők: Nyr. V I I [1878.] , (»2 —3) a yyiponik 'gerjed, 
lángra gyú l ' (eredete ismeretlen: TESz . I, 1121) származékának tekint i . Az e t imológ iá t 
hal lgatólagosan e l fogadta M B L I C H J Á N O S is (A határ szóról: M NY. X X V I [1930 . ] , é s 
szé lesebb körben népszerűsítette RAPAICS RAYMOND (MagyVir. 14). A s zármazta tás 
hangtani és jelentéstani okokból e l fogadhatat lan . 
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kező leg , e z t írju: , ,A m a g y a r gyopár s z ó régi j e l e n t é s e — k ö z i s m e r t e n 
'különfé le e r ő e s z a g ú n ö v é n y ' . A török yipar szó 'erőeszagú n ö v é n y ' j e l entésére 
e d d i g nem v o l t a d a t u n k . A török s z ó t 'növény ' j e l e n t é s b e n s e m i s m e r t ü k . " 
3. HASAN KREN he lyesen é r t e l m e z i a m a g y a r szó t , n y i l v á n BÁRCZI 
n y o m á n , aki e z e r i n t (SzófSz . 104) a g y o p á r régi j e l e n t é s e 'különfé le erőeszagú 
n ö v é n y ' . BÁRCZI s e m t é v e d e t t , h i szen ő is m e g n é z t e forrásait , e l sősorban 
p e r s z e a N v S z . - t . D e m e g t e t t e u g y a n e z t már MUNKÁCSI BERNÁT is, a k i t ő l az 
e t i m o l ó g i a mai f o r m á j á b a n s z á r m a z i k (Ung . gyopár 'Ede lwe i s s ' : K S z . X V I I . 
2 3 4 — 6). N y i l v á n v a l ó t ehát , h o g v a m a g y a r s zó régi é s mai j e l en té se k ö z t 
e l l e n t m o n d á s v a n . Ez az e l l e n t m o n d á s — n ö v é n v n é v r ő l l évén szó — s e m 
n e m meglepő, s e m n e m p é l d á t l a n . 
T e r e p k u t a t á s a i m során, fő l eg A f g a n i s z t á n b a n é s Perzs iában , s z ó g y ű j t é s 
k ö z b e n g y a k r a n t a p a s z t a l t a m , h o g y az á l la t tar tó n o m á d o k és f é lnomádok 
k i t ű n ő bo tan ika i i smerete ik e l l enére o lykor u g y a n a z t az e l n e v e z é s t t ö b b 
n ö v é n y m e g h a t á r o z á s á r a is haszná l ják , külső h a s o n l ó s á g (alak, szín, i l lat s tb . ) 
a lap ján . É r d e k e s m e g f i g y e l n i , h o g y a n c v á t v i t e l n e m c s a k azonos n e m z e t s é g e n 
belül l ehetséges a z e g y e s fajok k ö z t , h a n e m a m a g a s a b b kategóriák k ö z ö t t is 
e lőfordul . N a g y s z á m m a l lelünk h a s o n l ó ingadozásra ]>éldákat a mongol népi 
b o t a n i k á b a n is (vö . V. I. GRUBOV, K o n s p e k t f l o r y Mongol j skoj N a r o d n o j 
Hespubl ik i . M o s k v a , 1955.). 
A bo tan ika i e l n e v e z é s e k n e k ez a já t éka m é g s z é l e s e b b skálán je l entke -
z ik , ha az t az e g é s z török n y e l v t e r ü l e t e n , v a l a m e n n y i török n y e l v b e n kísérjük 
f i g y e l e m m e l . V i l á g o s , h o g y a s z e m a n t i k a i a p p r o x i m a t i o f o k o z o t t a b b mérték-
b e n érvényesü l n y e l v i á tvé te l ek a l k a l m á v a l . 
N ö v é n y n e v e i n k k u t a t á s a során m i n d e z e k e n fe lü l s zámolnunk kell e g y 
s a j á t o s a n haza i h ibaforrással . B o t a n i k a i k u t a t á s a i n k e l s ő s zakaszában b i z o n y 
n e m egyezer m e g e s e t t , h o g y o r v o s - b o t a n i k u s a i n k az e g y e s n ö v é n y e k e t t é v e s e n 
kapcso l ták ö s s z e m a g y a r n ö v é n y n e v e k k e l . K ö z i s m e r t t é n y , h o g y a m i k o r LINNÉ 
e l s ő magyar k ö v e t ő i a m a g y a r f l ó r á t megpróbá l ták az ú j rendszer szer int m e g -
határozni ée le írni , g y a k r a n k ö v e t t e k el e fa j ta h i b á k a t . í g y lett DIÓSZKOI é s 
FAZEKAS t é v e d é s e f o l y t á n a magyal-h6\ Ilex aquifolia, ho lo t t az Quercus 
lanuginosa, a harasztfá-b6\ Ostyra, bár az Ulmus s t b . Vö . GOMBOCZ ENDRE, 
A magyar b o t a n i k a t ö r t é n e t e ( B p . , 1936.) , 19. 
4. A m a g y a r (és török) gyopár botanika i ö s s z e f ü g g é s e i n e k fe lder í tése 
cé l jábó l n e m á r t egy p i l l an tás t v e t n i azokra a c s a l á d o k r a és n e m z e t s é g e k r e , 
a m e l y e k k e l e d d i g v a l a m i l y e n o k b ó l k a p c s o l a t b a kerü l t . I l yen csa lád v o l t a -
k é p p e n csak k e t t ő v a n 8oó—JÁVORKA rendszerében , a 62 . é s a 82 . , d e m i n d e -
g y i k e n belül t ö b b b e n n ü n k e t köze lebbrő l ér in tő g e n u s - s z a l kell s z á m o l n u n k . 1 
E z e k a k ö v e t k e z ő k : 
62. c sa lád . L a b i a t a e — A j a k o s a k . A z ide tar tozó n ö v é n y e k 
1
 Az új (1967 óta) Soó Kazső-féle rendszerben a családok másképpen helyez-
kednek el; vö. TermTudLex. IV, 687 — 92. Az új rendszeren alapul S o ó Kezsö, A magyar 
flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve I —III (1964., 1966., 1968.; 
a mű hat kötetből áll majd). E nagy mflvet, melyből különben a Fészkeseket tárgyaló 
rész még nem jelent meg, s amely nem tartalmazza a gyógyszerészeti megjegyzéseket, 
dolgozatunkban nem vehettük figyelembe, helyette a korábbi Soó —JÁVORKA kiadásra 
támaszkodunk. 
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fe lsz ínén ke l lemes , s ő t erős i l latú illó o la ja t t e r m e l ő mirigyek vannak . Drog-
ként használ ják és é t e l í z e s í t ő fűszerül s z o l g á l n a k . (Vö. T e r m T u d l - e x . I, 08.) 
V. (genus) L a v a n d u l a L. — Levendula . A n y í l á s e l ő t t g y ű j t ö t t v irág 
ÍMvandulae floe n é v e n drog. A friss v irágban 0 ,8 , a s zárazban 1,5 — 2 % il lóolaj , 
12% cseranyag , a z o n k í v ü l keserűanyag , g l i k o z i d a , s a p o m i n , g y a n t a v a n . 
(JÁVORRA SÁNDOR—Soó REZSŐ, A m a g v a r n ö v é n y v i l á g k é z i k ö n v v e , I [ B p . , 
1951. ] , 510 . ) 
X X I I I . Sature ja L. - Peresz l énv . (I. m . I, 5 2 3 - 4 . ) 
X X I V . H y s s o p u s L. — Izsóp. Virágzás e l ő t t i ha j tása drog. V a n b e n n e 
I ,3 — 0 , 9 % il lóolaj , c s eranyag , g l ikoz ida , a l m a s a v , g u m i , g v a n t a , hvs sop in . 
(I. m. I , 524 . ) 
X X V . Majorana Mill. — Majoranna. Majorana hortens is Mönch (Origa-
n u m Majorana L.) . V irágzás e l ő t t drog; 0 , 7 — 1 % il lóolaj , c seranyag , keserű-
a n y a g , p e n t o s a n o k . F ű s z e r n ö v é n y is: leve le 1,5 — 2 % illóolaj. (I. m. 1, 525. ) 
X X V I . Or iganum L . — Szurokfű . V i r á g z ó h a j t á s v é g e i d r o g o t adnak 
(Origani herba): 0 , 2 - 1 % il lóolaj , c s eranyag , k e s e r ű a n y a g . (1. m . 1, 525 . ) 
E g y é b nevei : feketegyoj>ár, gyapor . gyoj>ár. b a l z s a m m a g , k a s bók, m u r v a p i k , 
szárazfű , s zú fű , v a d m u j o r a n n a , v a r g a m a j o r a n n a (CSAPODY VERA — PRISZTEK 
SZANISZLÓ, Magyar n ö v é n y n e v e k szótára [ B p . , 1965 . ] , 184). 
X X V I I . T h y m u s L. - K a k u k f ű . Drog . (I . m. I , 525 - 8.) 
X X V I I I . L y c o p u s L . — Peszérce . (I. m . I , 528 . ) E g y é b n e v e i : g y o p á r -
tapló , v í z igyopár , c i g á n v f ű , farkas lábfű , k ína fa , v í z i p e m e t e , v í z ipesz teree 
(CSAPODY PRISZTER i. m . 152) . 
E g y é b jól i smert g e n u s a i : rozmaring, jKimeteffi, r epkény , zeá lya , m e n t a , 
Imzsal ikom, }>ucsuli. 
82. csa lád. C o m p o s i t a e — F é s z k e s e k . I. a lcsa lád: T u h u l i -
f lorae — Csöves v irágok. 
X . F i lago L. — Penészv i rág . Faj : F . a r v e n s i s L. — Mezei p e n é s z v i r á g . 
A leve lek hosszú l á n d z s á s a k , a n ö v é n y v a s t a g o n fehéren g y a p j a s ( S o ó — 
JÁVORRA I I , 667) . E g y é b n e v e : mezei g y o p á r (CSAPODY—PRISZTER i. m . 130). 
X I . A n t e n n a r i a G ä r t n . — Macskata lp . Fészek v i rágza ta Pediecat* floe 
(Onaphalii floe) n e v ű d r o g o t szo lgá l ta t ; t a r t a l m a z k e s e r ű a n y a g o t , g y a n t á t , 
p h v t o s t e r i n t , c s e r a n v a g o t é s n y o m o k b a n i l lóo la ja t . (I. m . I I , 666 . ) E g y é b 
neve : m a c s k a g y o p á r , par lag igyopár , s z ö v ő f f i (CSAPODY—PRISZTER i. m . 122). 
X I I . L e o n t o p o d i u m R . Br. — H a v a s i g y o p á r . A n ö v é n y v a s t a g o n fehé-
ren g y a p j a s m o l y h o s . Sz ik lakert i d í s z n ö v é n y . N e m i l latos . (I . m . I I , 667 . ) 
E g y é b neve i : g y o p á r , cs i l lagvirág , havas i h ó f e h é r k e , s z e m e n i k v i r á g , sz ik la -
g y ö n g y e (CSAPODY—PRISZTER i. m. 78). 
X I I I . G n a p h a l i u m L. — Gyopár . S z i n t é n i l la t nélkül i . F a j t á i : erdei g y . 
(sil< u t i u m L.) , i szapi g v . (u l ig inosum L.) , h a l v á n y g y . ( l u t e o - a l b u m ) . (I. m . 
I I , 667 . ) 
X V I . H e l i c h r y s u m Mill. — S z a l m a g y o p á r . F a j t á i : a) kerek s z a l m a -
g v o p á r ( H . p e t i o l a t u m ) : a levele i m a j d n e m kerekek , f e h é r m o l y h o s a k , a fészek 
te j fö l fehér . Fő leg s z e g é l y n e k ü l t e t e t t kert i fé lcserje ( G n a p h a l i u m l a n a t u m 
bort . ) ; b) h o m o k i s z a l m a g y o p á r (H. arenar ium) . É v e l ő , f ehéres szürkén g y a p -
jas n ö v é n y : a fészkek kénsárgák , k é s ő b b s ö t é t s á r g á k . N y í l ó fészke i Helichryei 
floe n é v e n drogul s z o l g á l n a k . Tar ta lmaz i l lóo lajat , c s e r a n y a g o t , k e s e r ű a n y a g o t , 
t a l á n s t er ineke t is. (I. m. I I , 668.) E g y é b n e v e i : p u s z t a i g y o p á r ( K i s k u n s á g ) , 
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sárgugyopár , h o m o k i s z a l m a g y o p á r , h o m o k i bársonyv irág , s á r g a s z a l m a virág, 
málv irág . ı n o l y f û , m o l y ö z ő f ű (CSAPODY — PRISZTER i. m. 174). 
5. A m i a gyopár szó t ö r t é n e t é t i l leti , l egrég ibb k ö z n é v i e l ő f o r d u l á s a i t a 
s z ó j e g y z é k e k s z o l g á l t a t j á k : 1395 kör. : gyopár ' secat [us ] ' ( B e s z t S z j . 375); 
1405 kör.: gopar Yieadus' (SchISzj . 881); 1435 kör. : gabor ' s eead[us ] ' (SoprSzj . 
212) . A la t in s z ó ér te lmezése k e z d e t t ő l f o g v a v i tá s , m i n t h o g y m a g a u s zó a 
máso lások s o r á n torz í to t t a l a k b a n h a g y o m á n y o z ó d o t t ránk. SZAMOTA a 
cicndes a l a k b ó l indu l t ki, a m e l y e t DIEFENBACH s zó tára a lap ján ' H a u s w u r z ; 
f ü l f ű , borsos s z a k á ' - n a k é r t e l m e z e t t , a m i n e m más , min t a Sedum acre — Fi i l fű . 
FINÁLY a r o m l o t t alakok m ö g ö t t a középkor i Stoechas-ra g y a n a k o d o t t , csak-
ú g y m i n t RAPAICS (MagyVir. 15). Ez u tóbbi szer int Stooechas1 u g y a n a z , mint 
a medi terrán Hclichrysum Stoechas é s a magyarország i g y a p j a s l eve lű , sárga, 
s z a l m á s f é s z k ű Ilelirhrysum arenarium, azaz a sárga gyopár . U g y a n c s a k 
RAPAICS s z e r i n t (i. m.) a z o n b a n 1583-ban a Stoechas BEJTHE ISTVÁN no inen-
c la toráhan t é v e s e n még a Sedum minus clausticum-ot, vagy i s a Sedum acre-ot 
je lent i . 
A 'sárga gyopár ' -ra v o n a t k o z ó többi f o n t o s a b b a d a t : 1577 kör. : „ K mel le 
f«*3 Muyoranut \ v 3 b e n es Sarga gyoparth" (OrvK. 9); „ M a l w a t h , A p r o m a l -
wat l i , v y o l a t , a n .M. j. s. 3 e k f w e t h , Sarga gyoparth a n M. s. v y z y t e o k n e k 
v y r a g a t b " (i. in. 24); „ B a k f w e t h , Sarga gyoparth. 3ekfwet . Muyoranath , 
e h y n a l y S a k e y o b a n " (i. m. 91); , ,Sarga gyoparth t éry megh töd а з N y e l w r e " 
(i. m. 123); , , S a r g a gyoparth c h y a k а з v y r a g a t , f eo3d m e g B o r b a n " (i. m . 307); 
s t b . (14, 195, 4 5 1 ) : 1584: ' s edum m i n u s e a u s t i e u m ' ( B e y t h e : N o m . 8 [ H a u s -
wurz ] : N y S z . ) : 1588: „ R e ő f i u , a u u g v sarga gyopár ' (Frank: H a s z n K . 18: 
N v S z . ) ; 1595: , , A z sarga gyoparnak az v irágát borban id meg, g y a k r a n fcır-
sa lmsok. i t é s t ö k ö s ö k e t g y o g i t " ( B e y t h e A : F i v K . 106: N y S z . ) , , ,sarga gyopár 
( í g y ] arany v i r a g a fyu bársony z i n û az v i r a g a " (i. m. 105n: N y S z . ) . 
A régi a d a t o k másik n a g y csoport ja a ' f ekete gvopár' -ra v o n a t k o z i k : 
1470 k.: fekete gyopár [ ' o r i g a n u m ' ] (CasGI. 64); 1577 kör.: „ j é k f w e t , Sarke-
r e p e t h , S a l y a t , C y o m b o r t , M a y o r ä t , Fekete gyoparth, L o m e n t a t h , B o r f f w e t b , 
f o n n y a s meg v y z b e n " (OrvK. 42 ) ; „ K a p r o t h es fekete gyoparth t e o r y m e g h " 
(i. m. 71); , , F e k e t e gyoparth e g e s m e g h es törd porra" (i. m. 83); , ,Fekete 
gyoparnak k o r o y a t h , fé3d 0 3 w e b o r b a n " (i. m. 913); ,,Fekethe gyoparth igyál 
b o r b a n " (i. in. 185) ; „ I l t en f a y a t , Fekete gyopárt, L o m e n t a t b , ı n y n d е з három 
fe l ebeo l v a g y k e t n e h e 3 e k e o t h " (i. m. 335); s tb . (14, 50, 91, 94, 106, 107, 
121, 131, 134, 172 , 235, 262, 293 , 322 , 401 , 413, 428 , 592, 609, 611, 622 , 646); 
1584: „fekete-gyopár: or iganum s i lvee tre" ( B e y t h e : N o m . 6; or iganum. N o m . 2 
1
 A Stoechas, többes szám Sloechades, m a Hyires egy Marseille közelében fekvő 
sz igetcsoport n e v e ; szerepel e szigetcsoporton termő több illatos ajakos és fészkes növény 
e lnevezésében is. Vö . CALEPINTJS (1685.): „stoechas — Sthoeiae zigedben term 6 fw 
(МЕЫСН 298); M A . 1611., 1621.: „Stoechades: Három Bigetec, közel Massil iahoz; 
s toechas: Fűnec n e v e " ; MÁRTON. 1818.: „Stoechas, sc. insula, Plur. S toechades 
soil, insıılae ad l i tus Narbonense Galliae, hodie: i s le de Hieres. 2) i. e. Lavandula 
Stoechas , L. spikinárd; der Spikinard." G. C. W I T T S T E I N , Etymologisch-botanisches 
Handwörterbuch (Ansbach, 1862.) 847: „Stoechas T. (Labiatae). Nach den Stoechaden 
( j e t z t hierischen Inseln) benannt; d ie P f l a n z e kommt aber auch sonst im südlichen 
Europa vor. — Stöechas (Compositae). Wie vorige Gattung. Art von Gnaphal ium." 
Érdé kes még: A . LKMÉK, Dietionnaire descriptif et synonymique dee genres do plantes 
phanéroganee VI (Brest , 1936.), 827: „Stoechas Tourn. = Lavandula Tourn. ex. L." 
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45 [dosten]: NySz.); 1588: „Fekete-gyopár leuele virágostul 8 lat" (Frank: 
HasznK. 19b: NySz.); 1595: „Ha az isopot fekete gyoparral. f igeuel ózue 
temperálod, vizi korsagot gyog i t" (BejtheA: Fi ivK. 68: NySz . ) ; 1647: „Fekete 
gyopár szabasu fú, máj gyogv i to fú: ageratum" (Major: Szót. 20: NySz.); 
1667: gyopár-fü [origanum; wolgemut]: „Isopot eszik a retekre vagv fekete 
gyopár f ü v e t " (Lipp: PKert . II , 166: Nyf iz . I, 1022); 1673 (1643): „Kertiek: 
az isten-fája, mely nústény és hím, pápa fú, fekete gyopár szabású fú" (Com: 
Jan. 25: NySz. ) , „Meleg természetűek: fekete gyopár, erdei vad kúménv" 
(i. m. 26: NvSz. ) ; 1680: „Szurok fú, mel lvet szú-fúnek és fekete gyoparnak is 
h ívnak" (PP:PaxC. 16: NySz . I, 1031); 1702: „Mikor a gólya megsebesíttetik, 
menten fekete gyopár és bolha füvet keres, azt tészi a sebre s meg gyógyul" 
(Misk: VKert . 236: NySz. ) ; 1767: Szúfű, fekete-gyopár: oritis; fekete-gyopár, 
szú-fű, szurok fú: origanum (PP . l . : NySz . ) ; MÁRTON. 1807.: „ G y o p á r 1. 
Fekete gyopár; szúrfft, varga majoránna, die gemeine Dosten. 2. Sárga gyopár, 
die Rheinblume. Gnaphalium Stoechas" (575 — 6). 
1708, 1767: Jó szagú gyopár: s toechas (PP.l. , PP. l . : NySz. ) . 
Vörös gyopár: 1557 kör.: „Ifopoth, Fekete es reorls gyoparth, un 3, j. 
tegy о з з а а з meny v y a 3 elegh" (OrvK. 315). 
Az eddig felsorolt jelentéstani kategóriák va lamely ikébe tartoznak: 
1702: gyopár (Misk: VKert . 336); 1604 (1621): gyopár: s toechas citrina (MA: 
NySz . ; valószínűleg ez a sárga gyopár); 1578: gyopár: oraganum (Mel: Herb. 
115: NySz . ; oraganum olv. origanum; a fekete gyopárról van szó). 
6. Valamennyi idézett adat illatos növényt jelent: i l latos a fekete-gyopár, 
az a jószagú gyopár, sőt az a sárga-gyopár is, valamint a szorosabb meghatá-
rozás nélküli gyopárelőfordulások is. A régi adatok közt nincs egyet len egy 
sem, mely a mu ismert illat nélküli gyopárra vagy éppen a havasi gyopárra 
volna vonatkoztatható . Vajon miért? D e beszéljen a botanikus RAPAICS 
RAJMUND (MagyVir. 19): „A X V I I I . század vege felé HENKŐ JÓZSEF, aki 
elsőnek kísérelte meg LINNÉ rendszerét átültetni a magyur botanikába, a 
Gnaphalium növénynemzetség magyar neveként javasolta a gyopárt és ezzel 
gyopárrá lett a botanikában mindaz a növény , amelyeket LINNÉ a Gnaphalium 
nemzetségbe foglalt össze. í g y születet t meg DIÓSZEOIÉK fűvészkönyvében 
a sokféle gyopár, közöttük a »havasi gyopár« is, amely később egészen lefog 
lalta magának a közhasználatban a gyopár nevet ." 
DiószEOiék erőfeszítését tökéletes siker koronázta: a mai köznyelvben 
az ÉrtSz. II , 1113 már csak (1) 'havasi gyopár' és (2) 'gnaphalium' neveként 
ismeri. Érdekes, hogy a botanikusok, bár jól ismerik e növénynevek történe 
té t , már maguk sem képesek szabadulni a mai szóhasználatté»l: a TerinTudLex. 
(III , 18) az emlí tet t két jelentésen kívül harmadikként megemlít i még u 
'szalma-gyopár (Helvchrysum = sárga gyopár)' érte lmezést is, de CSAPODY 
PRI8ZTEK, MNövSz. 72 csak a 'Gnaphalium' és 'havasi gyopár' jelentésről tud, 
az eredeti értelmezést idéző 'szurokfű ( = fekete gyopár)' elé odafűzi a tilal-
mazó fekete háromszöget, hogy ebben az értelemben „semmiképpen sc hasz-
náljuk, sőt lehetőleií irtsuk ki nyelvünkből". A „kiirtás" gyakorlat i lag meg-
történt . 
7. I lyen körülmények közt magától értetődik, hogy a szó tulajdonnévi 
előfordulásainak eddigi értelmezése módosításra szorul. Ezúttal is az történt . 
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a m i t GOMBOCZ E . s z á m o s j>éldával igazo l t (i. h.) , hogy tudni i l l ik a szó je lenté-
s é t „későbbi s z ó t á r a k és n ö v é n y t a n i munkák a lapján az Oklevé l szótár rosszul 
h a t á r o z t a meg". 
A szó t u l a j d o n n é v ! e lő fordulása i kü lönben kronológia i okokból igen 
t a n u l s á g o s a k : 1346: „Mont iou lum Gyparthe tew n o m i n a t u m " (UklSz.); 1471: 
„ A d montem G y p a r t h e w t h e w v o c a t u m " (uo.); 1493: „ A d fac ies d ic te v i n e e 
in promontor io Gyopáron"(uo.): 1494: „ I n p i o n t e Gyopáron" (uo.); 1346/1405: 
„ m o n t e m Gyaparue n o m i n a t u m " ( M N y . X , 80); 1497: „ad q u a n d a m val lem 
Gyaparon a p p c l a t a m " (uo.). 
8. A tőrük é s a magyar szó je lentés tani e g y e z é s e k i fogás ta lan: a török 
b e n u g y a n ú g y i l l a to s n ö v é n y e k e t je lent , mint a X V XVIJJ . századi m a g y a r 
a d a t o k b a n . F e l t ű n ő azonban , h o g v a szó a törökben e b b e n a je lentésben 
f e l e t t é b b gyéren a d a t o l h a t ó , bár n e m az oszmán- török a d a t az egye t l en . 
Egy kazáni t a t á r adat t o r z í t o t t formában h a g y o m á n y o z ó d o t t ránk: 
"p'r 'садовый иссонь (раст.): kert i ? (növény) ' (BUDAGOV, Sravn . s lov . turecko-
t a t a r s k i c b nereéij í . 6). Ez az a d a t t o v á b b vándoro l t RADLOFF nagyszó tárába 
(1, 613): ujxír ' N a m e einer B lume' . A v irágot , i l letőleg n ö v é n y t közelebbről 
is m e g h a t á r o z h a t j u k : иссонъ u g y a n i s sa j tóhiba иссопь b e l v e t t . azaz BUDAGOV 
é r t e l m e z é s e m a g y a r u l 'kerti i z sóp (növény) ' . Az iznóp-ról ( H y s s o p u s I..) 
f e n t e b b már s z ó l t u n k , mint a дуо}мг körébe tar tozó i l latos n ö v é n y e k egyikéről . 
A s z ó k e z d ő « t az elif fölé írt medda látszik biztos í tani . Az ajxír < ipar a 
k a z á n i tatárban m e g l e h e t ő s e n s z o k a t l a n , még akkor is, ha idegen nyelvjárás-
ból magyarázzuk . Meglehet , hogy másodszor is megtré fá l t bennünket a sajtó-
h i b a koboldja, é s t é v e d é s b ő l kerül t a medda az elif fö lé; ez esetl>en a szó t 
e g y s z e r ű e n t/x/r nuk v a g y t'par-nak o lvashat juk . Az apar (ipnr) BUDAGOV 
i d e j é b e n is n y e l v j á r á s i alak l ehe te t t , a kazáni ta tár mai forrásaiban ugyanis 
s e m m i l y e n v á l t o z a t a nem ismeretes . 
Másodikként szólnék az oszmán-török ipar -ról. Ezt az alakot déli türk-
men, vagy ha tetszik, azerbajdzsáni nyelvjárási sajátságok jellemzik: a szó-
kezdő y- f = j f hiánya, palatalis i a veláris t helyett. Kár, hogy ez idő szerint 
sem a mai uzerbajdzsáni nyelvjárásokból, sem a türkmenből nem mutatható 
ki, sem eoben a hangalakban, sem ebben a jelentésben. Az oszmán-török szó 
különl>en alighanem a sárga-gyopárnak valamelyik változatát képviseli. 
Harmadik adatom az afganisztáni özbeg nyelv kipcsak típusú kongrat 
nyelvjárásából származik. A szót fapar alakban jegyeztem fel. Közlőm, 
Unejn szerint a szónak közismert 'pézsma-illat' jelentése mellett 'egy virág 
(yák gúl)' jelentése ie van; a szónak sajnos nem ismerte tádzsik megfelelő-
jét, és a virágot közelebbről nem tudta meghatározni. Hozzáfűzte azonban, 
hogv a helyet, ahol ez a virág nő, fâparlâ-n&k nevezik (mutatis mutandis, ez 
a szó a magyar gyopáron-nsík. felel meg). 
A törökből j ö v e v é n y s z ó k é n t á tkerü l t a perzsába: ipar ' thymium, al. 
or jgan i species, s a t u r e j a C. t h y m e , wi ld marjoram Shaksp . ' (VULLKRS, Lexicon 
P e r s i c o Lat inum I , 65) ; ipär ' t h y m e , s w e e t marjoram' (STRINGASS, A Com-
p r e h e n s i v e Pers ian -Eng l i sh D i c t i o n a r y 12); ' д у ш и ц а ; or iganum vulgare' 
(BUDAGOV i. m. 11, 347). A j e lentések a már jól i smert körben mozognak: 
'kukukfű ' , ' szurokfű v. f eke te -gyopár e g y faj tája , 'pereszlény' , 'vad majo-
r á n n a , édes m a j o r á n n a ' . A perzsa a lak egy déli t ü r k m é n t ípusú török szó 
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á t v é t e l e . Vö. G. DOERFER, Türkische u n d m o n g o l i s c h e E l e m e n t e ím Neu per -
s ischen 11, 2; h o z z á f ű z ö t t megjegyzése im: A c t a Or. X X I , 179 — 80. 
9. U g y a n e z a szó — inás s zemant ika i t a r t a l o m m a l — a törökségen belül 
szé les körben ismeretes . Eredet i je lentése ' i l lat' , 'erős, ke l l emes il lat' , perife-
r ikusan, k ü l ö n ö s e n kö lcsönzésben 'erős, ke l l emet l en szag'. Másodlagos jelen-
tése h a s o n l ó k é p p e n szé les körben v a n e l t e r j e d v e : ' m o s u s z [ = pézsma]- i l lut ' . 
"a j K z s m á t t a r t a l m a z ó zacskó ' , végül m a g a az ál lat , a l eg többször 'jiézsma-
c ickány ' . Je l en t i r i tkábban az 'ámbrá'-t , 'ámbra- i l la t ' -o t is. Mint i smeretes , 
b i zonyos á l la tok , így a j jézsma-szarvas (Moschus moschi ferus) , ez a Közép-
Ázs iában e l ter jedt a g a n c s t a l a n kérődző h í m j e a hasán levc'í p é z s m a - z a c s k ó b a n 
v á l a d é k o t vá la sz t ki, a m e l v frissen vörösbarna sz ínű, puha a n y a g , megszár í tva 
f eke té sbarna é s szemcsés . Más á l lat is v á l a s z t ki péz smát , így a jcézsma-cickány 
v a g v d e z m á n (Myrgala mosehata ) . Az á m b r a b izonyos c e t f a j t a viasszerű 
i l latos a n y a g a . (Vö. T e r m T u d L e x . I , 188 — 9, V, 2 2 2 - 3 . ) Köz i smert , mi ly 
fon tos s zerepe t já t szo t tak az i l latszerek, k ö z t ü k különösen a ]>ézsma Közép-
Á z s i á b a n é s E l ő - Á z s i á b a n már a m o h a m e d á n korszakot m e g e l ő z ő időkben. 
A p é z s m a m i n t i l latszer a V I I . századtó l k e z d v e rendszeresen e l j u t o t t K í n á b a 
is (vö. E. H . SCHAFER, T h e Golden P e a c h e s o f S a m a r k a n d 157 — 00). 
A régi török a d a t o k a t gyakran g é p i e s e n a későbbi 'pézsma' érte lmezés-
sel kapcso l ják össze; a belőlük a d ó d ó prob lémák érzéke l te tésére — részletes 
tag la lásuk h e l y e t t — m o s t csupán ké t p é l d á t idéznék. A szó legrégibb m a 
ismert a d a t a a 735-ből v a l ó Bi lgá qayan- fé l e rovásírásos fe l iratból származik , 
m é g p e d i g igen érdekes yipar fyip'r] a l a k b a n , je lentése fe l tehető leg '(állati 
vagy n ö v é n y i ) i l latszer'. A temetés i szer tartásra érkező kínai köve tek a ján-
dékainak fe l sorolásában o lvassuk (déli o lda l , 11. sor): yoy yip*riy kälürip 
tikä birli; e z t THOMSEN e l ő b b (MSFOu. V, 130) így f o r d í t o t t a : , ,I ls a p p o r t é -
rent du m u s e (?) pour les funérai l les e t le p l a c é i e n t " ( s zemben RADLOFF „die 
Trauergerä te" , i l letőleg „d ie Grabz iera ten" ér te lmezéséve l : vö. i. m. 185: 
111), m a j d „sie brachten Leiohenkerzen (?) und s te l l t en s ie a u f " (ZDMG. 
L X X V I I i , 158). L e g ú j a b b a n TALAT TEKIN (A G r a m m a r o f Orkhon Turkic . 
1968.) így magyarázza : „ T h e y (also) b r o u g h t scented c a n d l e s (?) for t h e 
funeral a n d se t t h e m u p for us" (279); u g y a n e z t a yipar s z ó t v i s zont a szó-
j e g y z é k b e n (403) 'musk, scent ' -nek ér te lmez i . 
H u s o n l ó probléma je lentkezik az u jgur receptekben e lő forduló yiparm\ 
k a p c s o l a t b a n . E receptek e g y v a g y t ö b b r e c e p t - k ö n y v b ő l s z á r m a z n a k , a m e -
l y e k e t n é z e t e m szerint a mongol korban ( X I V . sz. kör.) ford í to t tak indiai , 
e se t l eg iráni eredet iből . í m e : yana kürküm qonaq mini yipar bor birlá icz-üıı 
yaralvr „Oder sie soll Safran, Hirsenmehl und Moschus mi t Wein tr inken, 
d a n n wird es g u t " (G. R . RACHMATI, Zur H e i l k u n d e der U i g u r e n I, 10: 94) | 
yana am küncit yay'i yipar birlri az-qi-a y'ilidip Ьигъп/ -qa] qodsar kidär „ E i n 
a n d e r e s Mit te l : wenn m a n mit Moschus g e m i s c h t e s Sesamöl e w a s e r w ä r m t 
und in die N a s e e in führt , so werden (die K o p f s c h m e r z e n ) v e r s c h w i n d e n " 
(I, 12: 160—1) I qul-)>aq tikiläsär • vskada ( •) limng ( -) qabaq qu-a-ei • 
yipar •taqiyu yumnrdqasi birlä tllz q'itip W e n n d a s Ohr saust , so n e h m e 
m a n uskada, Caryophy l lus aromat icus . K ü r b i s b l ü t e , Moschus und Hühnere i 
zu g le i chen T e i l e n . . . " (II , 12: 92 — 3)\qabaq qu-a-si •yipar •Icünlit yayi 
bilän qay'indurvp qvlyaq-qa lamismr •yuz bolm'il •qnlyaq ayr'iy ärsär ymä 
aéilur „ W e n n man K ü r b i s b l ü t e und M o s c h u s mi t Sesamöl a u f k o c h t und ins 
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Ohr tröpfe l t , s o werden die O h r e n s o h m e r z e n auch w e n n s ie ural t s ind , s ich 
ö f f n e n " ( I I , 12: 107 — 8) | fqajdiz ( •) yipar -kürküm -Ifang -qav krül -bv 
runta füfrgä ot bn ärür „ Z i m m t , Moschus , Safran, Carvophy l lus a r o m a t i c u s 
und qav krül, d i e s s ind die H e i l m i t t e l , d ie in N a s e zu b lasen (?) s i n d " (II . 
16: 4 — 5) \kim-ning Iii ayr'iy bolsar käkätrün (?) küyürz-ün ( •) külin alz-utt 
( •) ypar • qra tuz bilän ayz-inta tutz-un „ W e n n j e m a n d Z a h n s c h m e r z e n hat . 
s o soll er käkätrün verbrennen und d i e A s c h e d a v o n m i t M o s e b u s und s c h w a r z e m 
Salz im M u n d e h a l t e n " ( I I , 16: 25 — 7). RAHMATI h a b o z á s né lkül 'mosusz ' nak 
f o r d í t o t t a a yipar-t. Már m o s t b i z o n y o s : a török szó n e m i l latszert , h a n e m v a l a -
mi lyen drogo t j e l ent . Csak p á r h u z a m o s s z ö v e g e k s e g í t s é g é v e l d ö n t h e t j ü k a z o n -
ban cl, hogy á l la t i v a g y n ö v é n y i e r e d e t ű a szóban forgó drog.1 
10. A török s z ó fontosahh e lő fordulása i kü lönben ezek: 
ó t ö r . yipar ' D u f t ' (GABAIN A l t t ü r k G r a m . 354); ujg. yipar ' D u f t , Mo-
schus ' ( A n u i i n d . 56) , yid yijxír 'Geruch' (TTT. VI , 28: 172)! ädgü yidly yiparly 
'wohlr iechend' (TTT. V A, 72); Ming-kori ujg. yipar 'j>ézsma (i l latszer)' (VVei-
wu-erh v i -yü 15b, C 9b); KäSy. yipar 'Moschus' (BROCKELMANN 88); Q B . yiyxir 
'pézsma ( i l latszer) ' (MALOV, P a m j a t n i k i 391); H S . yipar 'musc ' (ZAJ^CZKOWSKI 
91); csag. yipar 'vess ie de musc' (PDC . 551) . 'Moschus. Moschusbeute l ' (KUNOK 
UK), 106), ipar 'Wohlgeruch , Moschus ' (RADL. 1, 1566; s. v . ipar); IM. yijxir 
'j>éz8inaillat' (BATTAL 91); ó o s z m . ipar 'misk gibi güze l kokulu bir n e s n e ; 
a p é z s m á h o z h a s o n l ó jóezagú v a l a m i ' ( T T T I, 350); o s z m . N ipar 'misk, a m b e r ; 
p é z s m a , á m b r a ' : Urfa ( S D D . II , 793); t k m . yufar 'par füm' (ALIEV—BORIEV 
61; a többi t k m . s z ó t á r a k b a nincs f e l v é v e ) <*yupar < *yipar; kun CodC'um. 
ipar 'Moschus [ m u s c u t u m c u m f (o l l i eu lo) ] ' (GRÖNBECH 273) ; kip. Leid. N é v t . 
yipar 'Moschus' (HOUTSMA 104); kip. Bul . MuS. ipar 'musc ' (ZAJ^CZKOWSKI 
I, 55; s. v . ibar) ; k ip . AH ipar '{»ézsma* (CAFEROŐLU 40; ipar); kip. T u h f a t 
ipar 'ámbra' (ATALAY 174); kaz. t a t á r yofar, fofar 'pézsmu-c ickány' ( T R S . 
770); bask, yofar 1. 'pézsma' , 2. ' p é z s m a - c i c k á n v ' ( B R S . 228) < * y u p a r 
< *yipar; tobo l i yufar 'pézsma' (GIOANOV 287), yipar 'der Moschus' , yipar 
tolgan 'die B i s a m r a t t e ' (RADL. I I I , 499) , kkalp. fupar iyis ' jószág, i l lat ' 
(BASKAKOV, R K k S . 55); kirg. fipar ' jószág, jó i l lat; jószagű , i l latos' , fipar 
samin ' szagos s z a p p a n ' , fipar monloq ' szegfűszeg' , fipar kindik 'asszonyfa ló ' . 
fipardu ' jóezagú, i l latos ' (JUDACHIN, K R S . 283); kazak fipar 'der Moschus ' 
(RADL . IV 133), íupar tiiqan 'dezmán, p é z s m a - c i c k á n y ' (SAURANBAEV, R K z k S . 
120), íúpar 'musk ' , íúpar tiiqan ' m u s k r a t ' (SHNITNIKOV, K a z . - E n g . D ie t . I l l ) : 
özb . ipor = ipär 'pézsma' (BOBOVKOV, U R S . 181); tar. ipâ 'der W o h l g e r u c h ' 
(RADL . I, 1566); tar . , turki yipar 'der Moschus ' (RADL . I I I , 529); turki ipär 
'Moschus ' (MENGES , Gloss . II , 54) . ifar, ipar, ipär (JARRINO 138). Végül m e g v a n 
a s zó a c s u v a s b a n : yápar ' p é z s m a - c i c k á n y , d e z m á n ' (SIROTKLN, ÖRS. 117); 
(vö . V. G. EGOROV, E t i m . s lov . óuv . jaz . 75). A c suvus s z ó j ö v e v é n y v a l a m e l y 
1
 Mt-tr kell jegyeznünk, hogy a pézema megjelölés — nyilvánvaló utalással illatára 
növénynevekben ie elófonlul. Ilyenek: pézema, az imola neve Csongrádban, Békésben: 
másként esiiküllőnek is hívják (Centaurea); pézemafü, másként mosusz búzavirág 
(Cmtaurca moschaia); jiézstna hagyma (AUiam moerhatue); pézsma nuilyva (Malva 
moschaia ); />é:sma növény (Mimuius moechalue); pézema rózsa (ltoea tnoerhala ) ; pézsmát-' 
vegy eiekafark (Achillea millefolium) ; pézema tök vagy mosusz tök (Cucurbita moschaia / 
( v ö . C S A P O I I V I ' R I S Z T E R i. m . 1 5 2 . 8 3 ) . 
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szomszédos török nyelvből , a lka lmas int a kazáni tatárból . A csuvas RZÓ 
viszont átkerült a cseremiszbe: jabar 'pézsma-oickány', jzbar, jgrar 'Moschus-
ratte' (RÄSÜNEN, T L T . 131—2; régi szótárak alapján a k ö v e t k e z ő érdekes 
alakokra hivatkozik: kaz. tat . j('i)yar, jogar, kirg. iugar). 
Megvan a szó a mongolban is: kínai átírásban, XIV. száz.: jiqar 'musc. 
chevrotain musc' (LEWTCKI 30; mongol írásban jiyar); Muquddimut al-adab 
(XV. száz.) jár 'mosuBz, erős illat' (POPPE 204); irod. mong. jiyar, jayar 'le 
musc' (KOWALEWSKY I I I , 2249); ja^urtu modun 'arbre couvert de mousse' 
(2250); jayar, jiyar 'musk, moschus' , jayartu 'having a strong smell , odori-
ferous', jayartu modu 'camphor wood' (LESSING 1023); irod. ojr. zár 'pézsma' 
(POZDNEEV 261); kaim. zär 'Moschus; herber, ekelhafter Geruch' (RAMSTEDT 
469); ord. nidr 'musc (substance odorante) ' (MOSTAEBT I , 187); halha zaarl 
'pézsma' (LUVSANDÉNDÉV 185); burját zaar 'átható, kel lemetlen szag1-, tfrhyn 
zaar 'kecskebak-szag' (CEREMISOV 256). A mongol jiyar < *jißar < *yipar 
igen régi j övevényszó lehet a törökből: közös altaji szókészletből való szár-
maztatása nem valószínű. A mongolból való a jakut jár. für 'starker, ekel-
hafter Geruch (od. Geschmack)' (vő. ST. KALUÍYNSKI, Mongolische Elemente 
in der jakutischen Sprache 32). 
A X V I . század e lőt t került a mongolból a mandzsuba jürin ( < mong. 
jár) 1. 'Moschus, dasselbe wie mikacan, d. i. Mosehusparfüm': 2. 'der Moschus-
beutel des Moschustieres' (HAUER 524). 
11. A yipar túlságosan , . testes" ahhoz, hogy a török szókészlet elemez-
hetetlen, úgyneveze t t a lupszavaihoz sorolhassuk. Valóban GABAJN (Alt-türk. 
( iram. 70 § 107) és BROCKELMANN (OsttiirkGram. 96 é 34) összekapcsolja a 
y'ipar-t a yiirf-del, i l letőleg a két szót ugyanabból a tőből származtatja . 
A yid szóesulád fontosabb adatai közül megeinlítendők a következők: 
é>tür. yid, yit (ez utóbbi helyes írás!) 'Geruch. Duf t . Moschus', y'id'i- 'stinken'. 
yid'iy 'stinkend', у id i t- 'st inken werden lassen', yidla 'riechcn' (GABAIN. 
AlttürkGram. 354); ujg. yid yipar, 1. fentebb; Kááy. yid 'Geruch', уШ- s t inken' , 
yidiy ' st inkend' (y'idiy at 'Peganon, Harmala ), y'ifnyliq 'Gestank', y'idU-
'fauien', yidla- 'beriechen', yidlan- 'st inken', yidlai- 'einander beriechen' 
(BROCKELMANN 87): Q B . yid 'Geruch' (RADL. III , 493); Raby . yidlig 'der 
Zustand der Verderbnis, die Fäulnis ' (RADL. III , 497. s. v. yiztiq); alt . , leb., 
tal. yit l<yid] 'ил.': (alt.) 'der Hauch , Geist , die Seele' (uo.); tel . yiti'i 'der 
Jagdhund . Spürhund' (RADL. III , 495); alt . , tel. , leb. y'id'i- 1. 'riechen, einen 
Geruch gaben'; 2. 'zu riechen anfangen, einen üblen Geruch hüben, faulen, 
in Fäulnis übergehen' (uo.); sór, szag. (it 'der Geruch' (RADL. I I I , 2089); 
sór cid i- 'riechen (intr.), zu riechen anfangen' (uo.), sór (id'iq 'faul' (uo.); bar., 
t ob .y i« 'Geruch', kojb., kacsa lyw ua.' (uo.); bar. y'izü 'faul, verfault ' (RADL. I I I , 
497); oszm. y'ii- 'verderben, faul werden, faulen' (RADL. I I I , 465) ; jak. eit 
'Geruch' (BÖHTLINGK 162), 'szag, i l lat, bűz' (PEKARSKIJ I I , 2500), eit'ii-
'verfuulen, faulen; bűzlik, rothad' (uo.). 
K é p z é s szemi»ontjából GABAIN és BROCKELMANN joggal h iva tkozot t 
az o lyan párhuzamokra, mint qa-d, qa-d 'hóvihar' ~ qa-r 'hó'; to-d 'kövér' ~ 
lo-lu 'teli'; ki-d ~ 'vég' ~ ki-n 'után'; yo-d-un 'megsemmis í tés ' ~ yo-d-uy 
'pusztulás' ~ yo-q 'semmi, nem'. E képződ menyeket az je l lemzi , hogy a tő 
maga. önál ló szóban nem maradt fenn; nem kevésbé jel lemzi az is, hogy 
a fossil is tövekhez legtöbbször fossilis képzők járulnak. A yi-d képződmény-
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ben u -d foesilis képző néhány más hasonló képződményben is je lentkezik. 
Az -p-ar ö s sze t e t t képző azonban fe le t tébb ritkának látszik; ez idő ezerint 
legalábbis nem ezerepei az ismert, k imuta to t t képzők közöt t . 
12. Végső soron tehát megál lapí tható , hogy a yipar a török szókész let 
jól magyarázható eleme, melynek eredeti je lentése 'szag, illat; jóezagú', későbbi 
je lentése ' i l latos növény ' és ' i l latos állati termék' , i l letőleg i lyent k ivá lasz tó 
'állat' maga. Megál lapítható az is, hogy az 'egyfaj ta i l latos virág; gyopár ' 
a török n y e l v e k n e k csak egv, meglehetősen kis csoportjában fej lődött ki; 
e csoport egyik tagjától — közvet lenül vagy k ö z v e t v e — került a mi nyel -
vünkbe . 
Régi török jövevényszava ink á l lományát t e k i n t v e korántsem elsz igete l t 
jelenség ez. Bár még ma is kisért az a felfogás, hogy megnyugta tóan csak az t 
a magyar szót tekinthet jük török eredetűnek, a m e l y a törökség egész terüle-
téről k imuta tható , mégpedig a magyaréval azonos fonet ikai és szemant ika i 
jegyek kíséretében, egyre kevésbé v i ta tható , h o g y török jövevényszava ink-
nak egv része e g v sor o lyan kri tér iumot tarta lmaz , a m e l y a török nye lveknek 
csak egy b izonyos cso|>ortját jel lemzi . Most természetesen nem a fonet ikai 
kritériumokra gondolok — ezek fel ismerése régi ke le tű —, hanem a szófö ld-
rajziakra. Gondolok elsősorban az o lyan szókészlet i e lemekre, mint a som, 
a kőris, a söreg, a süllő, amelyek csak szűk földrajzi területről mutathatók ki. 
Mások földrajzi e l terjedése je lentésük alapján szűkül b izonyos területre; 
ilyenek a tok v a g y a gyopár. Ez utóbbi csoportba tartoznak olyanok is, mint a 
kökörcsin, a m e l y n e k növénynév i je lentését — s z e m b e n az ál ta lános 'galamb' 
értelmezéssel — eddig semmi lyen török nye lvbő l nem sikerült k imutatn i . 
Szóföldi-ajzi szempontok fontosságát hangsúlyozni , jövevényszava ink 
történeti , művelődéstörténet i ér te lmezése szempont jábó l , már régóta feles-
leges. Ám, úgy látszik, még mindig nem felesleges arra rámutatn i , hogy e z e k e t 
a ezempontokat török jövevényszava ink felderítése során is érdemes érvé-
nyesíteni. 
Börtü és világosan török eredetfi szavaink 
I. 
1. Turkológiánk régi, nemes hagyományai közé tartozik, hogy művelői 
erejük ée idejük egy részét népünk és nyelvünk török kapcsolatai t isztázásának 
szentelik. Nyelvi vonatkozásban — BUDKNZ időtálló megál lapítása óta — 
ez elsősorban szókészletünk török elemeinek a kutatását jelenti . 
örvendetes dolog látnunk, hogy ezt a jó hagyományt f iatal turkológus 
nemzedékünk folytatni kívánja, az eddig megjelent ilyen tárgyú munkák 
— elsősorban VASÁRY ISTVÁN éa MANDOKY ISTVÁN közleményeire gondolok — 
a legnagyobb reménységgel töltenek el bennünket. Legutóbb különös nyoma-
tékkal utaltam MÁNDOKY IsTVÁNnak arra az eredményes és s zép munkájára, 
amelynek során számos régi (török) kun szónak sikerült nyomára jutnia a 
kunsági magyar nyelvjárásokban (MNy. L X X I I , 131). 
E folyóirat ugyanezen kötetében (MNv. L X X I I , 3 0 0 - 7 ) Bertő c ímen 
megjelent egy felettébb tanulságos cikk, melynek szerzője — a kun őseinek 
nevét felelevenítő — MÁNDOKY KONOUR ISTVÁN. 
A cikket jó török anyagismerete miatt felettébb tanulságosnak mondot-
tam, sajnos azonban e cikkben néhány olvan módszertani e lvnek az alkalma 
zásával találkozunk, amivel nem értek egyet , s amelynek meghonosodása 
aligha mozdítaná elő szókészletünk török elemeinek a kutatását . Lányomnak 
mondom, menyem is értsen belőle. . . 
2. Számos alkalommal hangsúlyoztam, szóban és írásban egyaránt, 
hogy török vagy annak tartott szókészleti elemeinket — k u t a t ó munkánk 
során — három csoportba kell osztanunk: 1. világosan török eredetű szavak 
(egyszerűen: török eredetű szavak); 2. feltehetően török eredetű szavak; 
ezek kifogástalan török etimológiája hangtani, jelentéstani v a g y más akadá-
lyokba ütközik (törökgyanús szavak); 3. korábban — helytelenül — török 
eredetűnek tartott szavak; ezeket is számon kell tartanunk, külön megjelölve 
azokat , amelyeknek azóta kifogástalan (finnugor, szláv stb.) et imológiájuk van. 
A vizsgálandó szókészleti anyagnak ez a hármas tagolása nem a török szókész-
let specialitása, nyi lvánvalóan érvényes más jövevényszavainkra is. KNIKZSA 
ISTVÁN ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" című ki tűnő munkájában 
megvizsgált anyagát szintén három kategóriába sorolta: I. sz láv eredetű sza-
vak; II. kétes eredetű szavak; III . nem szláv eredetű szavak. 
A három közül egyik sem merev kategória, mind a három mozgásban 
van. A legkritikusabb kétségtelenül a második csoportba tartozó szavak sorsa. 
A fő feladat mindenkor az ide tartozó szavaknak a számát csökkenteni . Persze 
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nem akárhogyan. Nehézségek elhallgatása, azoknak kibúvókkal való eltávolí-
tása a végleges megoldást nemhogy elősegítené, ellenkezőleg, csak hátráltatja. 
A nehézségek egyszerű konstatálása kényelmes eljárás, de nem oldja 
meg a kérdést, hiszen a vizsgált szó, mellyel szemben csődöt mondott a tudo-
mányunk, továbbra is az — ismeretlen eredetű szavak mesgvéjére került, 
esetleg nem is egy etimológiai lehetőséggel terhelten. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy a török eredet gyanújába került szavaknak csak kis része, igen kis része 
került a kétségtelenül török eredetűek közé, nem sokkal nagyobb azoknak a 
száma sem, amelyek ezek közül a szláv, német stb. elemek közé kerültek. 
Mondanom sem kell, hogy az „eredete ismeretlen" meghatározás nem a török-
gyanús szókészleti elemeink privilégiuma. 
3. Török jövevényszavaink legutóbbi seregszemléjét a TESz. nyújtja 
Meg kell mondanom — jól esik tudnom, hogy ez nem egyedül az én vélemé-
nyem —, hogy ez az etimológiai szótár nye lvtudományunk nagyszerű teljesít-
ménye. Különös érdeme, bogv aránylag rövid idő alatt elkészült, mire e sorok 
napvilágot látnak, megjelent harmadik, befejező köte te is. 
A szótér jóhiszemű használói eddig is tudták, hogy középszótárral van 
dolguk, melytől nem várható sem az adatok teljessége, sem eddig meg nem 
oldott etimológiai problémák tömeges megoldása, hiszen mindezen óhajoknak 
útjában állott a műfaji korláton kívül a terjedelem kötöttsége is. 
A TESz. -nek ebből a kötöttségből fakadó fogyatékosságaiért — a rám eső 
részért eddig is vállaltam a felelősséget, s ezután is készséggel vállalom. 
Kezdettől fogva a befejezésig ugyanis rám volt bízva szókészletünk régi török 
elemeinek a lektorálása. Azt hiszem, a szótár minden ilyen szócikke megfordult 
íróasztalomon (az oszmán-török elemek közül csak egy-kettő , mutatóba). 
Minden címszó teljes anyaga elém került, a kézirat valamennyi lapján ott 
o l \ ..-ihattam már a főszerkesztő gondos, aprólékos kritikai megjegyzéseit . 
Megjegyzem, először meglejıett az a csontig ható, kritikai szigorúság, amely 
sokszor még a GOMBOCZ által jóváhagyott et imológiákon is talált kivetnivalót; 
ezt a szigorúságot szóvá is tet tem említett c ikkemben (MNv. L X X I I , 11). 
De kifogást nem emel tem ellene, nem emelek most sem, hiszen a török szó-
készletkutatásnak ennél nagyobb szolgálatot tenni nem lehetett. Különben is, 
a TESz.-nek nem az volt a feladata, hogv mindenáron csökkentse, ha kell, 
művi úton. az „eredete ismeretlen", „talán török eredetű" meghatározásokat, 
hanem az, hogy megbízható tájékoztatást nyújtson egy adott szóra vonatkozó 
etimológiai kutatások mai állásáról. 
A főszerkesztő kritikai megjegyzéseit nem hagytam soha szó nélkül. 
Vagy meg tudtam védeni megfelelő érvekkel, adatokkal a török etimológiát, 
a főszerkesztő i lyenkor lojálisán mindig elfogadta vé leményemet . Vagy nem 
tudtam megvédeni a „világosan török eredet" feltevését , akár azért, mert 
ismereteink mai állása szerint ez lehetetlen volt, akár azért, mert az etimológia 
korábbi török magyarázata valóban helytelen, a kifogástalan, új magyarázat 
— részletes b izonyí tó anyagával - külön cikket igényelt . Ilyenkor is meg-
hagytam a régi magyarázatot , a joggal hozzáfűzött fenntartással együtt , abban 
a reményben, hogy megírásukra alkalomadtán majd sort kerítek magam, vagy 
sort kerít valaki más, hiszen új, fel nem derített ismeretek feltárása nincs 
Bzemélvhez kötve. 
4. A TESz. helveeen járt el, amikor az eddigi kutatások eredményét 
összegezve a börtü-ről ezt írja: „Bizonytalan eredetű. Talán ótcrök jövevényszó. 
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[Mellőzöm a mutatóba közölt török adatokat . ] A magyarba egy ótörök *böriüy 
kerülhetett át. Az egyeztetést azonban jelentéstani nehézségek teszik kéteé-
gessé; a magyarra jellemző ötvös szaknyelvi használat sem m u t a t h a t ó ki a 
törökből, a tágabb körű török 'mag, szem' jelentés pedig nincs meg a magyar-
ban. — Az ötvösmesterség szava." (I, 280.) 
A TESz. tehát egy „talán" megszorítással lehetségesnek tart ja a börtü 
török eredetét . Ez a „talán" magától eltűnik, ha valaki igazolja: 1. „a magyar 
fcörfü-nek nem pusztán ötvösműves, hanem szélesebb körű a lkalmazásban volt 
'Kömchen, Kügelchen' értelme" (ez MUNKÁCSI BEBNÁT eredeti f e l t e v é s e ) ; 
2. a török bürtük 'szem, szemcse' valamikor, valamelyik török nye lvben vagy 
nyelvjárásban — önállóan, k í s é r ő a n y a g n é v n é l k ü l — ötvösmű-
szóként is használatos volt vagy ma is az. 
5. Mándoky, mielőtt megvédené a börtü szó török et imológiáját , szüksé-
gesnek ítéli vé leményt mondani elődeiről, így GOMBOCZ ZoLTÁNról és termé-
szetesen a TESz. török címszavainak a szerzőiről. Ezt írja: „A török nyelvek 
szókincsét ismertető-feldolgozó irodalom azonban az utóbbi évt izedekben 
jelentősen — bár még mindig nem kielégítő mértékben — meggyarapodott . 
Az új anyag gyakran igen szerencsésen egészíti ki a régit, és így török jövevény-
szavaink kutatásához sok értékes adalékot szolgáltat. Sajnos, legújabb törté-
neti-etimológiai összefoglalásunk török jövevényszavakkal foglalkozó szerzői 
igen sokszor nem, vagy csak alig-alig élnek az új lehetőségekkel, pedig a közel-
múltban megjelent szótárakat és szójegvzékeket is felhasználva, jóval kevesebb 
lett volna a TESz.-ben az »ismeretlen«, a »bizonytalan«, de még a »való-
színűleg török eredetűi nek ítélt szavaink száma is." 
Kommentár helyett hadd jegyezzem meg, hogy a T E S z . sz inte minden 
török etimológiáját, ígv a bertő-t is, egyik kitűnő turkológusunk írta, akinek 
széleskörű ismeretei vannak a török szókészletnek közelmúltban és korábban 
megjelent valamennyi forrásáról, azoknak török jövevényszavaink kutatásá-
ban való hasznáról. 
No de lássuk a GoMBoeztól „túlbecsült" jelentéstani nehézségeket, 
amelyeket a TESz. is magáévá te t t . 
6. Jelent-e a magyar börtü 'szem'-et? 
Mándoky szerint (301) „az elsődlegesen 'ezüst- vagy aranyaprólék, 
ezüst- vagy aranygolyócska' jelentésű bertö szavunk jelentéstanilag is remekül 
magyarázható egy 'mag, szem' alapjelentésűnek gondolt régi török * bürtük, 
ili. bürtüj szóból". Ilyen szemantikai fejlődés valóban lehetséges , az adott 
esetben ez azonban h i p o t é z i s , amely nem pótolhatja a h iányzó tényeket . 
Hipotézisekkel mindnyájan élünk, élnünk kell, de soha nem emelhetjük a 
tények rangjára. 
Valamivel odébb (302), végső trompfként , ezt írja: „A T E S z . szerint a 
börtö, bertö török megfelelőinek c s a k 'mag, szem' a jelentése, s ez »jelentés-
tani nehézségeket« okoz, ami az egyeztetést is »kétségessé teszi«. Az imént 
már utaltunk rá, hogy ez teljes képtelenség, annál is inkább, mivel a magyar 
szó is jelent 'mag'-ot, 'szem'-et; vö.: »bertök: korner« (MTsz. I, 122)". 
Érdemes azonban tovább olvasni a szöveget a megadott helyen, az idé-
zett címszó után. Ez így hangzik: „(kisebb-nagyobb golyóbis formájú dara-
bokba összefutott ezüst-aprólék; ezüstműves mesterszó. H e l v nélkül. Nvr. 
XV, 48).". 
Valljuk meg, elég gyenge ez a bizonyíték. . . 
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7. Mándokv ezek után be akarja bizonyítani azt is, hogy 8 törökből ie 
k imutatható — a bilrtilk ötvös szaknyelvi használata. 
Mellőzve most szigorú bevezető kioktatását, lássuk a magyarázata igazo-
lására felhozott példákat. (Vö. i. m. 304; a rövidség kedvéért mellőzöm a 
török szavak eredeti orosz értelmezését és az adatok lelőhelyének jelzését, 
k ivéve azt az esete t , ha ott nem szerepelő adatokról van szó.) í m e a példák: 
kazáni tatár altin börtege 'arany szemcse, arany aprólék'; baskír altin börtögö 
'ua.', ínyt börtögö 'gyöngyszem'; kumiik infi bürtük 'ua.'; nogaj infi bilrtigi 
'ua.'; kirgiz bürtük altin 'aranvszemcse, szemcsés arany' , infi, bermettin bir 
bürtügü 'gyöngyszem'; csuvas ajiah pérli, énll pirli 'ua.', Sarki pérli 'gyöngy-
szem'. 
Megjegyzendő, sem az arany, sem a gyöngy nem kizárólagosan börtü-
művesi anyag; f igye lmet érdemel az is, hogy az idézett példák között nem 
találunk olyan összetételeket, amelyek ezüstöt vagy egyéb fémeket, drága-
köveket vagy féldrágaköveket tartalmaznának. 
8. Végeredményben ez érthető is. A török bürtük nem ötvös műszó, 
jelentése egyszerűen 'szem, szemcse, mag', s ezért válogatás nélkül előfordul 
minden olyan összetételben, ahol 'részecské'-ről, 'szemcsé'-ről lehet szó. í g y 
jöttek létre az i lyen kifejezések: kazáni tatár all'iq börtege 'gabonaszem', toz 
börtege 'sóezemcse', qom börtege 'homokszem', altin börtege 'arany szemcse'; 
baskír börtök aíliq 'szemes gabona', inyi börtögö 'gyöngyszem'; kumük buday 
bürtük 'búzaszem', qayir bürtük 'homokszem', noyut bürtük 'borsószem', infi 
bürtük 'gyöngyszem', nogaj biyday bürtigi 'búzaszem', burSaq bürtigi 'borsó-
szem', infi bürtigi 'gyöngyszem'; karacsáj-balkár arpa bürtük 'árpaszem', 
qum bürtük 'homokszem', infi bürtük 'gyöngyszem' ( K B S . 19Ө5. 195, 417, 163); 
kirgiz bir bürtük büday 'egy szem b ú z a \ qar 'bürtügü 'hópihe' (RKS. 1944. 805), 
bermettin bir bürtük 'gyöngyszem' (tkp. 'gyöngynek egy szeme'). 
A törökben nem a bürtük az egyet len szó, amely ilyen funkcióban hasz-
nálatos. Néhány példa: kirgiz búdaydin dani 'búzaszem', bermettin dani 'gyöngy-
szem' (RKS. 1957. 237); türkmen bugday däneei 'búzaszem', dür dánesi 'gyöngy-
szem' (RTS. 1956. 211); azerbajdzsán büyü ddndsi 'rizs-szem', gar dändei 
'hópihe', mirvarid ddndsi 'gyöngyszem' (ARS. 1941. 103, 211); özbeg bugdöy 
dőni 'búzaszem' ( R U S . 1954. 246), qum dönaei 'homokszem' (i. m. 552), noyot 
dönaei 'borsószem' (i. m. 140), durdöna, marvarid dönaei 'gyöngyszem' (i. m. 
245). Arra is van példa, hogy egyugyanazon nyelvben a 'szemcse, mag' jelen-
tésben több szó is használatos. I lyen pl. a karakalpak: bir tüyir qar 'hópihe' 
( R K k S . 1967. 948), bir tüyir hinfi 'gyöngyszem' (i. m. 221), qar bürtigi 'hópihe' 
(i. m. 948), qum bürtigi 'homokszem', bir dana monSaq 'üveggyöngv-szem' 
(i. m. 69), hinfinin bir danaei 'gyöngyszem' (RKkS. 1947. 196). 
Még valamit. A mutatóba közölt példák zöme orosz —török szótárakból 
származik. Ezeknek a szótáraknak az a célja, hogy az orosz szókészletet, leg-
gyakoribb kifejezéseit az illető török nyelven tolmácsolja, olyan pontosan, 
ahogy csak lehet. Az esetek többségében ez nem ütközik nehézségbe, a két 
szembeáll ított szó közöt t teljes (vagy majdnem teljes) a szemantikai azonosság. 
E g y sor esetben azonban az orosz szót körülírva kell magyarázni (ennek egyik 
biztos jele, ha a török kifejezésbe a bir 'egy' szó is belekerül, mint azt fentebb 
idézett példáinkban nemegyszer láttuk). Nem ritka az az eset, amikor az orosz 
87ót valamely török nyelvben tükörfordítással adják vissza; van arra is példa, 
hogy az orosz szót egyszerűen átírják, átveszik. 
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Az idézett adatok közt akad nem is egy o lyan , amikor va lamely fogalmat 
az orosz nyelv egye t l en szóval fejez ki, de a törökben hiányzik az egyszavas 
megfelelő, he lyet te kényte len körülíráshoz fo lyamodni és az orosz ezót török 
kifejezéssel he lyet tes í teni . I lyenek: жемчужина 'gyöngyszem' (olykor жем-
чужное зерно), зерно 'mag; szem, szemcse; gabona' , песчинка 'homokszem', 
снежинка 'hópihe', гороишнка 'borsószem', бусина 'üveggyöngy(szem)' . 
Magától értetődik , hogy ezekből a különben turkológusok számára is 
igen értékes szótárakból k ibányászot t török nyelv i anyag művelődéstörténet i 
értékesítése különös gondosságot igényel. 
Turkológiai ismeretek nélkül is vi lágos, hrgy aki a fenti kifejezésekből 
e lvont bürtük, ttiyir, dan, dane stb. s zavakat ö tvös műszavaknak próbálja 
magyarázni , úgy jár el, mint aki a gyöngyszem, aranyszemcse, ezüstgcmböcs 
szavak 'szem', 'ezemcse', 'gömböcs' e lemeit ö tvös műszavaknak próbálná 
magyarázn i a magyarban. 
9. A korábbi fe l fogás szerint а börtü török et imológiájának az út jában 
két, alternatív je lentéstani nehézség ál lott . Mándoky buzga lmában mind a 
ke t tő t el akarta takarítani az útból, holott unt ig e legendő lett volna, ha közülük 
az egyikkel — ki fogásta lan tények b ir tokéban — leszámol. 
Fiatalosan lelkes és heves cikke azonban jelen formájában is hasznos. 
Szándéka ellenére vi lágosan bebizonyí tot ta , hogv azok a jelentéstani nehéz-
ségek, amelyekről e l sőként GOMBOCZ ZOLTÁN, majd az ő ny o mdo ka in a T E S z . 
szólt , lényegesen mélyebbek, mint azt eddig gondoltuk. Mándoky cikkének 
van azonban fontos pozit ív eredménye is: a török bürtük szónak ez idő szerint 
ez a legteljesebb összeál l í tása, jó a török szó javasolt e t imológ iája is. 
Végső soron azt is meg kell mondanom, hogy sikertelen bizonyítási kísér-
lete ellenére sem ve tném el börtü s zavunk török eredetének a l e h e t ő s é -
g é t . 
Félreértés t ehát ne essék, meg vagyok róla győződve , hogv Mándoky 
K o n g u r István eredményesen fogja fo ly ta tn i elődeinek török szófejtői t e v é -
kenységét , ta lán kissé ezerénvebb hangvéte l le l , igényesebb, lényegretörő 
krit ikával , és valóra fogja váltani azokat a reményeket , me lyeke t további 
sikeres munkájához fűzünk. 
A TESz . e t imológiá iban akad igazí tanivaló , a ki igazí tásokhoz sokak 
közös erőfeszítésére van szükség. N e m kéte lkedem benne , hogy a T E S z . 
n y o l c a d i k k iadása a mainál jóval töké l e t e sebb lesz; az o l y a n jó szótárak 
ugyanis , mint ez , sok kiadást érnek meg. 
II. 
1. A börftí-problémát — úgy látszik — ez idő szerint a török he lye t t 
magyar oldalról ajánlatos megközelíteni . Mindenekelőtt érdemes a nyelvi e lő-
fordulásokat újra szemügyre venni. 
Szavunk legrégibb előfordulása a X V I . századból való. Kései ez a d á t u m , 
ha a szóhoz a honfoglalás előtti időkből közeledünk, de szerencsés ez az idő-
pont abból a szempontból , hogy a szóról most már nemcsak nye lvemléki , d e 
tárgyi fe l jegyzések is fennmaradhattak. 
HADROVICS LÁSZLÓ „Jövevényszó-v iz sgá la tok" ( N y t u d É r t . 50. sz. B p . , 
1965.) és „Szavak és szólások" (NytudÉrt . 88. sz. Bp„ 1975.) c ímű m ű v e i b e n 
igen eredményesen a lkalmazta a szófejtésnek azt a módszerét , amely n e m 
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hagyatkozik kizárólag a szótárak vallomására. Helyesen állapította meg: 
,,A szótári adatok mellett saját kutatással szerzett nagy tömegű forrásanyagot 
is mozgósítani kell, és ajánlatos a szótárak adatait a lelőhelyeken, az eredeti 
szövegkörnyezetben visszakeresni" (NvtudÉrt . 50. sz. 5). Egy XVI. századból 
feljegyzett szó kutatójának is érdemes megszívlelni, amit HADROVICS az 
OklSz.-ról és a NySz.-ról mond: „mindkét szótárból kiszorult az a rengeteg 
magánlevél , végrendelet, egveseég, vagyonleltár, kelengyelajstrom, gazdasági 
utasítás, eéhszabálvzat, hivatalos árszabás Etb., stb. , amelyek tömegesen 
ontják a mindennapi élet szavait" (i. m. 6). 
Persze ebben a módfelett gazdag anyagban egyet len szó után kutatni 
annyit jelentene, mintha valaki egy tűt akarna megkeresni egy szalmakazaL 
ban. Ha azonban érdeklődésünket kiterjesztjük a börtü-t is magában foglaló 
ötvösműszavak egészére, fáradságunk nem lesz hiábavaló. 
2. Az ötvöscéhek hazánkban a X I V . és XV. században kezdtek meg-
alakulni, ez időtől fogva temérdek céh-irat készült, ezek nagy része ránk 
maradt, többségükben kéziratos formában. 
Tájékozódásul egyetlen egyet o lvastam gondosan végig, azt, amelyet 
BALLAGI ALADÁR tett közzé terjedelmes bevezető tanulmány és hozzáfűzött 
szójegyzék kíséretében (ArchÉrt. Újf . I l l , Bp., 1884. 201 392). A mű, Kecske-
méti \V. Péter Ötvöskönvve, 1660 táján készült, és igen sok érdekes szót tar-
talmaz. Bebizonyosodott ezúttal is, hogv régóta ismert könyv is számos új 
tanulsággal tud szolgálni. 
Kecskeméti W. Péter Nagyváradon született 1600 táján, ез Kassán 
halt meg az 1670-es évek végén. Szülővárosában kezdte meg az ö tvösművesség 
tanulását , felszabadulása után Kolozsváron, Gyulafehérváron, Nagyszeben-
ben, majd Brassóban „bújdosott" (így hívták akkor a mesterlegények tanulás 
céljából végzett vándorlásait). 1650 körül lett a nagyváradi céh tagja. A török 
elől Kassára menekült , ott polgárjogot nyert és az ottani céh tagjai közé került. 
3. De lássuk a nyelvi adatokat. 
OklSz. (94) börtüa, bert üs alakokat ismer: 1572: „Vgan ezen nyakba 
uetonek az g o m b v a b a n kyt bortivsnek hynak" (OL. Nád. 47), „Vgan ezen 
borttis farmetrvnghben" (uo.); 1635: „Hutári műtől, a kit mi bert ия műnek 
|ö tvöscéh jegyzékében] hívunk öntés girájától 2 f. 50 d. Azonképen öntés 
bertüs asszonynak való övektől girájától 4 f." (GazdtörtSzemle VIII , 474). 
Az OklSz. mindkét 1572-ből datált adata lószerszámra vonatkoz ik: 
a nyakbavető-nek ugvan több jelentése is van, de a farmatring szomszédságában 
nem lehet kétségünk e tekintetben. Vö.: 1527: „Vnum wlgo A"yakbanwetheu-
equestre argentum" (OL L. I I I . 16. 17.); 1552: „Hath nyakba vethw zekeres 
lónak walo" (OL. Nad. 48), „Sennev vram kochvs lowavnak chenalthak ket 
nyakbavethót" (uo. 48); 1556: „Eg harangos [ = csengetvűs; vö. MNv. L X I V , 
7 5 — 8 ] nyakba wethó" (uo. 48) (OklSz. 688). 
Az OklSz. 1635-ből való adatai a „Kassai céhek árszabása (l imitatioja)" 
c ímű iratból származnak. Az árszabásból kiderül, hogv a bertüs női öv öntése 
drágább, mint az egyszerű (?) bertüs műé. H a ugvan a hutári mű valóban azt 
jelenti, mint a bertüs mű, mint az árszabás mondja. Sajnos a hutári mű meg-
nevezést csak az OklSz. jelzi ugyanezen adat alapján (400). Nyi lván idegen 
szóval van dolgunk, pontos meghatározása talán továbbsegítene ennek a 
sajátos ötvös eljárás külföldi elterjedésének, kapcsolatainak a felderítésében. 
E tekintetben további tájékoztatást a kassai ötvös céh egvób irataitól vár-
hatunk. 
155 
A NySz . minden adata Kecskemét i Ö t v ö s k ö n y v é n e k BALLAGI-féle kiadá-
sából való. (Az EtSz . I , 528 tévesen hivatkozik a sz intén BALLAGHÓI k iadot t 
„ ö t v e s mesterségről va ló v e t é l k e d é s é r e , ame ly a Ph i lKöz l . V I I I , 1884, 45 — 
56. lapjain jelent meg. Ez 1716-ból való, és szerzője ismeret len; verses mű.) 
A N y S z . (313) adatai ezek: 
Börtü, bertil: , ,Az b irsa lmamagoí ha megász ta tod t i sz ta v izben , igen jó 
az zománczot vele fe lraknvi , de kiváíképpen bórtús műhöz bórtút vél le raknyi" 
(Kecsk: ÖtvM. 299); „Kolosvári N a g y Sámuel az szép lágyan töröt t z ó m á n c z o t 
birsalma magos vizzel rakta fel, börtünek, akár tűrkest , akar fejért, akar 
feketét és egyebet is jó vél le fö lraknvi" (320). 
Börtüji. „Bórtűs műhöz való póris" (Kecsk. ÖtvM. 313. 299); „Végeztük, 
hogy az bertóe gomb(ot ) egy aránvúvan cs iná l lvuk" (340). 
A NySz . -ban közölt adatok hitelessége sajnos nem ki fogásta lan . Vannak 
benne ugyanis o lyanok , amelyek BALLAGI saját jegyzete iből származnak, v a g y 
az o t t idézett e g y é b forrásokból. í g y pl. a börtile c ímszó második példája 
(Végeztük s tb . ) nem Kecskemét i művéből való , hanem egy r imaszombat i céh-
jegyzőkönvvből , és d á t u m a 1665. 
BALLAGI különben a NySz . ellen indított kritikai hadjáratában külön kis 
fejezetet szentel t Kecskemét i W . Péter Ö t v ö s k ö n v v é n e k (BALLAGI ALADÁR, 
Régi magyar nye lvünk és a Nye lvtörténet i Szótár I, 2, B p „ 1911. 467 — 76). 
I t t foglalkozik a 6ör«í-vel is (469— 70). Az itt o l v a s h a t ó szemrehányások zuha-
tagából csak azt eme lném ki, hogy BALLAGI számon kéri SZARVAS GÁBORtól, 
miért o lvas bórtű-1, amikor az ő íróasztal f iókjába zárt Kecskemét i -kéz i ra tba 
nem volt módja betekinteni . Erre valóban nehéz m e g n y u g t a t ó vá laszt kapni . 
Azonban nem sokkal b iz ta tóbb az sem, amit saját bórtű írásmódjáról mond: 
„kiadásomban. . . a történészeknél e l fogadott mód szerint, a X V I I . századnak 
nem az írásmódja, hanem csak kiejtése van f e l t ü n t e t v e " (469). Ezek u tán 
világos, hogy indokolt vo lna Kecskemét i szójegyzékének új, be tűh ív kiadására 
gondolni . 
I t t eml í t jük meg egy , a Kecskemét i Ö t v ö s k ö n y vével tarta lmi lag rokon 
kódexnek az adatát . A kódex Kolozsvári Czementes J á n o s (Johannes Cemmen-
tarius) cementes (aranyf inomító) műve, amelynek l b lapján idegen, X V I . 
századi írással ez o lvasható: „Az borton ee rakas mwhpz, kinek virágát sz ikból 
csinaliak, ahoz va ló porist igv csinaly: vegy eget te t borkovet , ky fekete , 2 parst 
es koz soot 1 parst es e g y keucs t iz ta poris es tord ozue es ]>orisali zarazon. . ." 
(HERZKELDER ARMAND DEZSŐ, Kolozsvári Czementes J á n o s k ö n y v e : M K s z . 
Üjf . IV, 1896. 280, 1. j egyz . ; ZOLNAI GYULA, J e g y z e t e k C z e m e n t e s J á n o s 
k ö n y v é h e z : i. m. 374.) A kódex bortoe adatára már utal az E t S z . is. 
Végül szólnunk kell a MTSz. adatáról (mely körül — mint láttuk — 
némely félreértések es tek) s annak forrásáról. A megadot t he lyen (Nvr. X V , 
48) FRECSKAY JÁNOS „Mesterszók" című cikke bevezetőjéből megtudjuk , h o g y 
1857-ben BUGÁT PÁL felhívást intézett a Magyar Nép lap 20. s zámában a 
mesteremberekhez, hogy közöljék lapjában mesterműszava ikat . FRECSKAY 
tulajdonképpen ezt az anyagot közli újra. Közü lük az utolsó csoport n é h á n y 
ö tvösműszót tarta lmaz beküldője nevének eml í tése nélkül. 
N o s a közlés forrósa megta lá lható BALLAGI ALADÁR eml í te t t szójegyzéké-
ben, i lyképpen: , ,Szentpéterynél: »Korner» (magyarul) = Bertók; kiesebb 
s nagyobb golyóbis formájú darabokba öszve fu to t t ezüstapprólék (sic)". 
Szentpéteri (Szentpétervnek is írják) je lentős ö tvös mester, 1811-ben került 
a pesti ö tvös céh tagjai közé, és 1862-ben halt meg. BALLAGI ALADÁR (Régi 
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m a g y a r nye lvünk 471)gyakran idézi, ée hivatkozik az A k a d é m i a kézirattárában 
őrzöt t (kiadatlan) ötvöpműjegyzékére . Vö. még MIHALIK SÁNDOR, Szentpéter i 
J ó z s e f ö tvösmes ter élete, önéletleíráea, művei . Bp. , 1954. 
Szavunk a régiségben börtü, bürtü, börtö, bertti, bertö (a magánhangzók 
hosszúságának jelöléee többé k e v é s b é önkényes érte lmezés eredménye) ; a szó-
nak -8 képzős alakjai is vannak, mint láttuk. 
Magam részéről nem látok o k o t arra, hogy az E t S z . börtti c ímszavát 
mással cseréljük fel, annak ellenére, h o g y mel let te régen is é lhettek a szónak 
e g y é b vál tozatai is. 
4 . Mi a régi magyar adatok he lyes értelmezése? 
Az OklSz. börtil», bertti» adata i t ingadozás nélkül, k i fogástalanul g lobu 
latus; kömig ' értelmezéssel kíséri. A N y S z . a börttis c ímszót pontosan u g y a n í g y 
érte lmezi . 
U g y a n e z a szótár azonban a börtti, bertti c ímszóhoz a k ö v e t k e z ő értel-
mezés t fűzi: 'g lobulus aureus; goldkorn' . Ez az érte lmezés is k ihozta sodrából 
BALLAGH. SZENTPÉTEBY bertölc- érte lmezéséből k i indulva ezt írja: „Igen, de 
ha ezüst-Aprólék a Börtü és Bertö , honnan v e t t e Szarvas Gábor a szónak 
„ [g lobu lus aureus, goldkorn]" m a g y a r á z a t á t ? — É n a bőrtűt így magyaráz-
t a m : »A filigrán m u n k á b a n használt ezüst- vagy arany-golyócskák.« E z t fordí-
t o t t a , szokot t szabatossággal , Szarvas Gábor" — gúnyolódik BALLAGI ALADÁB 
( 4 6 9 ) . 
Valóban a börtti szónak ez az érte lmezése nem Kecskemét i tő l származik , 
h a n e m BALLAGI j egyzete iből , o t t o l v a s h a t ó a szónak pontos í to t t , tárgyi értel-
mezéseként . Je l l emző , hogy BALLAGI saját pontat lanságát hányja SZABVAS 
GÁBOR szemére. A N y S z . - b é l t o v á b b vándorol t ez az egyéni , pontat lan értel-
m e z é s az EtSz . -ba , onnan a T E S z . - b e , feleslegesen m e g n e h e z í t v e a m a g y a r szó 
a m ú g y sem egyszerű et imológiájának a magyarázatát . 
A NySz . Börtti, bertti c ímszavának helyes érte lmezése t ehá t 'globulus; 
korn' . A börttis mű jelentése ily m ó d o n valóban 'Körnchenarbei t ' . 
A 'globulus aureus; goldkorn' k i ik tatása a régi érte lmezések sorából , 
apró, de nem egészen lényegtelen m ó d o s í t á s t von maga u tán: a m a g y a r börtü 
aíapje lentése pontosan megegyezik a török bürtülc-éve 1, azzal a különbségge l , 
h o g y a börtü 'g lobulus; korn' je lentése továbbra is csak az ö t v ö s s z a k n y e l v b ő l 
m u t a t h a t ó ki. 
5 . A börtü s z ó m a is él a művésze t tör ténészek n y e l v é b e n . K i s s é ó d o n 
z a m a t a van, a lak jában is ingadozik használói szerint. N é m i népet imológia i 
b e ü t é s jelentkezik l eg több vá l toza tában . Mondják, v a g y ta lán inkább írják 
ftőrftí-nek, börtü-nek, börtö- nek és bertönek, hogy csak leggyakoribb formái t 
e m l í t s ü k . 
BALLAGI ALADÁB a — „történész módra" o l v a s o t t — börtü a lakot nép-
szerűs í te t te . 
MIHALIK JÓZSEF (AZ ö tvösség és a zománcz . Bp. , 1912.) börtti-1 használ t . 
E z t írja pl.: „Az etruszk ö t v ö s m ű v é s z e t je l lemző sajátságát a s o d r r n v n a k s a 
Wr/tíeműnek fe l tűnő в mindig b á m u l a t r a m é l t ó f inomságga l va ló művész i 
keze lése képezi" (i. m. 18. és 17. o ld. , ez utóbbin az etruszk ékszer ábrája 
lá tható) . U g v a n e mű 48. lapján b e m u t a t j a a X V I . századból va ló ,,börtükkel 
és f i l igránokkal é k e s í t e t t " gyöngyös i kehe ly t . 
Az újabb szaknye lv i gyakor la tban a szó már a szemcsék eorát jelenti . í g y : 
„börtü: gombostűfe j nagyságú arany v. aranyozot t gömböcskék sora, a m e l y e k 
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a filigrán díszű c tvö6tárgyakon a fémhuzalt ékesí t ik . A börtűs f i l igrán a magyar 
gót ikus ö tvösség kedvelt és sajátos d í sz í tőmódja" (Művészet történet i A B C 65). 
Még pontosabban: „apró fém- (arany v. aranyozot t ezüst ) gömböoekék , ame-
lyeket a fil igrán hálóval borított ö tvös tárgvakon a f i l igránszálak találkozási 
pontjaira forrasztottak. A közép- és reneszánsz kori magyar ö t v ö s s é g gyakran 
a lka lmazta (budaujlaki kehely s tb . )" (ZÁDOR ANNA—GENTHON ISTVÁN, 
Művészeti Lex ikon I, 293). Ugyan i lyen t á g a b b ér te lemben használ ja a szót pl. 
KOVÁCS ÉVA (Árpád-kori ötvösség . B p „ 1974. 41), s k i a granuláció magyará 
zatéul megjegyzi , h o g y az „régies magyar kifejezéssel börtü" (nála a börtü szó 
mindkét magánhangzója rövid). 
Az e z ü s t m ű v e s ö tvösök — akiket m e g k é r d e z t e m — a k i sebb ékszerek 
díszítésére ma is használják az ezüs tgömböcekéket , a nélkül a zo nba n , hogy 
azokat börítí-knek neveznék. 
Orsó szavunk török háttere 
1. Az orsó t örök eredetére m á r VAMBÉBY (MEr. 303, 6 2 2 és MBöle s . 193) 
r á m u t a t o t t ; u g y a n c s a k ő v o l t az e l ső , aki az o r w - n a k keruler é s tiló s z a v a i n k -
ka l v a l ó tárgy i ö s sze függésére f e l h í v t a a f i g y e l m e t . A török e t i m o l ó g i á n a k máig 
v á l t o z a t l a n u l m e g m a r a d t a h i t e l e ; m i n d ö s s z e a n n y i t ö r t é n t , h o g y a török 
m e g f e l e l ő k s z á m á t g y a r a p í t o t t á k , é s a kender m e g a tiló me l l é f e l s o r a k o z t a t t á k 
a csalán-t és a csepü-t is (vö.: GOMBOCZ, B T L W . 110, 190 és N v t u d É r t . 24. sz . 
2 0 ; BARCZI, S z ó k . 2 77 és M N y É l e t r . 46) . 1 
A m a g y a r s z ó r ó l n e m sok ú j a t m o n d h a t u n k , m o s t csak a n n y i t j e g y e z n é k 
m e g róla, h o g y l egrég ibb e l ő f o r d u l á s a : 1405 k . : „ f u f ü orfo" (Sch lSzj . 2102 . ) . 
F i g y e l m e t é r d e m e l még: 1527: oorfoot ( É r d y K . 414 ) . E z u t ó b b i a d a t e l ső 
s z ó t a g b a n t a l á l h a t ó b e t ű k e t t ő z é s s e l je lö l t hos szúsága (SUHAJDA: N V K . X X X I , 
2 2 4 é s KNIEZSA, H í r T ö r t . 138) u g y a n i s a hasonulásos n y ú l á s o k e korbó l ránk 
m a r a d t n e m n a g v s z á m ú pé ldá inak e g y i k é t képv i se lhe t i ; a n y ú l á s b a n persze a 
r á k ö v e t k e z ő r -nek is lehet szerepe (BARCZI, H t ö r t . 2 67 , 155 — 6). E l v i l e g persze 
a z s e m l ehe te t l en , h o g y az orsó s z ó k e z d ő hosszú m a g á n h a n g z ó j a e t i m o l o g i k u s 
e r e d e t ű ; g y a k o r l a t i l a g ennek e g y e l ő r e — n e m n a g y a v a l ó s z í n ű s é g e . T á r g y i 
o k o k b ó l m e g e m l í t e n é m még: 1643: „ F o n a l a t v o n s z a n a c akar ú j o n f o r g ó orsó-
val akar a k e r é k e n f o r g ó r o c k á v a l " (Com: J a n . 97: N y S z . I I I , 1448) . 
A török m e g f e l e l ő k újból v a l ó napirendre ker í tése ezze l s z e m b e n t ö b b 
é r d e k e s m e g f i g y e l é s t tesz l ehe tővé . 
2 . E l ő b b a z o n b a n talán n e m árt n é h á n y t á r g y i m e g j e g y z é s t e m l é k e z e -
t ü n k b e idézni az o r s ó v a l k a p c s o l a t b a n : m i l y e n az a lak ja , mi a f u n k c i ó j a , h o g y a n 
i l l e szkedik a nép i f o n ó eszközök s z e r k e z e t é b e ? 
BÁTKY ZSIGMOND (A m a g y a r s á g néprajza I , 362) l a k o n i k u s r ö v i d s é g g e l a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n f o g l a l j a össze a l e g f ő b b t u d n i v a l ó k a t a népi f o n á s eszköze i -
ről : „ A fonás s z e r s z á m a egyszerű v a g y kerekes g u z s a l y , m á s n e v é n fonókerók , 
r o k k a , pergő. L é n y e g e s kü lönbség a k e t t ő k ö z ö t t n incs , c supán а m e g f o n t 
1
 Je lmagyarázat a melléklethoz: a Türk rováeírésoe orsókarika b Orsókarikák a 
ha l imbai avar temetőbő l e Orsógombok az alattváni avar temetőből d Orsógomb 
I X — X . sz.-i településről (Doboz-Hajdúirtás) e Orsókarikák és g o m b X I — X I I I . sz.-i 
te lepülésről (Tiszalök—Rázom) / Orsó. S z u h a h u t a (Nógrád m.) g Orsó. Ül lő (Pest m.) 
Ii Orsó. Felsőtarja (Háromszék ni.) » Orsónohezék. Bolgártelke (Kolozs m.) j Fonás. 
Csehország, X I I . sz. (Wel is law biblia) k Fonás . Svédország, 1555 (Olaus Magnus ábrája). 
Az ábrák k ivá logatásában és l e fényképezte tésében a Magyar Nemzet i Múzeum 
Régésze t i Osztályának vezetője , KOVRIO IOONA (b—e) és a Néprajzi Múzeum igazgatója. 
SZOI.NOKY LAJOS (f— k) \ oltak segítségemre. Fáradozásukat E helyen is nagyon köszönöm. 
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f o n a l a t tekerik föl m á s - m á s k é p p e n az e g y i k e n ıs, a m á s i k o n is. A közönséges 
g u z s a l y h o z fából f a r a g o t t v a g y e sz t ergá lyozo t t orsó tar toz ik . E n n e k a hegyére 
köt ik rá a k e n d é i - c s o m ó b ó l , a g u g y e l á b ó l k i h ú z o t t s t ö b b szá lbó l összesodort 
k e z d ő f o n a l a t . A szár v é g é n fából v a g y a l a b á s t r o m b ó l , e s e t l eg ó l o m b ó l ö n t ö t t 
cifra karika, a peresz len szo lgál a sodrás m e g k ö n n y í t é s é r e . " 
A z orsó k ö z n y e l v i j e l entése az É r t S z . V , 417 szer in t ez: „ ( H á z i i p a r b a n ) a 
f o n á s h o z haszná l t 15 20 c m hosszú , fölül h e g y e s , alul kis k o r o n g g a l e l l á to t t , 
pá lca a lakú e szköz ; az uj jak köz t g y o r s a n p e r g e t v e a kender , a l en , a g y a p j ú 
szá la i t fona l lá sodorják ve l e , s a f o n a l a t i d e i g l e n e s e n fö l teker ik rá ." 
A hazai orsó néprajz i m o n o g r á f i á j a m é g v á r a t m a g á r a ; — a z o n b a n add ig 
is hasznos t á j é k o z t a t á s t n y ú j t SZOLNOKY LAJOS , A z Országos N é p r a j z i M ú z e u m 
g u z s a l y g y ű j t e m é n y e I . 1951. 
Meg kell j e g y e z n ü n k , h o g y az orsó b i z o n y o s formái n e m függő leges , 
h a n e m v íz sz in te s i r á n y b a n m ű k ö d n e k , s ő t n e m kézzel , d e l ábba l pörget ik 
őke t . Az orsó alsó v é g é n az orsókarika h e l y e t t кщюн (o lykor k e t t ő s kúpo s ) 
g o m b is be tö l the t i a forgás t e lő seg í tő n e h e z é k szerej>ét. A z o r s ó k a r i k a ( - g o m b ) 
á l ta lában v e n d é g - n e h e z é k , a m e l y e t u t ó l a g i l losztenek az orsópá lcára ; népi 
h a s z n á l a t b a n az o r s ó n c h e z é k f u n k c i ó j á t a l m a v a g y krumpl i is e l v é g e z h e t i , 
e zeke t a z t á n e l t á v o l í t j á k , mihe lys t e l e g e n d ő s ú l y ú fonál s o d r ó d i k a pálcára . 
A k ú p a lakú o r s ó g o m b o t a pá lcával e g y ü t t o l v k o r e g v darab f á b ó l faragják ki. 
А/. orsókarikát v a g y -gombot ősi k o r o k b a n k é s z í t h e t t é k kőből (vörös , 
barna v a g y szürke s z ínben k i é g e t e t t ) a g y a g b ó l , f émből , fábó l , s ő t kőszénbő l 
is; m a l eg inkább zs írkőből , ó l o m b ó l v a g y fábó l á l l í t ják e lő . 
A z orsókar ikának és o r s ó g o m b n a k a n e o l i t k o r ó t a v a n n a k emléke i , a 
bronzkori orsókar ikák különösen d í szesek . N a g y m e n n y i s é g ű e m l é k ü k ismere-
te s Európábó l , Ázs iábó l és É s z a k - A f r i k á b ó l . V ö . M. ÉBERT , R e a l l e x i k o n der 
Vorgesch ichte X I I I (Berl in , 1929.) , 2(58; Сн. S I N G E R - E . J . H O L M Y A R D - A . R . 
HALL , A H i s t o r y o f T e c h n o l o g y I . (Oxford , 1958. ) , 433 ; Н . F R . ROSENFELD, 
Wort - u n d S a c h s t u d i e n . Berl in, 1958. (vö . HOFFMANN TAMÁS: E t h n o g r a p h i a 
I960: 636) . 
D e h o g y messz ire ne k a l a n d o z z u n k az o r s ó t ö r t é n e t é b e n , e l é g e d j ü n k m e g 
azzal , h o g v a haza i fö ldbő l s z é p s z á m m a l k e r ü l t e k elő s z k í t a , s z a r m a t a és ger-
mán orsókar ikák . K ü l ö n ö s f i g y e l m ü n k r e t a r t h a t n a k s z á m o t az a v a r női s í rok-
ból e lőkerült orsókar ikák; ezeknek ké t v á l t o z a t u k van: kar ika é s k e t t ő s k ú p o s 
g o m b . VÖ.: GY. LÁSZLÓ, É t u d e s sur l 'histoire d e la s o c i é t é dee Avars ( B p . , 
1955.) , 72; I. K o v R i o , D a s Awarenzoi t l i chc Grabfe ld v o n Alat t v a n ( A r e h H u n g . 
N S X L , B u d a p e s t , 1963.) , 12 (Gr. 23); s tb . 
H o n f o g l a l á s k o r i m a g y a r s írokban az orsókarika — ú g y látszik — f e l e t -
t é b b r i tka; LÁSZLÓ GYULA e t e k i n t e t b e n k ü l ö n ö s e n s z k e p t i k u s . U g y a n c s a k az 
ő v é l e m é n y e szer int Árpád-kor i t e m e t ő i n k nő i s írmel lékle te i k ö z t v i szont m á r 
i n k á b b t a l á l k o z u n k ve le : l egfe l jebb [»ontosabb e tn ika i m e g h a t á r o z á s u k körü l 
merülnek fel p r o b l é m á k . 
A k e v é s s é i smer t török l e l e t - a n y a g b ó l i t t csak az e g y i k csoportra h í v -
n á m fel a f i g y e l m e t . A Bajká l -v idéken , a K u r u m c s i n s z k i - k ö r z e t b e n az á s a t á -
sok során e g y c s o m ó kőszénből k é s z í t e t t orsókar ika került e lő ; az egy ik U t u -
je lga, a más ik K u n t a köze lében került napv i lágra , ezek közü l k e t t ő türk r o v á s -
írásos fe l iratot t a r t a l m a z . Az Utu- je lga- i , h o s s z a b b felirat e g v szó k i v é t e l é -
vel a m e g f e j t é s n e k e d d i g e l l enál l t : a m á s i k , a K u n t a - i m i n d ö s s z e két szót 
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t a r t a l m a z , a t á r g y m e g n e v e z é s é t . V ö . KAI DONNER — MARTTI RÄSÄNEN , Zwei 
n e u e türk i sche R u n e n i n s c h r i f t e n : J S F O u . X L V , 2: 1—7. ( É r d e k e s , h o g y az 
e g y i k osz trák t e r ü l e t e n k iásot t a v a r eírból e lőkerül t orsókar ikán s z i n t é n n é h á n y 
t a m g a s z c r ű r o v á s j e g y lá tható ; az a n y a g eddig k i a d a t l a n , az írás m e g f e j t e t len.) 
A recens t ö r ö k néprajzi a n y a g s a j n o s n e h e z e n f é r h e t ő hozzá, e g y érdekes 
f e l d o l g o z á s a a z o n b a n máris f i g y e l m e t érdemel : TEVFIK EŞBERK , T ü r k i y e d e 
k ö y l ü el s a n a t l a r ı n ı n n a h i y e t i v e e h e m m i y e t i . A n k a r a , 1939. (vö. pl . a 4. ábrát) . 
Milyen l e h e t e t t az az o r s ó - t í p u s , a m e l y n e k megje lö lésére a honfog la lá s 
e l ő t t i m a g y a r n é p török e l n e v e z é s h e z f o l y a m o d o t t ? 
3. A m a g y a r s z ó l e g f o n t o s a b b török megfe le lő i a k ö v e t k e z ő k . 
Az a d a t o k z ö m e mai k ipcsak n y e l v e k b ő l s z á r m a z i k : nogaj uriik 'uepe-
г е н о ( р у ч н о е ) : o r s ó (kézi)' (BASKAKOV, N R S 383) ; k u m ü k urcuk 'Spindel ' 
(NÉMETH: KSZ . X I I . 152); uríuq (BAMMATOV, R K m k S . 75); b a l k á r urcuq 
(urcux, itrcity) 'ua . ' (PRÖHLE: K S z . X V , 265); karaesá j uríuq 'ua. ' (PRÖHLE: 
K S z X , 142: SUJUNÓEV-URUSBIEV , R K B S 61): 
k a z á n i t a t á r ürínq. úrfiq ' в е р е т е н о ; o r s ó ' (BUDAOOV, S S T t N . 123), 
orfok ' S p i n d e l , G e t r i e b in d e r M ü h l e ' (BÁLINT G . , K a z . t a t . n y e l v t I I , 28) . 
orcik ' в е р е т е н о ; ш п и н д е л ь ; o r s ó ; c s é v e , s p u l n i ' ( T R S . 413) , erioq ' d i e S p i n d e l ' 
(RADL. I , 1322) ; m i s e r өг(өк ' u a . ' (PAASONEN: J S F O u . X I X , 2 : 22 ) ; m i s e r 
өгбөк : өг4ек ' S p i n d e l ' (KECSKEMÉTI: J S F O u . L V I , 3 , 33) , k a r a t a j Згбэк ( uo . ) : 
b a s k í r эгвәк, orsók (PRÖHLE: K S z . V , 245) , orsoq ' u a . ' ( B R S . 417) ; 
t o b o l i t a t á r нггЛк ' в е р е т е н о ; o r s ó ' (GIOANOV, S R T . 46) ; t u r a urcuq ' d i e 
S p i n d e l ' (RADL. I , 1672) ; 
k i rg iz uróuk, oriuic ' o r s ó ' (ALMÁSSY: K S z . I I , 114 ; n y i l v á n n y e l v j á r á s i 
a d a t o k , a k i rg i z n y e l v m a i s z ó t á r a i b ó l h i á n y z i k a s z ó ) ; k a z a k uriuq ' d i e S p i n -
d e l ' (RADL. I , 1672) , űrtiq ' в е р е т е н о ; o r s ó ' (SAÜRANBAEV, R K z k S . 68) , 1. 
' s p i n d l e ' ; 2. ' s h i n - b o n e ' (SHNITNIKOV, K E D . 290) ; özbeguróuq ' в е р е т е н о ; o r s ó ' 
(RKSETOV, K r U R S . 106; BOROVKOV, U R S . 481) ; ö z b e g n y j . oriuq, oriSq ' u a . ' 
( s a j á t f e l j e g y z é s e m ; a z a d a t e g y k i p c s a k n y e l v j á r á s b ó l , a k o n g r á t b ó l s z á r m a z i k ) . 
U g y a n a k k o r n e m kis m e g l e p e t é s s e l az t kell l á t n u n k , h o g y a s z ó a török 
rég i s égbő l n e m m u t a t h a t ó ki. H i á n y a a türk és az u j g u r e m l é k e k e n t e m a t i k a i 
m e g g o n d o l á s o k k a l m é g m a g y a r á z h a t ó v o l n a , bár t á r g y i o k o k a t l e h e t e t l e n 
m ö g ö t t e keresni , a m i n t az t a r o v á s í r á s o s orsókarikák is igazol ják. D e h o g y 
K â S y a r l is n é m a , m i k o r az uréuq-ot keressük benne , e n n e k al ig l ehe t p u s z t a 
v é l e t l e n az oka . 
É p p e n ezért l á t s zó lag „ s z a b á l y t a l a n " a c s a g a t á j uríuq 'die S p i n d e l ' 
(VÁMBÉRY, ĞagSprachs t . 220 é s RADL. I , 1672). D e csak látszó lag . A c s a g a t á j 
n y e l v g a z d a g szó tár i i r o d a l m á b a n u g y a n i s hasz ta lanul keressük e szót . RADLOFF 
a d a t a t e r m é s z e t e s e n VÁMBÉRYból v a l ó , VÁMBÉRY p e d i g v a l a m i l y e n c s a g a t á j -
n a k m i n ő s í t e t t r é g i b b ö z b e g s z ö v e g b ő l v e h e t t e . A c s a g a t á j a d a t t ehá t , h a n e m 
is a BuDENZtól VÁMBÉRY s zemére v e t e t t „török n y e l v ú j í t á s " t e r m é k e , d e 
c s a g a t á j s z ó a n y a g á b a v a l ó beemelé se n e m egészen f ü g g e t l e n a t tó l , h o g y s z e m e 
e l ő t t l e b e g e t t a h o z z á a n n y i r a h a s o n l í t ó m a g y a r orsó. 
N e m il lenek a k é p b e a k ö v e t k e z ő o s z m á n - t ö r ö k n y e l v j á r á s i a lakok s e m : 
orcuk ' ip b ü k m e ğ e y a r a r ucu ağırşaktı ig ; foná l fonására szo lgá ló , v é g é n koron-
g o s orsó ' (Mardar , , B a f r a " ; Gerze, S i n o p ) ' (Söz D e r l e m e Dergis i I I I , 1093) . 
orucuk 'ua.' (i. m. I I I , 1094). R e n d h a g y ó a szó , mert a t u l a j d o n k é p p e n i osz-
m á n - t ö r ö k b e n (a r é g i b e n és a m a i b a n ) h i á n y z i k , de e l s ő szótagbe l i o m a g á n -
h a n g z ó j a is n e m - o g u z t í p u s ú nye lv járás i sa já t ságok fe lé m u t a t . 
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H a s o n l ó a he lyze t m é g k é t török a d a t körül is; e zek: a m o d e r n ujgur 
urfuq 1. 'шпулька'; ' c séve , spuln i ' ; 2. 'веретено ручной п р я л к и ; прялка': 
'kézi rokka orsója; orsó' (NADZIP, U R S . 120) é s az altaji török orcik (melyet 
m é g PAASONEN: KSZ . I I I , 2 4 3 h o z o t t f o r g a l o m b a VERBICKIJ s z ó t á r a alapján) . 
E g y i k s z ó t . s e m lehet megle ln i a modern ujgur v a g y a korábbi turki szótárak-
ban, s e m pedig az altaj i török (korábban m á s k é n t ojrot) l ex ikográ f iá i anyagá-
ban ( M e g j e g y z e n d ő k ü l ö n b e n , h o g y az altaj i orcok s z ó k e z d ő j e is s zabá ly ta lan 
a v á r h a t ó и he lye t t . ) 
4 . A török urcuq, urciq e t imológ ia i m a g y a r á z a t a ez idő szer in t komoly 
n e h é z s é g b e ütköz ik . 
Az u g v a n ma s e m két séges , hogv s z á r m a z é k s z ó v a l v a n d o l g u n k , s az 
s e m v i tás , h o g y a -iuq, -6iq denominal i s , sőt deverba l i s járu lékként egy sor 
régi és mai török n y e l v b e n k ics iny í tő k é p z ő k é n t h a s z n á l a t o s , ezenkívül 
(tőle n e m egészen f ü g g e t l e n ü l ) e szköznevek képzésére is szo lgá l . 
A V I I X I I I . s z á z a d közöt t i , ó t ö r ö k n e k m o n d o t t n y e l v i a n y a g b a n 
d e n o m i n a l i s k i c s iny í tő k é p z ő : oylaí'iq 'kis f iú ' (oylan ' f iú'); baqacuy 'kis l>éka' 
(baqn 'béka') (vö. D r e v n e t j u r k s k i j s lovarj . Ix-ningrad, 1960. 6 5 0 1). 
A turkesz tán i régi, középtörök irodalmi n y e l v e k b o n e l sősorban sz intén 
k i c s i n y í t ő képző: gonfi./ 'Hündin ' , qiltiq 'Grannen' ( tkp. 'Hi irchen') , s'iyirív/ 
' R e b h a h n ' , örümtik 'Spinne' , häbäiük 'Pupi l le ' , bnlníuq ' K ü c h e l ' , tayaniuq 
'kleiner Fa lk ' , fumíuq 'Tauchervoge l ' , öktiiüy ( így) 'üchs le in ' , naraiíuq 'kleines 
Pala i s ' , quduriuq 'Puppe ' , sarmaiuq 'Art N u d e l n ' , yämäfilk 'kle iner Getreide-
sack*. Szolgál t e s t r é s z n e v e k , ruhadarabok és eszközök n e v e i n e k a képzésére 
is: a-)>arfuq 'ein Bre t t sp ie l ' , btírüncük 'Frauenschle ier ' , mnnfuq 'Mantelsack' . 
qaburíuq (he lyesen qapuríuq, ebből a m a g y a r kopornó) 'Schachte l ' , layaríuq 
'Sack' , yilnitík 'Bein' , yaníaq 'Tasche'. K é p e z h e t m e l l é k n e v e k e t : qabarfuq 
aussätz ig ' , bulyancuq 'verworren, dunkel ' , ynrimiuq 'zur H ä l f t e fert ig , mangel 
ha f t ' . V ö . C. BROCKELMANN, Ost türkische G r a m m a t i k der i s lamischen Litera 
turspraohen Mit te las iens 9 4 - 7 (BROCKELMANN indoko la t lanu l k e t t é v á l á s / 
t o t t a a -íuq é s a -f'iq a l a k o k a t ; v i szont v a l ó b a n külön kell v á l a s z t a n i a -iiq-et a 
- f i y - tö l ) . 
BROCKELMANN 91 — 2 u g y a n e z e n f u n k c i ó k b a n , d e s z i n t é n külön tár-
g y a l j a a -Saq (-iák) képző t is. K i c s i n y í t ő k : bägfäk 'Pr inzehen' , bnrcnq 'Wicke: 
B o h n e ' , büríák 'Locke' , örümiäk 'Spinne' , qariniaq 'Ameise ' , qubrufaq 'Schwanz-
k n o c h e n ' . Eszközök s tb . : alinfaq 'S t i rnschmuck des Pferdes ' , biliniäk 'Diebs-
gut ' , bürüniäk 'Frauenschle ier ' , 6uqur6aq 'Grube' , ingariaq 'Packsa t t e l ' , kinfäk 
'Moschusbeute l ' , qnbiriaq o lv . gapiriaq ' K a s t e n . Sarg' , qnbucaq 'Höhlung ' . 
qapaiaq 'Behäl tn is ' , nalinfaq 'Ohrring; S c h a u k e l ' , nipanfaq 'Gl i tsche' , tayariaq 
'Ese l sa t te l ; Beute l ' , tägirfäk 'Wagenrad' , tdrimiäk 'Mantel ' , uruniaq ' D e p o t . 
Lehngabe ' , yanfaq 'Se i t enpanzer des P ferdes ' , yaryufaq ' H a n d m ü h l e ' , yas-
taniaq 'Stütze ' . M e l l é k n e v e k : aliaq 'mild' , basiniaq ' gedrückt , besche iden' , 
iriniäk ' faul, feige' , köngüliäk 'beherzt'; s t b . у 
Mint a példákból látható, nem egy esetben ugyanaz a szó ugyanabban a 
jelentéeben előfordul -6aq képzővel is, -iuq (-iiq) képzővel is. Számos turko-
lógus éppen ezért egy és ugyanazon képző változatainak tartja a -óaq, -íüj. 
-tuq-ot. BROCK ELM ANnal e l l enté tben g o n d o s a n m e g s z o k á s k ü l ö n b ö z t e t n i e 
három alakú k é p z ő deverba l i s és d e n o m i n a l i s h a s z n á l a t á t . VÖ.: A. ZAJACZ-
KOWSKI, Les s u f f i x e s n o m i n a u x e t v e r b a u x d a n s la l a n g u e des K a r a l m e s 
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o c c i d e n t a u x 2 4 — 6 (§ 7), 90 — 2 (§ 20) ; KONONOV, G r a m m a t i k a e o v r e m e n n o g o 
u z b e k s k o g o l i t e r a t u r n o g o j a z y k a 123 (§ 137), 125 (§ 142) ; M. RÄSÄNEN , Materia-
l ien zur M o r p h o l o g i e der t ü r k i s c h e n Sprachen 93 , 118. 
Ami m á r m o s t az urfuq, urf'iq e lő tagjá t i l let i , b a j o s m e g m o n d a n i , hogy 
a b b a n n é v s z ó t a v a g y igét ke l l -e keresnünk . N é v s z ó i ur — megfe le lő ér te l em-
b e n — ez idő szer in t m i n d e n e s e t r e i smeret len . E s z k ö z n e v e t j e l entő deverba l i s 
n o m e n k é n t is e l k é p z e l h e t ő , á m e g y ur- ige körül is b o n y o d a l m a k m u t a t k o z n a k . 
Az ö z b e g urluq 'orsó'-t KONONOV (i. m. 124) u g y a n m e g p r ó b á l t a — kérdő-
jel k íséretében az özbeg ürmoq ' fon' igéhez kapcso ln i . A kérdőjel m a g v a r n 
z a t a az, h o g y e g y özbeg *ur- 'fon* igére v o l n a s z ü k s é g (az u-va l s z e m b e n az 
o kazáni t a t á r é s baskír s a j á t s á g ) ; i lyen a lakú és j e l en té sű ige a z o n b a n s e m az 
özbegben , s e m a többi török n y e l v b e n nincs. A re j t é ly megfe j t é se e g y s z e r ű : 
a z özbeg йг-moq 'плести, заплетать; fon, be fon ' (BOROVKOV, U R S . 587) 
e g y korábbi ör-mflk re m e g y v i s s z a . Az özbegben u g y a n i s az ő -nek й [ = o ] 
felel meg, a -nmq, -mük j>edig e g y ö n t e t ű e n -moq [ = mâq]-Vu 1 v a n k é p v i s e l v e : 
pé ldául : üpmnq ' csókol ' ( < öp-mäk; 585) , űrgatmoq ' t an í t ' ( < örqiH-mäk; 583) . 
jigirmoq 'fon' ( < igir-mük; 191), sevmoq 'szeret' ( < ser-mák; 360) s t b . 
U g y a n e z a m a g y a r á z a t a I b n M u h a n n á egy ik v i t a t o t t a d a t á n a k . A z ismert 
a r a b török s z ó t á r b a n van e g y ige . me lye t ormaq-n&V lehet o lvasn i : j e lentése 
a r a b yazala ' f i ler (le lin, le e o t o n , la laine, e te . ) ' (BIBKRSTEIN KAZIMIRSKI. 
D i c t i o n n a i r e a r a b é - f r a n ç a i s I I , 4 6 4 ) . S . MALOV ( l b n - M u c h a n n a o tureckonı 
j a z y k o : Zapiski Kol l eg i i V o s t o k o v e d o v I I I , 227) e s zó t a török örrmbfc-kel 
a z o n o s í t j a . MALOV e g y b e v e t é s e k i f o g á s t a l a n ; t á m o g a t j a А s zó u t á n zárójel-
l>en közölt g l o s s z a : ägirmaq, a m e l y az ägir-mäk i g é n e k o lyas fé l e v á l t o z a t a , 
m i n t az idézet t ö z b e g alak; h a s o n l ó je lenség b i z o n y o s régi a z e r b a j d z s á n n y e l v -
j á r á s o k b a n is m e g f i g y e l h e t ő . ( I b n M u h a n n á n á l i l y e n e k m é g kxziämaq, ömgät-
maq.) 
Ezek szer in t KONONOV e t i m o l ó g i á j a m é g ó v a t o s , f e l t é t e l e s a l a k j á b a n 
s e m f o g a d h a t ó e l . 
J e l e n t é s t a n i o k o k b ó l e l f o g a d h a t a t l a n RÄSÄNEN (Versuch e ines E t y m o -
log i s chen W ö r t e r b u c h s der T u r k s p r a c h e n 515) s z ó f e j t é s e , a m e l y szer int az 
uríuq 'orsó' az ur- 'üt , ver' ige s z á r m a z é k a vo lna . 
5. S z á m o s török n y e l v b e n t a l á l u n k o lvan f o n á s r a v o n a t k o z ó e s z k ö z -
n e v e k e t , a m e l y e k a 'fon' j e l entésű i gék származéka i . 
A) K á s y a r i ór- ' f l echten' ( B R . 135) ; c sagatá j ör- ' tresser, n a t t e r ' ( P D C . 
5 8 ) ; altaji , t e l e u t , l ebed , sór, s z a g á j , kojbál , kacsa ör- ' f l e ch ten ' (RADL . I , 
1 2 1 7 ) ; kirgiz ör- 'ua . ' (JUDACHIN, K R S . 599) ; kazak ör- ' to ple i t ; t o w e a v e ' 
(SHNITNIKOV, K E D . 293) ; o s z m á n - t ö r ö k ör- ' to p le i t , in ter lace , darn' (HONY 
2 8 0 ) ; azerbajdzsán hör- 'плести, вязать, fon, k ö t ' ( A R S . 226) ; t ü r k m e n 
ór- 'вязать, плести; k ö t , fon' ( T R S . 505) ; kazáni t a t á r , t o b o l i tir- ' f l e c h t e n ' 
( R A D L . Í , 1 8 2 5 ) . 
Névszó i s z á r m a z é k a i : c s a g a t á j tirká o lv . örlcrl 'die Spinde l ' (RADL . I , 
1 8 3 6 ) , i r t ó o lv . erkä 'die Spule ' (i. m . 1465); krimi, o s z m á n - t ö r ö k öráká 'die 
S p u l e , die Sp inde l ' (RADL . I , 1218) ; o s z m á n - i ö r ö k örkä 'ua. ' (i. ra. 1227) , 
öreke 'd istaff ' (HONV 280) ; 
kazak örmek ' (obs . ) t o ta l e q u i p m e n t cons i s t ing o f a p r i m i t i v e K a z a k h 
l o o m wi th the y a r n ' (SHNITNIKOV, K E D . 294) ; k irgiz örmök 'киргизекий 
т к а ц к и й станок (горизонтальный); kirgiz s z ö v ő s z é k (v í z sz in te s ) ' (JUDACHIN, 
K R S . 5 9 9 ) . 
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В ) K â s y a r l ägir- ' spinnen' ( B E . 19); c s a g a t á j eğir- ' tordre le f i l ' ( P D C . 
124); k u n CodCum. eğir- ' sp innen' (GRÖNBKCH, K o m W b . 84 ) ; turk i igir- ' to 
spin' (JARRINO , An E a s t e r n T u r k i - E n g l i s h D i a l e c t D i c t i o n a r y 138) ; o s z m á n -
török egir- ' to spin' (HONY 94) ; a zerbajdzsán äjir- 'fon' ( A R S . 82 ) ; t ü r k m e n 
egir- 'ua. ' ( T R S . 775) ; t u v a er- 'скручивать, вить: sodor, g ö m b ö l y í t ( fona-
lat) ' (PALJMBACH, T R S . 592) ; a l taj i , t e l eut , sór , l ebed, szagáj , ko jbá l ír- 'spin-
nen': a l taj i sinizi ik ädip alip kdndir irin-idi ' se ine Schwes ter m a c h t e s ich e ine 
Spu le u n d s p a n n H a n f (RADL . I , 1456). 
N é v s z ó i s zármazéka i : o s z m á n - t ö r ö k n v e l v j . eyirtmeç ' ig. k irman; f o n ó 
eszköz ' ( S D D . I I , 564); 
k u m ü k igrek 'веретено; orsó' (BAMMATOV, R K m k S . 75): 
t u v a SrgiS 'веретено; orsó' (PALJMBACH R T S . 60); 
szagáj , kojbál , kacsa irläk 'die Spu le ( z u m Spinnen) ' , s z a g á j irlik 'ua.' 
(RADL . I , 1470); hakasz irfek 'веретено; orsó ' (CANKOV, R C h S . 86). Mint 
l á t h a t ó , e z ú t t a l is deverba l i s -laq (-lük) k é p z ő s e s z k ö z n é v v e l v a n d o l g u n k . 
6 . A török egir- ige megfe le lő je m e g v a n a m o n g o l b a n is: irod. mongo l 
egere- ' tourncr, rouler; tordre, f i ler' (KOWALEWSKI, D . M R F . I , 236) , ' to rotate , 
whirl , turn , revo lve ; t o spin , twi s t ' (LESSING, M E D . 299); k a l m ü k ér- 'drehen, 
s p i n n e n , zwirnen' (RAMSTEDT. K W 131); o r d o s z ere- 'filer' (MOSTAERT, D O . 
242); h a l h a lere- 'прясть; fon' (LUVSANDÉNDÉV. M R S . 684 ) : burját liri 
'ua.' (CERE.MISOV, B M R S . 743). 
D e v e r b a l i s névszó i s z á r m a z é k a e z ú t t a l is fonáshoz h a s z n á l t e s z k ö z n e v e t 
je lont: irod. mongol egercgül ' spindle, s p i n n i n g - w h e e l , sp inn ing loom' (LESSINO. 
M E D . 299): ka lm ük érül 'Spindel (in we i terer B e d e u t u n g a ls ia)' (RAMSTEDT. 
K W . 131); halha élrüúl 'веретено; orsó', r.hürdén ccritúl ' самопрялка; l á b h a j t ó s 
rokka' ( L I VSANDÉNDÉV, M R S . 684): burját tervül 'веретено, прялка; orsó , 
rokka' (CERKMISOV, B M R S . 743); 
burját éérxég 1. 'веретено, прялка; orsó , rokka': 2. 'волчок: p ö r g e t t y ű , 
búgócs iga ' (CEREMISOV, B M R S . 743); a b u r j á t szó megfe lő i e g y é b mongo l 
n y e l v e k b e n : irod. mongo l egerleg ' t ibia, o s d e la jambe' , egerleg degüfing 
'oscarpolet te d 'une forme circulaire' (KOWALEWSKI, D M R F . İ , 236) , egerleg. 
rrleg ' femoral bone , h ip joint ' (LESSINO, M O D . 298) ; halha éerrég 'тазобедрен-
ный сустав: cs ípő- ízület ' (LUVSANDÉNDÉV, M R S . 684). 
7. A türökségben az orsónak v a n m é g e g y neve, a m e l y e t m e g l e h e t ő s e n 
régóta haszná lnak , cs a r á n y l a g széles k ö r b e n v a n e l t er jedve ma is. F e l t ű n ő , 
h o g y szófö ldrajz i k ü l ö n b s é g vá lasz t ja el a z urluq-tó\: a k e t t ő u g y a n a b b a n a 
n y e l v b e n n e m fordul elő, ha mégis , a k k o r mindegyik m á s - m á s nye lv járás t 
képv i se l . 
F ő b b adata ink a k ö v e t k e z ő k : 
K â s y a r i ik, yik, o lv . ig. yig 'Spindel ' (Вн . 65, 90); c s a g a t á j ik ' fuseau' 
(PDC . 118): h v á r e z m i török ig 'ua.' (ZAJACZKOWSKI, H u s r ä v u Sírin 57) ; Ibn 
Muhatına ik o lv . iyik 'orsó' (KILISLI RIFAT 162 és BATTAL 3); 
A mai o g u z t ípusú n y e l v e k b e n : o s z m á n - t ö r ö k iğ ' spindle' , iğ ağarı 
sp indle - tree ' , iğ taşı 'mi l l s tone' (HONY 155); azerbajdzsán i j ' стержень, ось: 
веретено; pecek , t e n g e l v ; orsó' ( A R S . 94) ; türkmen ik 'веретено; orsó' 
( T R S . 348). 
Fel v a n j e g y e z v e a RZÓ a régi k ipcsak cmlékeklHMi is: Lc iden i N é v t e l e n 
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у ig 'Spindel' (HOUTSMA 106); A b ü - H a i v ä n ilc o lv . ig 'ua.' (CAFEROÖLU 38); 
T u h f a t a z - z a k i v y a у ig 'ua.' (ATALAY 176). Az é lő k ipcsak n y e l v e k b e n ezzel 
s z e m b e n m e g l e h e t ő s e n gyér n y o m a i ta lá lha tók . M e g v a n a kirgizben iyik a lak-
b a n (JUDACHIN, K R S . 296), igaz, i t t h iányz ik az urfuq ( k i v é v e b i z o n y o s n y e l v -
járásokat ) . Az ö z b e g b e n az ik n y e l v j á r á s i szó (BOROVKOV, U R S . 80) . A l i g h a 
n e m u g y a n e z lesz a helyzet a k a r a k a l p a k b a n is, ahol iyik és urá'iq él e g y m á s 
mel le t t (BASKAKOV, R K k p S . 80) ; 
taranesi yig 'die Spindel ' (RADL. I I I , 509) , turki yikfi 'Sp inde lmacher , 
-Verkäufer' (MENOES , Glossar II , 60) , ınai ujgur íik 'веретено; orsó' (NADÜÍIP. 
U R S . 491; urfuq me l le t t ) , ujgur n y j . ik 'orsó' (MALOV, Lobnorsk i j j a z y k 113): 
s á r g a ujgur Sik 'веретено (палочка c камнем); orsó (a pá lca a kővel ) ' (MALOV, 
J a z y k ze l tych u j g u r o v 31) ; 
te leut , a l ta j i , lebed, sór, küerik ik 1. 'die Spinde l ' ; 2. 'der hölzerne P f l o c k , 
S t e m p e l , S p u n d ' (RADL. I , 1415) ; a l t . iyik 'orsó' (BASKAKOV, R A S . 47) ; 
csuvas jjQ3 'orsó, Spindel ' (PAASONEN 2 4 ) , j i k e 1. 'веретено; orsó', 2. 'ось, 
с т е р ж е н ь ; t e n g e l y , pecek' (SIROTKIN, U R S . 121). 
8 . A török s z ó j ö v e v é n y k é n t á tkerü l t a m o n g o l b a , aho l ma a k ö v e t k e z ő 
a d a t o k a t ta lá l juk . 
í rod . m m g o l ig ' fuseau â f i ler' , igde- ' f i l er ,peser ' (KOWALEWSKI, D M R F . 
I . 3 1 7 8), ig ' sp indle ' , igde- ' to turn t h e sp indle , sp in ' (LESSINO, M E D . 4 0 1 ) : 
irod. ojrdt iy 'веретено: orsó' (POZDNEEV , K R S . 27), k a l m ü k io, io 'Sp inde l ' 
(RAMSTEDT, K \ Y . 205) ; ordosz io ' fuseau' (MOSTAERT, D O . 380) ; h a l h a iy 
' п р я д и л ы ю е веретено; прялка; f o n ó orsó; rokka' (LUVSANDÉNDÉV, M R S . 216) . 
9. Ami a t ö r ö k ig, yig 'orsó' e t i m o l ó g i á j á t i l leti , V . G. EGOROV ( É t i m o -
log iöeski j s l ovar j é u v a í s k o g o j a z y k a . Ceboksary , 1964. 77) az äg-, ig- 'haj l í t , 
g ö r b í t ' ige s z á r m a z é k á n a k gondo l ja . Ü g y látsz ik, RÄSÄNEN ( E t W b . 51a , 70a) 
h e l y e s n y o m o n jár, amikor az i-g, yi-g 'Spindel; der hö lzerne P f l o c k , M ü h l -
s t e i n ; P f e i l s c h a f t ' n é v s z ó t az i-á- ' fon, f o n a l a t sodor' i g é h e z próbál ja kapcso ln i . 
Az u t ó b b i i gének és n é h á n y s z á r m a z ó k á n a k f o n t o s a b b e lő fordu lása i 
e z e k : c sagatá j iá- ' tordre le f i i ' ( P D C . 116) ; kun C o d C u m . eá- 'Faden dr i l l en : 
r u d e r n ' (GRÖNBECH, K o m W b . 94) ; t ü r k m e n tá- 'скручивать, вить, свивать; 
s o d o r , csavar , g ö m b ö l y í t ' , sapak iá- 'скручивать нитку; fona la t sodor' ( T R S . 
3 6 6 ) , 'плести; f o n ' (ÁLIEV — BORIEV, R T S . 250) ; a z e r b a j d z s á n éá- 'крутить. 
закрутить , вить (нитку и пр.); sodor , m e g s o d o r ( f o n a l a t s tb . ) ' ( A R S . 2 4 7 ) : 
k r í m i üá- ' z u s a m m e n d r e h e n , dri l len' (RADL . I , 905) ; k a z á n i ta tár , t o b o l i , 
b a r a b a iá- z u s a m m e n d r e h e n , S tr i cke f e s t d r e h e n , z u s a m m e n b i n d e n ' (RADL . I , 
1549 ) ; kirgiz eá- 'вить, свивать, сучить; c savar , sodor , összesodor ' (JUDACHIN, 
K R S . 969) ; k a z a k es- ' to twi s t , sp in ' (SHNITNIKOV, K E D . 84), 'eine S c h n u r , 
e i n e n F a d e n z u s a m m e n d r e h e n ' (RADL . I , 8 7 2 ) ; ö z b e g eá-moq 'вить, скручивать , 
п р я с т ь ; sodor, c s a v a r , fon' (BOROVKOV, U R S . 561) ; ma i u j g u r üá- 1. 'крутить, 
накручивать, скручивать , c savar , b e c s a v a r , sodor' ; 2. 'вить, свивать; s o d o r , 
ö s szesodor ' (NADÍIP , U R S . 75) s t b . 
S z á r m a z é k a i k ö z ü l v a l ó k : u j g u r iáin ' H a a r f l e c h t e ' (GABAIN, A l t t ü r k G r . 
3 1 3 ; D R S . 215); b a r a b a iíü 'der Z o p f (RADL . I , 1564) , t a r a dáim 'die H a a r -
f l e c h t e ' (RADL . I , 9 1 0 ) ; mai u jgur yeáiá 'плетение, скручивание; f o n a t ; ö s sz -
s o d r á s ' (NADÍIF , U R S . 146) s t b 
N e m l e h e t e t l e n , h o g y — ősi f o k o n — u g y a n e b b e a s z ó c s a l á d b a tar toz ik 
dg-, tg- (ig-) 'haj l ik' s az ebből v a l ó ägir-, egir- (igir-) 'haj l í t ; csavar; fon ' is. 
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10. A török orsónak is l é n y e g e s része a n e h e z é k , a m e l y a pergés t (pörge-
t é s t ) k ö n n y í t i m e g . N y i l v á n e z ú t t a l is ké t v á l t o z a t á v a l kel l s z á m o l n u n k , a 
lapos or sókar ikáva l és a k ú p o s g o m b b a l . A rende lkezésre á l ló a n y a g , sa jnos , 
n e m n y ú j t e l e g e n d ő e l igaz í tást a rész le teket i l l e tően; mint a s z ó k é s z l e t jiere-
m é n ál ló , l e g t ö b b s z ö r e lavu l t s z a k n y e l v i s z ó k n a k , k i f e j ezé seknek u g y a n i s a 
modern l ex ikográf iá i m ű v e k n e m szente lnek a n n y i f i g y e l m e t , a m e n n y i a kér-
dés t e l j e s t i s z t á z á s á h o z s z ü k s é g e s vo lna . N e m v i l á g o s egye lőre az s e m , v a j o n a 
n e h e z é k k ü l ö n b ö z ő formái k ü l ö n b ö z ő e l n e v e z é s t v i se l t ek-e . A g o n d ígv is 
csak e lmé le t i , mert n e m v a g y u n k b ő v i b e n i l yen je l legű m ű s z a v a k n a k . 
A z egy ik közülük össze té te l , j e l entése 'orsó-fej ' : 
kazán i t a t á r orliqbaS 'пряслень, п р я с л о (кольцо, надеваемое no вере-
теио): orsókar ika (orsóra húzo t t gyűrű) ' ( T R S . 414); 
t ü r k m e n ikbaé 'напрясло, колечко веретеиа: or sókar ika , az orsó 
g y ű r ű c s k é j e ' ( T R S . 349); 'igİ7) g o v î p î r l a n m a g î üéin asak u j u n a gejdiri l j i in, 
iéi des ik k o n u s p i s int agaó; az orsónak jó f o r g á s a cél jából a l só v é g é r e i l l e sz te t t , 
közéj ien l v u k a s k ú p a lakú fa' (CHAMZAEV, T ü r k m e n dilinir) söz lüg i . A s g a b a t . 
1962. 333) . 
U g y a n i l y e n t ípusú e l n e v e z é s a m o n g o l b a n : ordosz îoii t'oloç" 'le jietit 
b loc d e pierrc ou d e bois qui est au bout d u fuseau' (MOSTAERT, D O 665) . 
É r d e k e s m e g j e g y e z n i t e h á t , hogv a t ü r k m e n o r s ó n e h e z é k fából készül , 
az ordoezt i>edig a h a g y o m á n y o s a n y a g o n k í v ü l fából is e l ő á l l í t h a t j á k . 
11 . Az orsókarikára tu la jdonképj ion e g y e t l e n e g y e l n e v e z é s t i smerünk a 
t ö r ö k b e n . E z a s zó régi; e lő fordul már az e g y i k kőszénből kész í t e t t orsókar ikán , 
rovás írássa l , aybc'iq a lakban (a k é t t a g ú k i f e jezés t , a m e l y b e n o s zó r ö g z í t v e 
v a n , M. RÄSÄNEN (i. m. 4 C>)//"diríq "yirfaq-nnV o lvas sa és 'Spindelrol le ' -nak 
ér te lmez i . 
A szó f o n t o s a b b e lő fordulása i m é g e z e k : 
К а х ү а п ayurkiq 'Spindelspule ' (BR. 5 ) : a D T S . (365) m a g y a r á z a t né lkü l 
oyurkiq-ra e m c n d á l j a a szót , é s ' в е р е т е н о ; orsó' ford í tássa l kíséri (eredet i , 
arab é r t e l m e z é s e filkatu 'l-mayzali 'bout arrondi au bas du f u s e a u ' : BIBKRSTEIN 
KAZIMIRSKI, D A F . T, 634) . E g y é b -Saq k é p z ő s a lakok: c s a g a t á j ayirSaq 'peson 
du rouet ; p l a n c h e t t e arrondie qui c o u r o n n e le haut du p i q u e t d e la t e n t e ; o s 
du g e n o u ' ( P N C . 26 ; a 'peson du rouet ' n y i l v á n 'peson d u f u s e a u ; o r s ó g o m b ' 
h e l y e t t áll); ' п р я л к а ; orsó' (POPPE , M u k a d d i m a t a l - a d a b , 4 0 2 ; az é r d e k e s 
j e l en té s h i te lessége , sa jnos , n e m e l l enőr izhe tő , inert h i á n y z i k mel lő le a m o n g o l 
m e g f e l e l ő és persze az arab is); Le iden i N é v t e l e n ay'irSaq ' Schwergewich t d e r 
Sp inde l ' (HOUTSMA 49) ; A b u H a i y ä n ayurSaq 'iğe geçir i len t a g a l a k , v e sa ire ; 
orsóra i l l e sz te t t karika, s tb . ' (CAFEROÖLU 2 és *16; a D kézirat uyurSaq); 
D u r r a t al m u d i ' a ay'ir&aq, ay'irSiq 'jioids d e fuseau' (ZAJACZKOWSKI: R o c z n i k 
O r i o n t a l i s t y c z n y X X I X / 2 , 77 ; az S itt is, mint más k ipcsak - arab s z ó t á r a k -
ban , a 6 je lö lésére is szo lgá lhat ) . 
T u h f a t ayircaq 'orsónehezék' (ATALAY 19, 136; a kéz irat margójára 
u t ó l a g b e t o l d v a , k é t s é g k í v ü l t ü r k m e n a lak) . 
T u h f a t airurfuq 'ua.' (ATALAY 19, 136; ez a t u l a j d o n k é p p e n i k i p c s a k 
a lak , rendes he lyén , a s z ö v e g l i e n o l v a s h a t ó ; he lyes írása«me«4crcu^: ez k izárja az 
urcuq o l v a s a t l ehe tőségé t ) . E n n e k a je l l egze tesen k ipcsak a laknak nem-kij>-
csak v á l t o z a t á t n y ú j t j a l b n M u h a n n á a r a b - t ö r ö k s z ó t á r a : ayirluq 'orsó-
n e h e z é k , o r s ó - g o m b ' (KILISLI RIFAT 162; BATTAL, I M L . 8) . 
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Mai e l ő f o r d u l á s a i : o s z m á n - t ö r ö k ağırşak 'disk; a n y t h i n g r o u n d a n d swol -
l en: bobbin ' , ağırsak 'ua.' (HONY 5), ayirSaq 1. ' K u g e l , Ba l l , e in r u n d e s E n d e , 
K n a u f , K n o t e n ' , igi ayirSayi 'Spule ' , ladir ayirSayi 'der K n o p f d e s Ze l tes ' , 
däyirmän ayirSayi 'Mühls te in ' , diz ayirSayi 'Kn ie sche ibe ' , domuz ayirSayi 
'Saufenche l , R o s s f e n e h e l ' ; 2. 'Griff d e s B laseba lges , d e s Ruders ' ; 3. ' K n o s p e , 
D r ü s e , G e s e h w u l s t ' (RADL . I , 162); o s z m á n - t ö r ö k n y j . ahırşak 'ağırşak' (Söz 
D e r l e m e Dergis i I , 79), aıjşak (I , 77), avşak (1, 131), arsak (I, 116), aşak (I , 121). 
J ö v e v é n y s z ó az o s z m á n - t ö r ö k b ő l : s z e r b - h o r v á t ágrSak 'kolut ié , ob i éno o d kost i 
ili o d roga, koji s e n a t a k n e na gornj i d io vre tena radi bo l jeg z a m a h a pri pre-
d c n j u ; karika, r e n d e s e n c sontbó l v a g y szaruból , a m e l y az orsó fe l ső v é g é n 
fog la l he lye t , h o g v a forgásnak n a g y o b b l endüle te t a d j o n ' (ABDULLA SKALJIÓ, 
T u r c i z m i u s r p s k o h r v a t s k o m jez iku . Sara jevo , 196(1. 73); 
sárga u j g u r arci'/ ' г р у з и л ь ц е у в е р е т е н а д л я к у ч е н и я н и т о к ; n e h e z é k 
az orsón a foná l sodrására ' (MALOV, J a z . i e l t . ujg. 17). 
A -Saq, -Siq, -Suq képző funkciója szemmel láthatóan uzonos a -laq, 
-liq, -íuq funkciójával; vö.: BROCKELMANN, Osttürkisehe Grammatik 1 3 9 
(§ 9 6 ) ; DENY, Grammaire, 5 9 7 , 8 4 4 . 
12. RÄSÄNEN ( E t W b . 8) az ayircaq 'Spindelspule ' s z ó t az ayi'r ' schwer , 
g e w i c h t i g , s tark , s chwer fä l l i g : w ü r d e v o l l ; e tc . ' s z á r m a z é k á n a k tek int i ; erede t i 
j e l e n t é s e ezek szer in t 'nehezék' v o l n a . E m a g y a r á z a t m e g n y e r ő , és b i z o n y o s 
m a m e l u k - k i p c s a k s z ó t á r a k b a n c s a k u g y a n hasonló é r t e l m e z é s n y o m a i r a buk-
k a n h a t u n k . AM korább i források ezt a m a g y a r á z a t o t n e m i g e n t á m o g a t j á k . í g v 
K â s y a r î szerint a z ayurSaq j e l en té se n e m 'orsó-nehezék' , hanem '(az ore«')) 
kerek része, k o r o n g , karika' , p o n t o s a b b a n — az arab ér te lmezés a lapján 
'bout arroudi et e o n i q u e au bas d u f u s e a u ' (ez az é r t e l m e z é s k i tűnően i l l ik a 
rovás íráson orsó -kar ikára is). V a l a m e l y e s t s z o k a t l a n az is, hogv az a lapszó . 
ayur ( inkább ay'ir-1 várnánk) , m e l l é k n é v ; sokka l i n k á b b f ő n e v e t , d e ta lán 
m é g i n k á b b igét v á r n á n k h e l y e t t e . E z i d ő szer int a z o n b a n a törökből ' forgat : 
c s a v a r , fon' j e l e n t é s b e n e g y ayir- ige é p p ú g y n e m m u t a t h a t ó ki, m i n t a h o g y 
n e m m u t a t h a t ó ki e g y u g y a n i l y e n j e l e n t é s ű ur- ige s e m . 
De más meglepő jelenséget is megfigyelhetünk. Amelyik török nyelvben 
az nyirlaq (ayirSaq) ayirlxuj (ayirSuq) 'orsó-karika' megvan, ott hiányzik az 
urcuq (urliq) 'orsó'. Egy kivétel mintha mégis volna: a kipcsak nyelvekben 
mind a két szó megtalálható. De ez a kivétel is látszólagos; tudniillik az 
ayircaq, axrurluq csak a régi nyelvben, a mameluk-kipcsakban jelentkezik, az 
urluq alak pedig kizárólag a mai, élő kipcsak nyelvekben bukkan fel. 
Mindezek alapján felettébb csábító volna egy *ayurluq > * urluq fejlő-
dést feltenni. A feltevésnek komoly jelentéstani nehézsége nincs: 'pergő, fonó 
eszköz' jelentheti csak az 'orsókariká'-t ('orsógombot'-t), de jelentheti az egész 
orsót pálcástul, karikástul is. Hangtani magyarázata azonban kevésbé meg-
nyugtató, minthogy a kérdéses kipcsak nyelvekben az ay- megfelelője difton-
gus vagy hosszú magánhangzó. Egyöntetűen jelentkező másodlagos rövid и 
nehezen érthető még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy egy családjától 
elszakadt, elszigetelt származékszóval van dolgunk, amely nem követi az 
általános fejlődés megszokott normáit. 
Épj>en ezért n i a bajos m e g m o n d a n i , mi l ehe te t t a m a g y a r s zó török 
forrása , * urluq v a g v *ayirlaq? E g v V I I I — I X . századi *urluq - mai i smere-
t e i n k szer int — n e h e z e n i l l e sz thető be le a török szó t ö r t é n e t é b e , éppen korai 
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e lő fordu lása m i a t t . E n n e k e l lenére , s z ü k s é g e s - e a mai t ö r ö k uréuq (uréiq) 
a l a k o t e g y korábbi ayurlaq (ayurcug) a lakra v i s szav inn i? E g y ó m a g y a r *ohur 
soch v a g y *ursuu alak jiersze l ényegesen m e g k ö n n y í t e n é d ö n t é s ü n k e t ; sajnos , 
s z a v u n k n a k i lyen korai f e l j egyzése i n incsenek . 
Mindent mér lege lve orsó s z a v u n k forrásául t o v á b b r a is a h a g y o m á n y o s 
*urcuy (< urluq) a l a k o t je lö lném m e g azza l , hogy a t ö r ö k szó t ö r t é n e t e 
t o v á b b i kutatás t igénye l . 
13. A X I V — X V . századi arab török szó jegyzékek k ö z ü l t ö b b a szó-
a n v a g á t tárgyi rendbe s z e d v e közl i . Ezek közt a k a d o l y a n is , a m e l v a fonásra , 
i l le tő leg a fonás eszköze ire v o n a t k o z ó s z a v a k a t fogja e g y c s o p o r t b a . Ezek közül 
b e m u t a t j u k két forrás i d e v á g ó a n y a g á t . 
A) Ibn M u h a n n ä : 
yig 'веретено: orsó' (MELIOKANSKIJ 0120) , iyik (KILISLI RIFAT 162), ik 
' ig' (BATTAL 33 ) : 
ayirluq 'пряслица; o r sónehezék ' (MEL . 069; e g y e s e k é r t e l m e z é s e szerint 
az arab szó a. m. 'rondel le d e fuseau [ = orsókarika] ' , m á s o k szerint 'jioids de 
fusca u [ = orsónehezék] ' ) , ayircuq ['"yrfuq] ( K R . 162) , ay'irluq 'ağırşak' 
( В а т . 8); 
ciqr'iq 'rokka' (MEL . 055 a romlot t hajr"q' a lakot cayjuq-nak o lvassa , és 
'ворот у колодца, колесо; g ö m b ö l y í t ő kerék, kerék' é r t e l m e z é s t fűz hozzá) . 
lérq ( K R . 162), f'iqriq 'çıkrık (iplik sarmak için küçük ç a r k ) : m o t o l l a (kis kerék 
a f o n á l f e l g o m b o l y í t á s á r a ) ' (RAT . 26): 
yiglik 'футляр д л я веретепа; o r s ó t o k ' (MEL. 0 1 2 0 ) , iyiklik ( K R . 162) 
i klik 'ig kabi' (BAT. 33) . 
B ) Durrat a l - m u d i ' a : ıfik ' fuseau' ZAJACZKOWSKI: R o c z n i k Orientál is 
t у ezn у X X I X . 2: 87): ' 
ik [ ı ı y ' y ' k ] ' fuseau' (Z. 85). E g y f a j t a orsóról v a n s zó , arab é r t e l m e z é s 
DOZY szerint 'le f u s e a u d e fer dont se sert le f i lcur d e m i n e ( É g y p t e ) ' : 
ay'iriaq, ayiriiq 'po ids d e fuseau ' (Z. 77); 
iiqriq 'espéce d e rouet , dév ido ir ' (Z. 99); DOZY szerint a z arab szó j e l entése : 
1. 'roue ou dév ido ir á tİMserand jaıur charger les esjKilins'; 2. 'rouet de f i l euse ' . 
E z ú t t a l is a 'rokka' j e l en tés látszik h e l y e s n e k : 
ip saralaq 'dévidoir ' s zó szerint ' f o n a l g o m b o l y í t ó m o t o l l a ' (Z. 85; Z. sarafag 
o l v a s a t n e m v é d h e t ő ; vö . k ü l ö n b e n o s z m á n l i sar- 'w ind or w r a p down' , HONY 
307; sarmadı 'der H a s p e l , d ie Spule , d ie Garnrolle' , RADL . I V , 342). 
Az orsó, orsókar ika , orsó tok , m o t o l l a és rokka török n e v e i köziil a rokkáé-
ról v o l n a még n é h á n y m e g j e g y z é s ü n k . 
14. A m a m e l u k - k i p e s a k s z ó j e g y z é k e k ben ezt a f o n ó e s z k ö z t ve le e g y ü t t 
a m o t o l l á t is — t e h á t a l'iyriq 'kerék' s z ó v a l jelöl ik; a rá v o n a t k o z ó f o n t o s a b b 
a d a t o k r a 1. ZAJACZKOWSKI: R Ü . X X I X / 2 , 99; v ö . m é g RADL. I I I , 2 0 6 5 
(í'iyiriq), 2060 (Iiqriq). A törökségben kü lönben m á s 'kerék' je lentésű s z a v a k 
is haszná la tosak 'rokka' é r t e l e m b e n , í gy t ü r k m e n cary ( T R S . 724), ö z b e g cary 
(BOEOVKOV, U R S . 5 1 6 ) s t b . 
A rokka, g u z s a l v t ermésze te sen a fonásnak f e j l e t t e b b eszköze , m e g n e v e -
zésére a t ö r ö k b e n g y a k r a n idegen szót haszná lnak , p é l d á u l altaji prjalka 
< orosz прялка (BASKAKOV, R A S . 614) , v a g y körül írással fejezik ki: k a z á n i 
t a t á r ]ep erliiii Diai i nasi ' fona lat f o n ó gép ' (BAMMATOV, R K m k S . 812) , kirgiz 
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Jip хуйгбп larik ' f o n a l a t f o n ó kerék ' (JUDACHIN, R K S . 6 7 8 ) , c s u v a s arlan urapa 
' f o n ó kerék' (D.MITRIEV, Ö R S . 6 0 3 ) . 
A fonás korábbi, kezdetlegesebb fokán egyedül az orsó látott el minden 
funkciót, cppen ezért egyes török nyelvek könnyen megőrizhették uz ú j fonó-
szerkezet megjelölésére is a régi műszót: altaji irgii 'orsó; rokka' (BASKAKOV, 
RAS. 614); t u v a irgii (PALJMHACH, RTS. 476); nogaj uri'iq 'orsó; rokka' 
(BASKAKOV, RNS. 540), karakalpak úriig (BASKAKOV, RKkpS. 822), kazak 
uríiq (SAURANBAEV, RKzkS. 642), karacsáj ayag urivq 'láb-orsó' (RKBS. 505). 
Nem kétséges, hogy a magyar nép időtlen idők óta ismerte az orsót, 
t u d o t t fonalat sodorni, fonni, hiszen az emberi műveltség ősi hagyatékában a 
neolit-kor óta megtalálható az orsó, az orsókarika, uz orsógomb. Hogy azon-
ban a honfoglalás előtt mégis á tvet t a vele szoros műveltségi kapcsolatban 
álló török néptől, a bolgár-töröktől vagy a kazártól egyfaj ta orsót, török nevé-
vel együtt, annak oka volt. Az ú j orsó célirányosabb, jobb lehetett, mint a régi. 
Miben különbözött az ú j a régitől? Erre a kérdésre egyszer talán régészeink 
és etnográfusaink tudnak majd felelni. Az azonban már ma is bizonyos, hogy 
a törökből vett, . .újjon forgó" orsón guzsaly nélkül is lehetett fonni. 
Török jövevényszavaink és a vitás etimológiák kérdése 
Csaknem ötven esztendeje, hogy GOMBOCZ ZOLTÁN megkezdte török 
jövevényszavaink kritikai megrostálását. A korábbi kutatások nagy, de szer-
felett vegyes értékű anyagából gondos vizsgálódás után kiválogatta azt, 
ami szerinte valóban török elemeink közé sorolható. A továbbiakban meg-
kísérelte meghatározni azt is, hogy török eredetűnek elismert szavaink közül 
melyek azok, amelyek a honfoglalás előtti ó-csuvas jellegű rétegbe tartoznak, 
s melyek azok, amelyek az ún. középső (kun, besenyő stb.) rétegbe utalandók. 
GOMBOCZ ZOLTÁN, N É M E T H G Y U L A és mások kutatásai nyomán ter-
mészetesen ma már lényegesen tisztábban látunk török jövevényszavaink 
számos kérdésében, mint egy fél századdal ezelőtt; attól azonban még mindig 
messze vagyunk, hogy valamennyi alapvető kérdésben közelebb jutottunk 
volna a megoldáshoz. Pedig megvan minden feltételünk ahhoz, hogy e téren 
komoly lépést tegyünk előre. 
Ma lényegesen jobban ismerjük a török nyelvtörténetet, mint GOMBOCZ 
idejében. Hasonlíthatatlanul gazdagabb régi és új török szókészleti és szöveg-
anyag áll rendelkezésünkre, mint akkor. A honfoglalás előtti török jövevény-
szavaink szempontjából annyira fontos csuvas nyelvre vonatkozó szovjet 
anyagból olyan alapvető művek segítik munkánkat, mint ASMABIN nagy 
szótára, a 17 kötetes „Thesaurus Linguae Techuvaschorum" (utolsó kötete 
1950-ben jelent meg). Hogy a csuvas tanulmányozásához mit jelent a mongol, 
arra már annak idején rámutatott B U D K N Z , SIMONYI, GOMBOCZ. N É M E T H , 
sőt nemcsak rámutattak, de a maguk munkájában, a rendelkezésükre álló 
anyag alapján igyekeztek fel is használni a tanulságát és segítségét. Nos, 
a mongol nyelvészet is túljutott fejlődése első, kezdeti szakaszán. Megbízható, 
olykor igen terjedelmes anyag tájékoztat bennünket immár az elő nyelvekről, 
így a kalmükről, az ordoszról, a burjátról és a khalkháról; jó fogalmaink 
vannak az archaikus nyelvekről: a dahúrról, a mongourról és a mogolról. 
Talán mondani is felesleges, az újabban hozzáférhetővé vált nyelvészeti anyag 
korántsem jelenti régi ismereteinknek puszta mennyiségi gyarapodását; ez 
az anyag, még feldolgozatlan állapotában is, új felismerések, következtetések 
forrása. Megérett a helyzet — egyebek között — arra is, hogy revízió alá 
vegyük azt a fogas kérdést, vajon melyik török nép nyelvéből származnak 
honfoglalás előtti ócsuvas jellegű jövevényszavaink ( Valóban csak a bolgár-
török lehetett az átadó nyelv ? 
Mindez azt jelentené, hogy végeredményben minden szükséges eszköz a 
rendelkezésünkre áll. és csak raj tunk múlik, hogy valamennyi függőben levő 
kérdést egyszersmindenkorra elintézzünk ( Korántsem. Kutatásainkhoz tovább-
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ra is h iányzanak a z o k az egykorú m ű v e k és fe l jegyzések, amelyek kel lő rész-
le tességgel , h i te lesen tá jékoz ta tnának b e n n ü n k e t azokról a török nye lvekrő l , 
a m e l y e k e t a I X . sza- idban és az a z t m e g e l ő z ő időkben beszéltek Dél -Orosz-
o r s z á g földjén, e l sősorban azokról, a m e l y e k bennünket a legközelebbről érin-
t e n e k : a bolgár-törökről , a kazárról (kabarról) , va lamint az akkori besenyőrő l 
é s úzról. A rendelkezésünkre álló új t örök és mongol a n y a g sok mindent tar-
t a l m a z . de k o r á n t s e m mindent , amire s zükségünk vo lna . 
Alig lehet v i t á s , hogy a soron k ö v e t k e z ő egyik l egfontosabb fe ladat : 
s zókész le tünk t ö r ö k e lemeinek m o n o g r a f i k u s fe ldolgozása. A honfog la lás 
e l ő t t i réteget, igaz , GOMBOCZ ZOLTÁN k é t ízben is v i z sgá la t tárgyává t e t t e , 
1907 —8-ban e g y röv idebb , magvar , 1912-ben egy bővebb , t o v á b b fe j lesztet t , 
n é m e t nye lvű m o n o g r á f i á b a n . É r t h e t ő o k o k b ó l ennek a rétegnek s zen te l t ék 
m á s o k i« a l e g n a g y o b b f igyelmet; i t t a l e g t ö b b a hozzászólás , kiegészítés, v i t a . 
D e éppen ennek a m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t érdeklődésnek a köve tkez tében i t t a 
l e g t ö b b az e l l e n t m o n d á s és, látszólag, i t t a l eg több a mego lda t lan részletkérdés. 
H o g y tovább j u t h a s s u n k , e l engedhete t l enü l szükséges az ú jabb összefoglalás . 
A k ö z é p s ő rétegbe t a r t o z ó török e l e m e i n k k e l sok igen jó c ikk, kisebb d o l g o z a t 
fog la lkoz ik; m o n o g r a f i k u s fe ldolgozásukra azonban edd ig nem került sor. 
H a s o n l ó a he lyzet a legújabb, o szmán- török rétegbe tar tozó j ö v e v é n y s z a v a i n k -
kal is. A m o n d o t t a k b ó l , gondolom, v i lágos , h o g y az új fe ldo lgozás nem e léged-
h e t i k meg a török jövevényszava inkró l s z ó l ó eddigi k u t a t á s o k egyszerű össze-
f o g l a l ó regisztrálásával . 
H a török j ö v e v é n y s z ó - k u t a t á s u n k edd ig f e lgyü lemle t t anyagát m e g -
v iz sgá l juk , v a g y v a l a m e l y újonnan j a v a s o l h a t ó e t imológ iá t mérlegelünk, az 
e g y e s 6zavak — u g y a n ú g y , mint e g y é b j ö v e v é n y s z a v a i n k — e három k a t e -
gór ia egy ikébe soro lhatók: 1. ké tségte len , 2. v i tás , 3. he ly te l en e t imológ iák . 
V é g l e g e s helye a s z ó n a k természetesen c s a k az 1., v a g y a 3. kategóriában l ehe t . 
T a l á n kevésbé t e r m é s z e t e s , de a gyakor la t az t mutat ja , h o g y a szavak a leg-
t ö b b s z ö r csak igen nehezen találják m e g végleges h e l y ü k e t . Kategóriáról 
kategór iára v á n d o r o l n a k , többször is, g y a k r a n ugyanazon k u t a t ó megí té lése 
s z e r i n t is; még g y a k o r i b b persze az az e se t , h o g y u g y a n a n n a k a szónak a h e l y é t 
k ü l ö n b ö z ő kuta tók k ü l ö n b ö z ő kategór iákban jelölik meg . 
D e olyan j ö v e v é n y s z a v a i n k is l e h e t n e k vi tásak, a m e l y e k török eredeté -
hez s e m m i kétség n e m fér. N e m mindig d ö n t h e t ő el u g y a n i s minden ké t sége t 
k izáró módon, h o g y e z v a g y az a szó török j ö v e v é n y s z a v a i n k mely ik rétegébe 
soro landó . E g y e s e s e t e k b e n ugyan ke l lő ú tmuta tás sa l szolgálnak v i lágos 
h a n g t a n i kri tériumok, másokban az u g y a n c s a k a hangtan terüle tén m u t a t k o z ó 
m a g y a r régiségjegyek, i smét más e se t ekben a magyar szó legrégibb e lőfordulá-
s á n a k kronológiai v a l l o m á s a seg í thet b e n n ü n k e t b izonyos mér ték ig az e l igazo-
d á s b a n . Ezzel s z e m b e n n e m csekély o j y a n török e l emeinknek a száma, a m e l y e k 
k ö z ö m b ö s e k m i n d e m e kri tér iumokkal s z e m b e n , és he lyes besorolásukhoz n e m 
s z á m i t hatunk a l e g c s e k é l y e b b i lyen t e r m é s z e t ű segítségre s e m . 
E z indított arra, h o g y török j ö v e v é n y s z a v a i n k e l ső és második ré tegé t 
e g y ü t t e s e n v izsgá l jam, és hogy a ké t r é t e g b e tar tozó s z a v a k a t 1933 ó t a 
„ r é g i b b török j ö v e v é n y s z a v a i n k " e l n e v e z é s a l a t t fog la l jam össze , szemben a z 
„ ú j a b b " , o szmán- török réteggel . Ezze l az egybefog la lássa l t ermésze tesen 
köze l s e m az a cé lunk, h o g y a két réteg köz t i határokat , k ü l ö n b s é g e k e t e lmos -
suk; e l lenkezőleg , h o g y a z o k a t az e g y ü t t e s mérlege lés a lapján m é g jobban m e g -
köze l í thes sük . 
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Az eddigi módszer további követése a sematizálás kétféle következ-
ményét vonná maga után, mint ahogy véleményem szerint a múltban vonta is. 
Az egyik az, hogy egyoldalúan csak azt mérlegeinők, hogy a kérdéses szó 
beletartozhatik-e a legrégibb rétegbe, figyelmen kivül hagyva teljesen a másik 
lehetőség mellett szóló ugyanolyan értékű érveket. Ez persze azzal jár, hogy 
indokolatlanul és helytelenül felduzzasztjuk az első rétegbe tartozó szavak 
számát a második réteg rovására. A másik következmény az, hogy ez a mód-
szer eleve út ját vágja ama fontos kérdés firtatásának, vajon honfoglalás előtti 
jövevényszavaink között voltak-e köztörök típusú elemek is. Szinte magától 
értetődőnek kell tar tanunk, hogy GOMBOCZ ZOLTÁN, éppen e módszer meg-
lehetősen merev alkalmazásának következményeképpen, erre a kérdésre 
nemmel választolt, illetőleg az egészet nagyobb figyelmet nem érdemlő kérdés-
nek minősítette. A történeti körülmények latolgatása után elvileg is nehéz ezt 
a választ elfogadni. Aki pedig elfogadná, annak a számára gyakorlatilag is 
egész sor kérdés kielégítő magyarázat nélkül maradna. Hogyan vélekedjünk 
pl. az olyan esetekről, mint szúnyog szavunk, melynek régiségét nincs okunk 
kétségbevonni, de amely a csuvas és a mongol vallomása alapján nem tartoz-
hatik ún. bolgár-török jövevényszavaink közé (ez esetben ugyanis szókezdő 
s /= 8]-1 várnánk), és amely veláris hangrendű alakja miat t nem sorolható 
minden további nélkül kun, besenyő jövevényeink közé sem ? Vagy hogyan 
magyarázzuk azt a tényt, hogy a honfoglaló magyarság vezetői, közülük 
legalábbis egyesek, félreérthetetlenül köztörök jellegű nevet viselnek, mint 
amilyen Tas (csuv. f.fyl, mong. f.ila-yun) ? Helyes GOMBOCZ kazár—kabar elmé-
lete ? 
Mármost a problematikus szavaknak — ezeket nevezem vitás etimo-
lógiáknak — nagy általánosságban két csoportját különböztetjük meg, feltéve, 
hogy nem kell törölnünk török jövevényszavaink listájáról (erre végérvényesen 
csak akkor kerülhet sor, ha a kérdéses szó eredetét valamely más nyelvből 
kielégítő módon már igazoltuk). 
A) Fel nem ismert helyes etimológiák. — GOMBOCZ ZoLTÁNt kritikai 
munkájában a török és magyar hangtörténet akkor ismert törvényszerűségei 
vezették: elfogadta azt, ami ezekkel összeegyeztethető volt, elutasított min-
dent, ami azoknak ellentmondott, óriási módszertani haladás volt ez akkor, 
amikor elődei etimológiáikban csak több-kevesebb alaki és szemantikai 
— olykor igen távoli — össze csengés re, hasonlóságra támaszkodtak; nem egy-
szer pedig ugyanaz a szerző ugyanannak a szónak a magyarázatára két-három 
egymással merőben ellentétes etimológiát is javasolt. GOMBOCZ módszertani 
eljárása helyes ma is, persze némi — nem lényegtelen — megszorítással. 
Az ő törvényszerűségei csak a főbb fejlődési tendenciákat tükrözték. Azonban 
nincsen olyan nyelv (nem volt ilyen az az ócsuvas típusú nyelv sem, amelyből 
legrégibb török jövevényszavaink származnak), amelyben a fő tendenciák 
mellett ne kellene számolni különböző okokra visszavezethető aberráns mellék-
tendenciákkal. Nem lehet tehát egy percig sem kétséges, hogy legrégibb török 
jövevényszavaink forrása nem volt valami desztillált, kivételeket neni ismerő, 
„őstörök típusú", afféle „minta-nyelv", amely „kivételeket" nem ismert 
volna. Ellenkezőleg, bizonyosra kell vennünk, hogy voltak nyelvjárásai, sőt 
voltak jövevényszavai is; mindez persze nem közömbös a belőle merített 
jövevényszavaink szempontjából sem. 
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D e h a d d l á s s u n k e g y ide v o n a t k o z ó példát is. GOMBOCZ a B T L w . 2 1 5 . 
l a p j á n dió s z a v u n k a t az e l h i b á z o t t v a g y va lósz ínűt l en , e z é r t e l f o g a d h a t a t l a n 
e t i m o l ó g i á k k ö z ö t t e m l í t i ; az E t S z . I , 1361 szerint e r e d e t e n i n c s t i s z tázva , d e 
f i g y e l e m r e m é l t ó a j a v a s o l t török e t i m o l ó g i a ; BÁRCZI, S z ó f S z . 51 m á r v a l ó -
s z í n ű n e k tar t ja a t ö r ö k e r e d e t e t , d e m é g uta l b i zonyos h a n g t a n i nehézségekre . 
A z e t i m o l ó g i a t e l j e s e n k i f o g á s t a l a n , s emmifé l e h a n g t a n i nehézség n i n c s 
k ö r ü l ö t t e . M i n d ö s s z e a z t kel l f i g y e l e m b e venni , h o g y a GoMBOcztól f e l h o z o t t 
tengely és tenger s z ó k ö z é p i n/7-jével v a l ó ana lóg ia t é v e s é s f é l reveze tő . Az e m l í -
t e t t k é t szóban u g y a n i s a régi é s új török n y e l v j á r á s o k megőr iz ték az y-t 
( l e g f e l j e b b s z ó r v á n y o s a n rjy, i l l e t ő l e g n-es v á l t o z a t o t m u t a t n a k ) , ezzel s z e m -
b e n a dtó török m e g f e l e l ő j é b e n (yayaq) az t] u g y a n a z o k b a n a török n y e l v e k -
b e n é s n y e l v j á r á s o k b a n már igen k o r á n у fej lődési f o k o t is m u t a t . Meg ke l l 
e n g e d n ü n k t e r m é s z e t e s e n az t . h o g y az á t a d ó n y e l v n e m v o l t „ ő s t ö r ö k 
t í p u s ú " , erre a z o n b a n egész sor m á s k ö r ü l m é n y is k é n y s z e r í t b e n n ü n k e t . 
M á s szóva l , v a l ó b a n h i b á s a jayny > dió s zármazta tás , d e m e g t á m a d h a t a t l a n 
a jiyay > dió m a g y a r á z a t . 
B ) Ke l lő m a g y a r á z a t né lkü l h e l y e s n e k t a r t o t t e t i m o l ó g i á k . — M i n d j á r t 
j ö v e v é n y s z a v a i n k e l s ő rendezése s o r á n k iderül t , h o g y l e g r é g i b b török j ö v e v é n y -
s z a v a i n k k ö z ö t t s z é p s z á m m a l a k a d n a k o l y a n o k , a m e l y e k n e k egészben v é v e 
t e t s z e t ő s a m a g y a r á z a t u k , u g y a n a k k o r a z o n b a n m i n d e g y i k ü k tar ta lmaz v a l a m i 
— k i s e b b - n a g y o b b — h a n g t a n i v a g y j e l e n t é s t a n i r e n d e l l e n e s s é g e t . E s z a v a k 
n a g y o b b része e „ s z é p s é g h i b á k " e l l e n é r e rákerült k é t s é g t e l e n j ö v e v é n y -
s z a v a i n k l is tájára — m é g m a is o t t s z e r e p e l —, és c s a k a k i sebb ik c s o p o r t o t 
s o r o l t á k a ké te s e t i m o l ó g i á k k ö z é . A s z é t v á l a s z t á s a z o n b a n o l y a n i n d í t é k o k 
a l a p j á n történt , a m e l y e k rugói t n e m m i n d i g k ö n n y ű f e lder í t en i . A n n y i m i n d e n -
e s e t r e m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a ( s z u b j e k t í v b e n y o m á s o k o n a l a p u l ó í t é l e t e n 
k í v ü l ) a rende l l enes ségek m a g y a r á z a t á b a n a fej lődési f ő t e n d e n c i á k a t t ü k r ö z ő 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e k b ő l i n d u l t a k ki, a z o k a t a z o n b a n hol t o r z í t o t t á k , hol e rősza -
k o s a n t á g í t o t t á k . 
M i n d e z e k n e k a z e s e t e k n e k t e r m é s z e t e s e n a v i t á s e t i m o l ó g i á k k ö z ö t t a 
h e l y ü k m i n d a d d i g , a m í g a r e n d e l l e n e s s é g e k e t kel lően m e g n e m t u d j u k m a g y a -
r á z n i . A v i tá s e t i m o l ó g i á k n a k i ly m ó d o n l ényegesen m a g a s a b b a s z á m u k , 
m i n t a z t á l ta lában g o n d o l n i s z o k á s . F e l ü l v i z s g á l á s u k n a p i r e n d r e tűzése é p p e n 
e z é r t f o n t o s f e ladat . A g o n d o s m e g v i t a t á s l e g f ő b b h a s z n á t n e m is a b b a n l á t n ó k , 
h o g y a n n a k e r e d m é n y e k é p p e n a k é t s é g t e l e n e t i m o l ó g i á k s z á m a m i n d e n b i z o n y -
n y a l g y a r a p o d i k m a j d . I s m e r e t e s , h o g y a rég ibb török j ö v e v é n y s z a v a i n k b ó l 
l e s z ű r t e r e d m é n y e k n e k m i t k ö s z ö n h e t p l . a m a g y a r h a n g t ö r t é n e t . Ü g y h i s z e m , 
h o g y a t e r v b e v e t t ú j k u t a t á s o k az e d d i g e l ér t , n e m l e k i c s i n y l e n d ő e r e d m é n y e -
k e t l é n y e g e s e n k i s z é l e s í t h e t i k . N e m k é t e l k e d e m a b b a n s e m , h o g y u g y a n a k k o r 
a z á t a d ó török n y e l v (njyelvek) h a n g t a n a a z eddig iné l v i l á g o s a b b körvona lak-
b a n f o g k irajzo lódni e l ő t t ü n k . 
E h h e z a z o n b a n e l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s az, h o g y a korábbi szemlé-
l e t t ő l e l t érő leg k o m o l y f i g y e l m e t s z e n t e l j ü n k a h a n g t a n i f e j l ő d é s mel lék-
t e n d e n c i á i n a k , a z o k a t n e s z e s z é l y e s v é l e t l e n e k n e k , „ k i v é t e l e k n e k " tek int sük , 
h a n e m a n y e l v f e j l ő d é s s z e r v e s r é s z e i n e k , a m e l y e k n e k s z i n t é n m e g v a n n a k a 
m a g u k — ha n e m is k ö n n y e n f e l i s m e r h e t ő — belső t ö r v é n y s z e r ű s é g e i . 
A r r a kell t ö r e k e d n ü n k , h o g y a v i t á s e t i m o l ó g i á k s z á m á t az e lkerül-
h e t e t l e n m i n i m u m r a z s u g o r í t s u k , é s h o g y e b b e n a k a t e g ó r i á b a n csak o l y a n 
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s z a v a k a t kelljen számon tartanunk, amelyek végleges m a g y a r á z a t á t csak 
b izonyos perdöntő adatok hiánya gátolja, de amelyek rejtélye, reméljük, előbb-
u t ó b b szintén megoldódik. 
A következőkben a v i tás et imológiák e g y jellegzetes csoportjának az 
illusztrálására e g y o lyan példát tárgyalunk, amelynek összefüggése a javasolt 
török szóval kétségtelen, azonban kielégítő magyarázatát s zámos nehézség 
akadályozza . 
Torontayl. torontal 
Sem a mai magyar köznyelv , sem a nyelvjárások nem ismerik e szót, 
közszói használatát X I V — X V . századi szójegyzékeink őrizték meg, tulajdon-
névi a lkalmazását középkori oklevele inken kívül az ismert m e g y e n é v örökítette 
ránk. Török et imológiája GOMBOCZ ZoLTÁNtól származik, aki „Árpádkori török 
személyneve ink" c ímű tanu lmányában (MNy. X , 295—6; M N y T K . 16. sz. 
13 — 4) tárgyalja e szót, és teljes joggal e l v e t v e TAGÁNYI (Századok X X V I I , 326) 
ó n é m e t horotűbil, hortúmil, horotúchil 'nádibika; bölömbika' s zavakbó l javasolt 
eredeztetéeét , meglehetősen óvatos formában felveti a török összefüggés kér-
désé t („Mind alakra, mind jelentésre sokkal közelebb áll a köv . török szó"). 
Mindenki, aki azóta foglalkozott a szóval , fenntartás nélkül e l fogadta magya-
rázatát , s ebben az ö tekinté lyén kívül kétségtelenül közrejátszot t az is, hogy 
e „ tes tes" , háromtagú szó egyezése az idézett török szóval va lóban aligha lehet 
vé le t len összecsengés műve. D e lássuk az adatokat . 
M a g y a r : A köznévi használatra mindössze két, e g y m á s t ó l nem telje-
sen függet len adatunk van: BesztSzj . 1162: „iftiulio: torontayl"„• SchlSzj. 
1743: „ifinilio: torontar'. 
Tulajdonnévként mint e g y föesperesség, illetőleg v á r m e g y e neve isme-
retes, de előfordul mint személynév is: 1323: „Petro de Turuntal . . . archi-
d iaconis" (TurCiansky Martín. Szlovák Nemzet i Múzeum levéltára)1; 1320: 
„de Sumugi de Comitatu de Turuntal" (Zichy Okmt. I , 283): 1329: „Petro de 
Torontal archidiac." (AnjOkmt. П , 419); 1330: . .Petro de Tvrultou• [ ! ] archi-
d iac ." (Zichy Okmt. I, 364); 1332: „Petro de Torontal arclúdiac." 
(Zichy Okmt, I . 393); 1332 és 1337 között : négy adat „de archidiaconatu 
Toruntai" (MonVat. I . 1: 147, 153, 155, 158); 1334: „ P e t r o archidiacono de 
Turuntal" (HO. V i l i , 12); 1347. „Nobi l ium de K e w e e t Toruntai, Nobi les 
dicti Comitatus de Toruntai" (kétezer) (FBJÉR , CodDipl. I X , 1: 553); 1364: 
„nobi l ium de K e w e e t Toruntai C o m i t a t u u m " (HO. VII , 411); 1398: „ in 
comi ta tu de Torontal" (FEJÉR , CodDipl . X , 2: 591); 1400: „ T h o m a de Thorun-
tal" (FMJÉR, CodDipl . X , 2: 811); 1418: „Johannis dict i Toruntai" (OklSz.); 
1505: „Barto lomeus Kerey de Thorontal" (BÁRÁNY ÁGOSTON, Toron tá lmegye ' 
1
 GYÖarrv GYÖBOV szíve« szól>eli közlése, aki . .Magyarország történeti földrajza 
az Árpád-koriam" c ímű készülő munkájának keze ügyében İevö a d a t a i közül többre volt 
s z í v e s felhívni a f igye lmemet . Az adatok felsorolásában teljességre n e m törekedtem, a 
fent i á t tek intésbe esak azokat v e t t e m fel, amolyek kronológiai okokl>ól v agy a lakjuknál 
f o g v a érdemelnek nagyobb figyelmet. Szándékosan mellőztem JEBKKY, Nyclvkinosek 1, 
144 Truntayl de Xek adatát , a m e l y más fornlsljól nem m u t a t h a t ó ki, így kétes hitelű, 
va lamint ugyané szerző Terentul s zemélynevé t (1360.) , amely v i lágosan nem tartozik ide. 
E z utóbbiról i lyen értelemben ír már BÁRÁNY ÁGOSTON (Toron lá lmegvc ' hajdana. Buda, 
1846. Oklevelek 155) is. 
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h a j d a n a . B u d a . 1845 . O k l e v e l e k 68); 1523. év i X X I V . to.: Thorontal (CorpJur-
H u n g . I , 816); 1526 . é v i X X X V I . tc . : Thoronihal (i. m . I , 836); 1552. é v i X X I . 
tc . : . , in p a r t i b u s T r a n s y l v a n i a e , e t c o m i t a t i b u e B i h a r i e n s i . . . Torontaliensi" 
(i. m . П , 318) . 1779 - tő l Torontál v m . 
T ö r ö k : KäSyarl turumtai 'ein R a u b v o g e l , daher M ä n n e r n a m e ' 
(BROCKELMANN 219 ) , 'yırtıcı bir kı ış ; erkek ad ı ' (BESIM ATALAY 6 5 8 ) | kir . 
[ = k a z a k ] , c s a g . , turki turumtai 'ein kle iner R a u b v o g e l , der N e u n t ö t e r ; 
перепелятник, копчик, маленький ястреб' (RADL. Ш , 1456) | kirg. turumtai 
' fa lco aesa lon ' (ALMASSY: KSZ . П , 116); turunda) ' дербник (кобчик)', turumlaj 
tijgen taraancbdaj ' ( р а з б е ж а л и с ь ) как ворбьи, на которых к и н у л с я 
дербник' ( К . К . JUDACHIN, Киргизско-русский с л о в а р ь M o s z k v a , 1940 . 
520 ) I szárt turumtaj 'кобчик ; перепелятник' (V . é s M . NALIVKIN, Р у с с к о -
сартовский и с а р т о в с к о - р у с с к и й словарь. K a z á n , 1884. П , 126) | c s a g . 
^UM^JS turmutaj (o: turumtaj ' egy m a d á r n e v e ' (THÚRY, A „ B e h d s e t - ü l -
l u g a t " c z í m ű c s a g a t á j s z ó t á r 50) , tirimtai (o: turumtai) 'un p e t i t 
o i s e a u de proie a v e c le p l u m a g e b leuâtre ( ?)' (VAMBÉRY, Cagata i sche S p r a c h -
s t u d i e n 258) , УЗ^-^Г1* turumtai 'копчик' ( M u q a d d i m a t a l - a d a b 407) | turk i 
turumtai 'a s p a r r o w - h a w k ' (SHAW 74) , turumtai ' the Merlin ( L y t h o f a l c o 
ae sa lon) ' (D . R o s s , A p o l y g l o t l i s t o f birds in T u r k i , M a n c h u and Chinese : 
M e m o i r s of t h e A s i a t i c S o c i e t y o f B e n g a l П . C a l c u t t a , 1909. 275, n° 76) | 
k i p c s a k turunlaj ' e spece d ' a u t o u r , o i s e a u d e proie ' ( A . ZAJACZKOWSKI, M a n u e l 
a r a b é de la l a n g u e d e s T u r c s e t d e s K i p t c h a k s . É p o q u e d e l ' É t a t M a m e l o u k . 
W a r s z a w a , 1938 . 53 ) , turuntaj 'Schmerl in ' ( J . HAMMER— PURGSTALL, 
F a l k n e r k l e e . P e s t , 1840. 100) | bask ír tóröntaj 'kis s ó l y o m - f a j ' (MÉSZÁROS. 
M a g n a U n g a r i a 125) . 
T u l a j d o n n é v k é n t : Kââyari Turumtai ' S k l a v e n n a m e ' (BROCKELMANN 
2 5 0 ) I k ipcsak ^iío'^L Turuntay é s (ÜLT Turunla (J . SAUVAGET, N o m e 
e t s u r n o m s d e s M a m e l o u k s : J o u r n . A s . 1950. 50) , H u s â m - a d - D l n Turuntai 
(Maqrizl , ed . QUATREMÉRE I , 24 , 99 , П , 213 ; GOMBOCZ: M N y . X , 296); ^ D J Y , 
Turuntaj ( Ibn B i b i , ed . HOUTSMA 2 8 9 — 90, 344 s t b . ; RASONYI, V a l a c h o -
t u r c i c a 3); Turunfäy al-Jukandär (L. A . MAYER, S a r a c e n i c Hera ldry . O x f o r d , 
1 9 3 3 . 16, 41) , Turunfdy al-Tabbälchi (i. m . 25 , 240) | Turundaj 'князь полов-
ецкий' , 1185 ( Л е т о п и с ь по лавр. сп. St . P b g . 1872 . 375; GOMBOCZ: 
M N y . X , 296) I 1502 : Torontäi k u n e r e d e t ű m o l d v a i k e n é z n e v é b ő l k e l e t k e z e t t 
f a l u n é v ( R . ROSETTI , P a m â n t u l s a t e n i i ş i s tâpân i i in M o l d o v a I, 35 ; v ö . 
GYÖRFFY ISTVAN: M N y . X X I , 2 7 1 ) . 
M o n g o l : í r o d . m o n g . toromtai (э: turumtai) ' t i eree le t ; самец х и щ и х 
птиц' ( K o w . I H , 1 8 8 8 b ) | M o n g o l o k T i t k o s T ö r t é n e t e ( 1 2 4 0 . ) turumtai ' lung-
t o - e r ' (85. §, HAKNISCH t é v e s e n ' K ä f i g ' - n e k ér te lmez i a s z ó t , d e vö . A . M o s -
TAERT: H a r v a r d J o u r n . o f A s i a t i c S t u d i e s Х Ш [ 1 9 5 0 . ] , 311 — 3; ez u t ó b b i 
s z e r i n t a s zó p o n t o s é r t e l m e n e m á l l a p í t h a t ó m e g , m e g k ö z e l í t ő je lentése a z o n -
b a n : 'nom d 'un o i s e a u d e proie d e p e t i t e ta i l le ' ) | C I - y ü a n y i - y ü ( Х Ш . s z . 
m á s o d i k fe le v a g y X I V . sz . e l s ő fe l e ) durumdai (o: turumtai' lung- to ( = k i s 
s ó l y o m ) ' (éd. ISHIDA MIKINOSUKE: Т б у б g a k u s ő h e n I , 17, n° 326) | H u a - y i 
y i - y ü (1389. ) turumtai ' lung-to-ег ' ( I , 7b; a k ínai á t í r á s b ó l a X V I . s z . - b a n 
v i s s z a á l l í t o t t u j g u r - m o n g o l írásos turimtai a lak n e m h i t e l e s ) | Lu- lung sa i - l io 
turumtai ' lung-to-ег ' (ISHIDA MIKINOSOKE: M ö k o g a k u П . T ö k y ö , 1938. 138) | 
C ' ing -kor i t ö b b n y e l v ű s z ó t á r a k b a n turumtai ' to-er ( = lung- to -er ) ' ( v ö . pl . 
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Si- t ' i ho -p i w e n - k i e n X X X , 2 9 b ) | k a i m . turqiti ' i rgendein k l e i n e r K a u b v o g e l , 
e i n k le iner Fa lke , N e u n t ö t e r ' (RAMSTEDT, K a l m . W b . 41 
S z e m é l y n é v k é n t : Turumtai, f ő e m b e r Mängü (Möngke) qa'an a l a t t 
(JuwainI , e d . QAZWÍNÍ И , 2 0 0 — 1 ) . Turumtai, b i v a t a l o e m á s o l ó , ak i a Y ü a n -
d i n a s z t i a a l a t t L i S iNne l e g y ü t t á t í r ta MA CU-CANG „ M a SI t ' i en -wen c i " 
c í m ű m ű v é t (vö . K . T . W u , Chinese pr in t ing u n d e r F o u r a l i e n d y n a s t i e s : 
H J A S . Х 1 П [1950. ] . 5 0 5 é s A . MOSTAEKT, UO. 312, j e g y z . ) . A Turumtai n é v 
e lő fordu l az 1272-ből v a l ó u j g u r - m o n g o l írásos o k m á n y b a n is ( v ö . C. H . TARIM, 
T a r i h t e Kırşehr i -Gülşehr i . B a b a i l e r - A h i l e r - B e k t a ş i l e r . i s t a n b u l , 1948. 120 é s 
A. MOSTAERT: H J A S . Х Ш , 312, j egyz . ) . 
P e r z s a : ^ C G y ( o l v . turumtai) 'av is q u a e d a m v e n a t i c a m a g n i t u d i n e 
a v i s d i c tae e g e n e r a a v i u m nigris ocu l i s ' (VULLERS I , 438); 
turmtây (O: turumtay) ' A s p e c i e s o f fa l con ' (STEINOASS 291&). 
H i n d u s z t á n i : turmati 'A spec i e s o f h a w k or f a l c o n ' (PLATTS 3 2 0 ) . 
A turumtai v é g e l e m z é s b e n török e r e d e t ű n e k t e k i n t e n d ő , bár ez i d ő 
szer in t k ie l ég í tő e t i m o l ó g i á j a nincs; m i n d e n e s e t r e e l f o g a d h a t a t l a n RAMSTEDT 
n é z e t e , a m e l y szer int a t ö r ö k b e n m o n g o l e r e d e t ű v o l n a e s zó , u g y a n í g y e l f o g a d -
h a t a t l a n PJ.ATTS m a g y a r á z a t a is, ak i ind ( szanszkr i t ) e t i m o l ó g i á t keres a 
h i n d u s z t á n i s zó s z á m á r a . Krono lóg ia i és e g y é b m e g g o n d o l á s o k a lapján c s a k 
arról l ehe t szó, h o g y a turumtai a t örökbő l kerü l t a m o n g o l b a ós a perzsába , 
e z u t ó b b i b ó l pedig a h i n d u s z t á n i b a . 
A m a g y a r s zó t ö r ö k b ő l v a l ó e r e d e z t e t é s é n e k t ö b b n e h é z s é g áll az ú t j á -
ban . E z e k : 1. a m a g y a r k ö z n é v b i z o n y t a l a n o l v a s a t a , i l l e t ő l e g h a n g a l a k j a ; 
2. b i z o n y t a l a n je l entése , 3. a m a g y a r t u l a j d o n n é v körüli n e h é z s é g e k ; 4. a t ö r ö k -
m o n g o l s z ó körül ú j a b b a n t á m a s z t o t t j e l e n t é s t a n i k é t s é g e k ; 5. a m a g y a r é s 
török s z ó h a n g t a n i m e g f e l e l é s e i n e k prob lémái . 
1, A Besz tSz j . torontayl í r á s m ó d j á t GOMBOCZ b e t ű s z e r i n t ér te lmez i , ós 
JERNEY 1234: Truntayl é s GRISELINI 1776-ból v a l ó t é r k é p é n e k Trundain 
a d a t á r a t á m a s z k o d v a torontáji-nak o l v a s s a . JERNEY k é t e s , m á s forrásból n e m 
igazol t Truntayl-']A a z o n b a n m é g a k k o r s e m v i n n e b e n n ü n k e t k ö z e l e b b a 
m e g o l d á s h o z , ha az t ö r t é n e t e s e n k é s ő b b m e g b í z h a t ó f o r r á s b ó l e l ő k e r ü l n e , 
h i szen az yl o l v a s a t a a k é t a d a t b a n a z o n o s p r o b l é m á t j e l e n t e n e ; e g y i k b ő l a 
m á s i k a t m e g m a g y a r á z n i n e i n l ehe t . A GRISELINI-féle a d a t t ú l s á g o s a n k é s e i 
( m i n t m a j d lá t juk, e b b e n az e s e t b e n ez k ü l ö n ö s e n j e l e n t ő s k ö r ü l m é n y ) , v a l l o -
m á s a ezenfe lü l s e m k ö z v e t l e n ér tékű . 
A h e l y e s o l v a s a t o t m a g á b ó l a B e s z t S z j . - b ő i h á m o z h a t j u k ki, ahol a z yl 
j e lö lés t m é g két más ik s z ó b a n megta lá l juk: 1132: , .t inea: moyl", 1163: . .aqui la : 
kezeyley"; ez u t ó b b i k ü l ö n ö s e n érdekes , mert k ö z v e t l e n ü l k ö v e t i az „ i f t iu l io : 
torontayl"-t. Vi lágos , h o g y m i n d e z e n e s e t e k b e n az yl é r t é k e ly / I / , a torontayl 
h e l y e s o l v a s a t a tehát torontály. E n n e k az o l v a s á s m ó d n a k ne in m o n d e l l e n t a 
SchlSzj . s em. ez u t ó b b i b a n u g y a n i s az / e g y a r á n t jelöl l-t é s ly-1. N y i l v á n v a l ó a n 
l = ly he lyes írással v a n d o l g u n k a Sch lSz j . m e g f e l e l ő a d a t a i b a n : 1748: „ i f in i lo : 
torontal". 1717: , , t inea: mol" (a kese lyűre v o n a t k o z ó a d a t e b b ő l a s z ó j e g y z é k b ő l 
h i á n y z i k ) . 
KNIEZSA ISTVÁN „ H e l y e s í r á s u n k t ö r t é n e t e a k ö n y v n y o m t a t á s k o r á i g " 
c í m ű m u n k á j á b a n n e m e m l é k e z i k m e g a B e s z t S z j . s z ó r v á n y o s yl he lyes írásáró l , 
bár a n e m k e v é s b é s z ó r v á n y o s yn-t s z ó v á tesz i (1267: „polenta: lepeyn": 
KNIEZSA, i. m . 90) ; t u d t o m m a l e g y e d ü l BÁRCZI uta l rá r ö v i d e n ( M N y . X X X Ү Т П , 
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2 6 ) . Az ly é r t é k b e n h a s z n á l t yl f i i ) he lyes í rásunk t ö r t é n e t é b e n k o r á n t s e m 
i s m e r e t l e n . M o s t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y h a t j u k az 1193- i o k l e v é l il = ly 
h e l y e s í r á s á t (MIKOS: M N y . X X X I , 3 0 2 , 304) . N a g y o b b f i g y e l m e t é r d e m e b e k : 
1209 : Sumbulhexl, 1217 /1324: Cheturtukheil, 1291: Beyl (KNIKZSA: M N y . 
X X I V , 326; MIKOS: M N y . X X X I , 304 ; KNIKZSA, H e l y e s í r á s u n k 50). 
A z yl h e l y e s í r á s l e g b ő v e b b p é l d a t á r á t je lenleg a B e s z t S z j . - n é l t ö b b m i n t 
s z á z é v v e l f i a t a l a b b C z e c h K . n y ú j t j a : , , f e y l w l n e w e z ő t h " (5), tó key led (19) , 
» ° У
1
 YGF)N FOK" ( 2 8 ) . >-ez w y l a g y b y n n e k m e g haylalc, t h e n e k ó d eylek" (35), 
„oylannak y e l ő n e e l " (38) , „ o y l d y c z e r e t ó s " (40), „ O h meyl m e z e t e l e n " (43), 
zolgaylalak (45 ) , „ 0 meyl kegySl ' f egben la t lak" (uo . ) , „ P y r o s oyl m y n t h 
m a f t h n y l t h r o f a " (47) , „ m e r t m e z e e t e l e n te zent meyled" (49), „Meyl az 
z e r e l m k y t e g ó d m e g g y ő z e . meyl a z z e r e l m k y y g y g y ő t t r e " (50), „ h o g y e n 
z y w e m m e g zepwylón" (51), „ e z w y l a g n a k en m e g haylak" (52), „ z y w e m 
eylón z e r e l m e d b e n " (53) , „ z e n t h z y w meyl zeep t e n y l a f o d " (uo.) , „ O h meyl 
e d ő s ez z e n t h y l l a t h " (56), „ h a zolgaylonk nekőd e z e e r t " (58) , „ n e m len foho l 
oyl y o a t h y a " ( 5 9 ) , „ e n z e r e t h ő m h o z z a m hayoyl. m e g wygaztayl e e s n e k ö m 
zoyV' (61), „ d e k y l a t o t h oyl z e r e l m e t h " (62) , „ 0 meyl h a z n o s v r w o f f a g " (uo.) , 
„ T e z e n t h w e e r ó d e n r e a m hwylon' ( 63 ) , „ 0 meyl n a g y w o l t t h e z e r e l m e d " 
( 6 4 ) , „ c e s fepeyl e n n e k ó m " (101) . 
A C z e c h K . yl j e l ö l é s é t j e l ez te KNIEZSA , H e l y e s í r á s u n k 133 ( p é l d a k é n t 
i d é z t e a meyl, oyl, hwylon é s hayoyl s z a v a k a t , uo. J11. j e g y z . ) , e g y b e n r á m u t a -
t o t t arra is, h o g y u g y a n o t t , u g y a n a b b a n a hangér tékben a z ly je lölés az á l ta lá -
n o s a b b . H o z z á f ű z h e t j ü k e h h e z , h o g y a z yl í rásmód i n k á b b csak a k ó d e x 
e l e j é n fordul e lő , a l e g g y a k r a b b a n S z e n t B e r n a l d d o k t o r i m á d s á g á b a n ( 43 — 67) , 
u t á n a csak e g y s z e r (101) , a z u t á n az u t o l s ó lapig (196) e g y e t l e n e g y s z e r s e m . 
N e m l ehe te t l en , h o g y az yl a n n a k a k o r á b b i , e l ve sze t t k é z i r a t n a k a he lyes írás i 
s a j á t s á g a i k ö z é t a r t o z o t t , a m e l y r ő l a C z e c h K . - t v a g y a n n a k kérdéses részei t 
m á s o l t á k . E z a n n y i t j e l e n t e n e , h o g y a k ó d e s yl = ly h e l y e s í r á s a az 1513. é v n é l 
— t a l á n l é n y e g e s e n — korább i időre v o l n a teendő . 
A B e s z t S z j . yl je lö léséről a m a i n á l p o n t o s a b b k é p e t c s a k a m a k u t a t á s o k 
a l a p j á n a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k , a m e l y e k m a j d t i s z tázzák e s z ó j e g y z é k ü n k köz-
v e t l e n é s k ö z v e t e t t f o r r á s a i n a k , a z o k h e l y e s í r á s á n a k m é g f ü g g ő b e n l e v ő kérdése i t . 
2 . Az iftixdio é s ifinilio r o m l o t t a l a k o k ; GOMBOCZ n e m t u d o t t m i t k e z d e n i 
v e l ü k , a n n y i t a z o n b a n m e g á l l a p í t o t t , h o g y eredet i leg v a l a m i l y e n r a g a d o z ó 
m a d a r a t ke l l e t t j e l e n t e n i e a k é t f é l e k é p p e n torz í to t t s z ó n a k . 
VÖNÖCZKY SCHENK JAKAB ( M a g y a r s o l y m á s z m a d á r n e v e k . B p . , 1942 . 
П , 4 6 ) SZALAY BÉLÁnak — levé lbe l i k ö z l é s é r e h i v a t k o z v a — Smerilio a l a k j á t 
f o g a d j a el j a v í t á s k é n t . M a g a m k é t s z ó j e g y z é k ü n k t o r z í t o t t l a t i n s z a v á t i n k á b b 
*iJmerlio-r& e m e n d á l n á m (ifmerilxo-n. pa l eográ f ia i o k o k b ó l n e m g o n d o l n é k ) . 
GÁLDI LÁSZLÓ ( C o n t r i b u t i o n s á l ' é t u d e des l e x i q u e s l a t i n s - h o n g r o i s d u 
m o y e n âge . B p . . 1 9 3 7 . é s M N y . X L V I , 2 8 — 3 6 ) r á m u t a t o t t arra, h o g y közép-
k o r i s z ó j e g y z é k e i n k l a t i n s á g a k o r á n t s e m n e v e z h e t ő k l a s s z i k u s n a k ; e l l enkező leg , 
e z t a s z ó k é s z l e t e t e r ő s e n j e l l emzik a z „ a l a c s o n y " la t inság n e o - l a t i n , n é m e t s t b . 
s z a v a k b ó l k é p z e t t ú j a b b e l e m e i . E z e k k ö z é az e l emek k ö z é t a r t o z i k n é z e t e m 
s z e r i n t az *xlmerlio i s . 
M o s t csak a n n y i t j e g y e z n é k m e g , h o g y a javaso l t *ifmerlio e t i m o l ó g i a i l a g 
a z o n o s a fr. émerxllon, o l . emeriglio, b a j o r - o s z t r á k Schmerlin s t b . s z a v a k k a l . 
P o n t o s j e l en té sé t i s m e r j ü k ; m a g y a r n e v e m a kis sólyom, m a d á r t a n i m e g -
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h a t á r o z á s a Falco columbarius aesalon TUNST (VÖNÖCZKY SCHENK, i. m . 44) . 
M i n d e z k i fogás ta lanu l e g y e z i k a f e n t e b b közö l t t ö r ö k — m o n g o l a d a t o k va l lo -
m á s á v a l is. 
3 . Torontál e g y i k e v o l t l e g k i s e b b középkor i v á r m e g y é i n k n e k : é s z a k o n 
C s a n á d és T e m e s , k e l e t e n és dé len K e v e v á r m e g y e , n y u g a t o n a T i s z a határo l ta . 
N e v é t n e m vártó l , d e főe speres ség tő l v e t t e , ami v é g s ő f o k o n s z e m é l y n é v i 
e r e d e t ű l e h e t e t t . T o r o n t á l v á r m e g y e ( é p p ú g y a f ő e s p e r e s s é g é ) n e m rég ibb a 
X I V . sz . -nál . A v á r m e g y e m á r M á t y á s a l a t t f ü g g ő v i s z o n y b a kerü l t a s z o m -
s z é d o s T e m e s v á r m e g y é v e l . (MILLEKER BÓDOG, D é l m a g y a r o r s z á g középkor i 
fö ldrajza . T e m e s v á r . 1915. 5 . ) A m e g c s o r b í t o t t öná l ló ságú m e g y e h a m a r török 
h ó d o l t s á g a lá j u t o t t . „ K é t é v s z á z a d o n keresztül , senki ' a j k a n e m e m l í t é a ' 
»Torontál« n e v e t , 's i gy e m l é k e is k iha l t az e m b e r e k k ö z ü l " (BÁRÁNY i. m . 47) . 
É r t h e t ő , ha később , fő l eg a D é l v i d é k f e l s zabad í tá sa u t á n h o s s z ú ideig a leg-
n a g y o b b zűrzavar u r a l k o d o t t a v á r m e g y e terület i m e g h a t á r o z á s a körül 
(PESTI FRIGYES, AZ e l t ű n t régi v á r m e g y é k . Bp . , 1880. I , 34 — 6) . 
M i n d e n e k e l ő t t az a kérdés , v a j o n össze tar toz ik-e a Torontál t u l a j d o n n é v 
X I V — X V . századi , a z ó t a kihal t k ö z n e v ü n k k e l . A X I V . s z á z a d i a d a t o k f é n y é -
ben a t u l a j d o n n é v m e g f e j t é s é r e j a v a s o l t n é m e t és s z láv e t i m o l ó g i á k e g y i k e 
s e m f o g a d h a t ó el. H a ped ig török e r e d e t e t t e s z ü n k fel, n e m l e h e t ké t séges , 
h o g y a t u l a j d o n n é v is csak Torontály-nsk h a n g o z h a t o t t e rede t i l eg ; a Torontál 
ez e s e t b e n n e m az é lő h a g y o m á n y , h a n e m p u s z t á n e g y f é l reér te t t , h ibás k ö n y v -
o l v a s a t felele ven i tése . H a e z t v i s z o n t m e g e n g e d j ü k , fel ke l l t e n n ü n k a z t is, 
h o g y a t u l a j d o n n é v m a g y a r k ö z n é v i e rede tű . B a j o s a n k é p z e l h e t ő el u g y a n i s , 
h o g y a v é g e r e d m é n y b e n ké t szer — k ö z s z ó n a k és t u l a j d o n n é v n e k — á t v e t t 
t ö r ö k turumlai s z ó v é g e m i n d k é t e s e t b e n , e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l , a z o n o s rend-
h a g y ó h a n g t a n i f e j lődéshez v e z e t e t t v o l n a . D e erről a l á b b . 
4 . T u l a j d o n k é p p e n m o n d v a c s i n á l t nehézség . A l a p j a az, h o g y a m o n g o l 
s zó kínai ér te lmezése a Х Г П — X I V . s zázad i beszé l t n y e l v s z ó k é s z l e t é h e z t a r t o -
z ik. és n incs ke l lően i g a z o l v a a k l a s s z i k u s n y e l v b ő l . A k é r d é s t m á s u t t rész le-
t e s e n t á r g y a l o m , i t t c sak a n n y i t , h o g y a szó je lentése e n n e k e l l enére is v i lágos : 
'apró m a da ra kra v a d á s z ó kis s ó l y o m - f a j t a ' . 1 A t ö r ö k - p e r z s a turu?ntai-)nl 
k a p c s o l a t b a n hadd i k t a s s a m m é g ide A. BOYER—M. PLANIOL (Traité d e 
f a u c o n n e r i e e t autourser ie . Par is . 1948. 156) m e g j e g y z é s é t . A z u tóbb i s z e r z ő 
m a d a r u n k a t „émer i l lon d ' E u r o p e " - n e k nevez i , m a d á r t a n i l a g a Falco colum-
barius acsalon-neA a z o n o s í t j a , é s hozzá fűz i , h o g y a n g o l u l merlin, perzsáu l 
turumtäi a n e v e . 
5 . A szó e l ső é s m á s o d i k o - ja k é t s é g t e l e n ü l m a g y a r f e j l e m é n y k o r á b b i 
u -bó l , m i n t ez a l egrég ibb m a g y a r e lő fordu lások a l a p j á n e l e v e f e l t e h e t ő . 
H a s o n l ó f e j lődés t m u t a t n a k u g y a n e g y e s k ipcsak török n y e l v e k is (baskír , 
kazán i t a t á r s tb . ) . e z a z o n b a n igen kései je lenség . É p p e n ezér t , m e g v a l l o m , 
n e h e z e n é r t e m a r o m á n Torontái a d a t o t . (Valóban M o l d v á b a l o k a l i z á l h a t ó 
ez az adat ?) 
1
 A mong. turumlai szót a Mongolok Titkos Története egy szólásban őrizte meg: 
„ I I a a torontálv űzte kis madár u bokorba menekül , az megvőd i ő t " . U g y a n é szólást a 
k ipcsak * l n a e szájába a d j a a Y ü a n й i 128. fej. 14a, aki így vá laszo l Dzs ingisz k á n n a k , 
mikor az a kipesakokboz menekült merkit Qodu-t kiköveteli. 
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Ezzel s z e m b e n n e m t e k i n t h e t ő m a g y a r f e j l e m é n y n e k az mt > nt vá l -
t o z á s . noha o t t is l e h e t s é g e s volna. A z a d a t o k v i lágosan m u t a t j á k , h o g y e z ú t t a l 
t ö r ö k , p o n t o s a b b a n k ipcsak h a n g t a n i fej lődéssel v a n d o l g u n k . 
Az e g y e t l e n k o m o l y nehézsége t a s z ó v é g je lent i . 
E nehézsége t GOMBOCZ ú g y p r ó b á l t a áth idaln i , h o g y e g y • t u r u m t a i l i , 
v . * tu rumta i lu s z á r m a z é k b ó l indul t ki . E f e l t evésnek a z o n b a n k i v é d h e t e t l e n 
g y e n g é i vannak. I g a z , a főnévbő l m e l l é k n e v e t k é p z ő tör . -liy, -lig ' va lamive l 
e l l á t o t t , va lamive l bíró' je lentésű k é p z ő n e k a k ipcsak n y e l v e k e g y részében 
m á r a Х П — Х П 1 . s z á z a d b a n v a n -li, -li a lakja (más részében -lu, - l i l ) is. Igaz az 
is , h o g y a kipcsak s z e m é l y n e v e k k ö z ö t t HOUTSMA n y o m á n i smerünk tai 'csikó' 
s z ó b ó l képzett Tailu 'Bes i tzer e i n e s Fül lens , Re i ter ' n e v e t . A g a z d a g török 
n é v a n y a g b a n a z o n b a n n y o m a s incs Turumtailu n é v n e k , n y i l v á n okkal: ez a 
s ó l y o m f a j t a k ö n n y e n i d o m í t h a t ó , e g y é v múl tán s z a b a d o n ereszt ik, s ú ja t 
f o g n a k be he lye t t e . D e n e m ez a l é n y e g . 
A fe l tevés t a r t h a t a t l a n s á g á t a z d ö n t i el megfe l l ebbezhete t l enü l , h o g y a 
m a g y a r köznév forrásáu l e g y * t u r u m t a i l i , *turumtailu a l a k o t fe l tenni t i s z ta 
k é p t e l e n s é g . A m a g y a r k ö z n é v és t u l a j d o i m é v e g y és u g y a n a z o n török a lakból 
v e z e t h e t ő le csak, e b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a GoMBoeztó! f e l t e t t török a lak 
e l f o g a d h a t a t l a n a m a g y a r t u l a j d o n n é v s z e m p o n t j á b ó l is. 
GOMBOCZ n e m o k nélkül f o l y a m o d o t t e k é n y s z e r ű magyaráza thoz : 
i g a z o l n i akarta a m a g y a r szóvég i l-t, s erre más, normál i s mego ldás t n e m 
l á t o t t . A normál i s m e g o l d á s u g y a n i s a tör. turuntai >• m a g y a r torontál, 
m á s s z ó v a l j > l f e j l ő d é s f e l t evése l e t t vo lna . E z t a z o n b a n n y i l v á n n e m 
t a r t o t t a m e g e n g e d h e t ő n e k ő s e m , MELiCHhel e g y e t é r t é s b e n , aki szerint 
„ H a n g t a n i l a g . . . t e l j e s e n példa n é l k ü l va ló ese t v o l n a n y e l v ü n k b e n , h o g y 
e r e d e t i b b ;'-ből l f e j lődjék . E g y tolvaj, olaj, baj s t b . szóból a m a g y a r b a n 
s o h a s e lehet * tóival , *olal, *bal s t b . " ( M N y . V I I I , 387.) N e m k e v é s b é tar tózkodó 
HORGER a j> ly kérdésében: , , egy s z ó v é g i j > ly h a n g v á l t o z á s r a alig l ehetne 
k é t s é g t e l e n pé ldát i d é z n i " (MNy. I V , 321). BENKŐ e z u tóbbi kérdésben 
l é n y e g e s e n e n g e d é k e n y e b b , kár, h o g y i n d o k a i t b ő v e b b e n n e m közölte; szerinte 
u g y a n i s a torontál e s e t é b e n j > ly > l vá l tozássa l v a n d o l g u n k , s ez a „vá l tozás 
v a l ó s z í n ű l e g m a g y a r h a n g t ö r t é n e t i f e j l e m é n y " (A m a g y a r ly h a n g tör ténete 11). 
A kérdés t á g a n , d e p o n t o s a b b a n m e g f o g a l m a z v a ez: h o g y a n v i szonyl ik 
e g y m á s h o z a török turuntaj (Turuntaj) és a m a g y a r torontály (Torontály). 
A z ö s s z e f ü g g é s t a g a d h a t a t l a n , de mér lege lendő , v a j o n e z az összefüggés köz-
v e t l e n , v a g y k ö z v e t e t t - e ? M i n d e n e k e l ő t t m e g kell á l l ap í tanunk , h o g y a török-
b e n k i indu lópontu l c s a k szóvég i j (i)-t v e h e t ü n k fel , s e szóban l v a g y 
li (lu) s z ó v é g e t f e l t enn i s e m o k u n k , s e m jogunk nincs . 
A m e n n y i b e n k ö z v e t l e n kö lcsönzésse l s zámolunk , n é h á n y t o v á b b i m e g -
á l l a p í t á s t t e h e t ü n k . M a g y a r h a n g t ö r t é n e t i okokból a s z ó honfog la lás e lő t t i 
á t v é t e l n e m lehet , m e r t e b b e n az e s e t b e n a török -j ( - i ) s z ó v é g e l e n y é s z e t t 
v o l n a , m i n t Duna, búza s tb . s z a v a i n k b a n (BÁRCZI, M a g y a r h a n g t ö r t é n e t 66) . 
A l e g r é g i b b m a g y a r e l ő f o r d u l á s o k a t f i g y e l e m b e v é v e a ХТП. , l eg fe l jebb a Х П . 
s z á z a d b a n ke l le t t n y e l v ü n k b e kerülnie . A z á t a d ó n y e l v — a z mi > nt hang-
v á l t o z á s a lapján — k i p c s a k t ípusú török n y e l v l e h e t e t t , a zaz kun, e se t l eg 
b e s e n y ő . 
N o h a az á t v é t e l i l y e n szoros — a ke l le ténél s z o r o s a b b — kronológiai 
m e g h a t á r o z á s a m e l l e t t a z á t a d ó n y e l v megje lö lése is l e h e t s é g e s vo lna , végső 
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f o k o n a k ö z v e t l e n á t v é t e l kérdésé t a j > ly m a g y a r á z a t a d ö n t i e l . I t t ké t e s e t 
l e h e t s é g e s . 
A) A m a g y a r h a n g t ö r t é n e t b e n a j~>ly v á l t o z á s n e m i s m e r e t l e n . A z álly 
a z o n o s az á;'-jal (PAIS: M N y . V I I , 412) . LIPSZKY Oszóly a d a t a k i m u t a t h a t ó 
1757-ből Oszvaly a l a k b a n , korább i Ozwe, Ozway s tb . a l a k o k k a l s z e m b e n 
(PAIS: M N y . X I I , 78 — 9). A mai Börvely m á r 1435 körül Bervely a l a k b a n sze-
repel , a korább i a d a t o k : Beruei, Beruey, Berwey s tb . (PAIS: M N y . X X V I , 
3 0 9 — 1 0 ) . Uraj-ra m á r 1427-ből v a n Uralya v á l t o z a t u n k (PAIS: M N y . X , 131) . 
A p é l d á k a t s z a p o r í t h a t n é k , a z o n b a n a z e g é s z a n y a g n a k s z e m p o n t u n k b ó l 
e g y s ú l y o s f o g y a t é k o s s á g a van: az ly-os a l a k o k újak, a l e g r é g e b b i e k s e m koráb-
biak a X V . s zázadná l , é s é p p e n ez u t ó b b i a k n e m v a l ó s á g o s h a n g á l l a p o t o t , 
h a n e m c s u p á n helyes írás i s a j á t s á g o t t ü k r ö z n e k . 
B) A X V . s z á z a d u g y a n i s az a kor , a m i k o r a m a g y a r h a n g t ö r t é n e t b e n 
e g y v a l ó b a n j e l e n t ő s h a n g t a n i v á l t o z á s s z é l e s e b b m é r e t e k b e n m e g i n d u l . E z a 
v á l t o z á s az ly > j. A je lenség k é t f é l e k é p p e n je l entkez ik n y e l v e m l é k e i n k b e n . 
V a g y ú g y , h o g y a korábbi e t i m o l o g i k u s ly he lyén j-t t a l á l u n k : Sza lkGl . 
heyekre (MELICH: M N y . X V , 34 — 5), N a g y s z K . dagayossagnac miatta (MELICH: 
M N y . X , 425) ; t o v á b b i pé ldákra v ö . BENKŐ , A m a g y a r ly h a n g t ö r t é n e t e 67. 
V a g y ped ig ú g y , h o g y az eredet i j-t é p p e n a k ie j t é s h a t á s a a l a t t m e g z a v a r o d o t t 
he lyes í rás t é v e s e n (y- lyel adja v issza: É r d y K . olallyaval (MELICH: M N y . X V , 
3 4 — 5 ) , L o b k K . 2. kéz: tula'ldon, tvlaldon, thvla'ldon, gvl'tót, fal'dalmara, 
eppwl'ty, iobil'toch, Thanyltvan (LOSONCZI: M N y . X X I , 1 0 8 — 9 ) . 1 
A B e s z t S z . - b e n is v a n e g y a d a t u n k , a m e l y erede t i j-t ly-lyel ír á t (176: 
„pyrak's : vizi tolvaly"; de vö . uo . 169: , , la tro : tholuay"), m é g s e m g o n d o l h a t u n k 
arra, h o g y a torontály (torontayl) s z ó b a n az ly ( y l ) h a s o n l ó k é p p e n e g y s z e r ű 
j-t t akar . N e m pedig azért , m e r t s e m a k ö z n é v i , s e m a t u l a j d o n n é v i e lő fordulá -
sok k ö z ö t t e g y e t l e n j-n v á l t o z a t s i n c s e n . 
A k ö z v e t l e n á t v é t e l i ly m ó d o n s ú l y o s h a n g t a n i a k a d á l y o k m i a t t igazol-
h a t a t l a n . A t o v á b b i l ehe tőségekrő l a torontály-lyal a z o n o s p r o b l é m á k a t f e l v e t ő 
karvaly — e z e k h e z csa to l ja ú j a b b a n HASAN EREN ( M N y . X L , 2 2 8 — 3 0 ) 
a kével —- küllő-t is — s z a v u n k k a l k a p c s o l a t b a n e g y m á s a l k a l o m m a l k ívá-
nok szó ln i . 
1
 BENKŐ példái közül (A magyar ly hang törtenete 68 és MNy. L, 326) törlendő 
u DöbrK. hely hely 'hej!, hej!' adata, a szöveg ugyanis így hangzik: „iefus nag zoval 
mondván hely hely latnazabaíani, uz. uz En iftenem en iftenem mire hagal meg (el) engem." 
Régi török jövevény szavaink etimológiai problémái 
1. Rég i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k k u t a t á s a során kezde t tő l f o g v a s z á m o l -
n u n k kel lett és m é g mindig s z á m o l n u n k kell e t imológia i problémákkal . E prob-
l émák leg inkább hangtan i , szókész let i és je lentéstani t ermésze tűek . H a a be lő -
lük adódó n e h é z s é g e k e t n e m s ikerült sorra-rendre t i sz tázni , a magyar szó j a v a -
s o l t török e r e d e t e v á l t és vá l ik v i tás sá ; turkológiai i smeretekke l fel nem v é r t e -
z e t t nye lvésze ink i t t ú jabban sz ívesen m e g is ál lnak. A rendhagyó je lenségek 
he lyes m a g y a r á z a t a i v i szont — eddig fel n e m ismert összefüggések fe lderí tése 
u t á n — újabb h a s z n o s útba igaz í tássa l szo lgá lnak a kö lc sönzés korára, n y e l v -
járására v o n a t k o z ó l a g . U g y a n e z e k a nehézségek je l entkezhetnek persze a 
m a g y a r o lda lon is. H a a z t á n a f o r g a l o m b a n l evő „szabá lyszerűségekke l" 
ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n m o z z a n a t o k j e l en tkeznek n e m c s a k a török, h a n e m a 
m a g y a r o ldalon is, akkor a török e t i m o l ó g i a — legalább jó időre — e l v e s z e t t n e k 
t ek in the tő . 
Hasonló p r o b l é m á k persze n y e l v ü n k e g y é b j ö v e v é n y s z a v a i körül is b ő v e n 
m u t a t k o z n a k , a t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a k problémái azonban különösen b o n y o -
lult e l ő z m é n y e k b ő l táp lá lkoznak. P é l d a k é p p e n csak h a d d utaljak k ö z ü l ü k 
néhányra . 
2. A n y e l v ü n k r e gyakoro l t török ha tás korán k e z d ő d ö t t és s o k á i g 
t Artot t . F i g y e l m e t érdemel ebbő l a s z e m p o n t b ó l , h o g y a m a g y a r szókész le t 
o l y a n török e l e m e k e t is őriz, a m e l y e k e g y u g o r kori török h a t á s emlékei (hód, 
hattyú, ezó; BABCZI: A Or. X V , 3 8 3 — 8; m a g a m m é g ide soro lnám, többek k ö z ö t t , 
a MSzFgrE. 405 — 6 el lenére, ló s z a v u n k a t is). 
Legrégibb t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k a t , m e l y e k az u g o r egységből v a l ó 
k i v á l á s u tán kerü l t ek n y e l v ü n k b e , török n y e l v i kapcso la ta ink kiváló értő ié , 
BÁBCZI GÉZA az U r á l v idékéről , az i d ő s z á m í t á s u n k k e z d e t e körüli időkből szár-
m a z t a t j a . E j ö v e v é n y e k ezáma ér the tően n e m nagy , a b e n n ü k je lentkező 
h a n g t a n i sa já t ságok а későbbi törvényszerűségektő l o l y k o r meghökkentően 
kü lönböznek (harang, homok, nyár, nyak, ér és ta lán ír, író; BÁRCZI: A Or. 
X X V , 3 8 8 - 9 0 ) . A rész le tekben n e m mind ig ér tek e g y e t B Á s c z i v a l (MNy. 
L I X , 381 — 93), a l é n y e g b e n azonban igen, s ő t ú g y vé l em, h o g y a nye lv i pa leon-
t o l ó g i a még t o v á b b i m e g l e p e t é s e k e t t a r t o g a t számunkra . 
A tovább i s z á z a d o k török e l eme inek kronológiájára csak fe l tevésszerű 
köze l í t é sek t á j é k o z t a t n a k , egyes rétegekre az V — V I . század , másokra a V I I — 
V I I I . század került s z ó b a (GOMBOCZ: N y t u d É r t . X X I V , 29). A z azonban bizo-
n y o s r a vehető , h o g y a török n y e l v i h a t á s egészen а honfogla lás ig tar to t t ; 
h a a kabar törzsek m a m é g ki n e m t a p i n t h a t ó szerepét f i g y e l m e n kívül hagy juk 
is, s zámolnunk kell b e s e n y ő , úz é s m i n d e n e k e l ő t t kun n y e l v i hatással . Gyakor-
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latil&g tehát a XV. századig kell kiterjeszteni vizsgálódásainkat, az oszmán-
török hatással ugyanis most nem kívánunk foglalkozni. 
Mindent egybevetve a magyar nyelvre gyakorolt török hatás tehát 1600 
esztendőt ölel fel, e nem kis idő belső kronológiai pontosítása a jövő gondjai 
közé tartozik. 
Régi török elemeink nem egy, de több török nyelvből ée nyelvjárásból 
származnak. 
Az itt felmerülő kérdéseket két úton közelíthetjük meg: először török 
elemeink nyelvészeti elemzése útján, másodszor az írott történeti források 
vallomása alapján. 
Régi török jövevényszavaink zöme a honfoglalás előtti időkből való, és 
forrásuk a török nyelvek egy sajátos változata, melyet a mai csuvas őrzött meg. 
Pontosabban e jövevényszavaink annak egy régi, ócsuvasnak nevezhető vál-
tozatát tükrözik. Ez végeredményben B U D B N Z időtálló megállapítása, melyet 
módosítani nem szükségéé, nem is lehet. 
Nem érintik BTTDENZ tézisét azok a viták sem, amelyek a csuvasnak a 
török nyelvek között elfoglalt helye körül kialakultak. 
Korábbi felfogás szerint a csuvas sajátos arculatát a török nyelvközös-
ségből való kiszakadása után nyerte el, eltérő nyelvi eajátságai tehát külön 
nyelvi újítások. RAMSTEDT elmélete ezerint a csuvas nyelv a többi török nyelvé-
től eltérő sajátságai nem újítások, hanem az őstörök nyelv megőrzött régiségei; 
szerinte a többi, úgynevezett köztörök nyelv újított. De ha elfogadjuk is 
RAMSTEDT elméletét, akkor sincs revideálni valónk, mert abban az időben — 
bármilyen korai legyen az —, amikor nyelvünkbe kerültek az ócsuvas típusú 
jövevényszavak, már különálló blokkot alkotott az ócsuvas, szemben a keleti 
törökség úgynevezett köztörök nyelveivel. 
Történeti síkra fordítva a dolgokat, arra keresünk feleletet, hogy mely 
népek beszélték valaha ezt a nyugati török nyelvet, az ócsuvast? Számunkra 
meg ez a kérdés: mely néptől, esetleg népektől vettük át honfoglalás előtti 
ócsuvas típusú jövevényszavainkat? (ócsuvas jellegű jövevényszavaink nem 
egyetlen nyelvjárásból valók.) 
Meg kell j egyeznünk, hogy az ócsuvas nye lv problémáinak a f i r ta tása 
annyira lenyűgözöt t mindenkit , hogy sz inte szóba sem került annak a lehetősége, 
hogy honfoglalás e lőt t i török jövevényszava ink közt akadhatnak köztörök 
eredetűek is. 
A történeti források értelmezése sem k ö n n y ű feladat. 
I t t csak két népről szólnék, a bolgár-törökről és a kazárról. Milyen nye lven 
beszéltek ezek a népek, melyiktől v e t t ü k á t ócsuvasos jel legű szavainkat? 
GOMBOCZ (BTLw. 194 — 208) ASMARIN nevezetes k ö n y v e után (Bolgary i 
éuvaái) úgyszó lván lesöpörte az asztalról a kazár hipotézist , és határozottan 
a bolgár-török e lméle t mellett tört lándzsát . Az 6 n y o m á n nyelvészeink túl-
n y o m ó többsége ócsuvasos jövevényszava inkat bolgár-török eredetűeknek 
tartja. Magam korán kételkedni kezdtem GOMBOCZ kazár nye lvre v o n a t k o z ó 
í té letében, majd rámutat tam később (Az ismeretlen Belső-Ázs ia 344, 352) 
arra, hogy jövevényszava ink lehetséges forrásai közül n e m zárhatjuk ki a 
kazárt sem, nemcsak azért, mert reális történet i kapcsolataink velük vo l tak 
és n e m a bolgár-törökökkel, hanem azért is, mert a kazár n y e l v f ennmaradt 
glosszái szintén ócsuvas jellegűek. A z ó t a szinte á l ta lánosnak m o n d h a t ó 
(PELXJOT, POPPE, BENZINO, BASKAKOV s tb . ) az a nézet, a m e l y a kazár n y e l v e t 
ócsuvas jellegűnek tartja. 
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A kérdés m o s t már az, vajon ócsuvasos jövevényszava ink bolgár-török 
és kazár v a g y csak kazár eredetűek. E z is a jövő kuta tások gondja. 
A bennünket közelről érintő török nyelvek jó részének nincsenek egy-
korú forrásai. Ahol ilyenek mégis akadnak, azokból töredékes vagy éppen 
közvetett értesülések, illetőleg tanulságok nyerhetők csupán. Ügy látszik azon-
ban, bogy ezen a téren további előrehaladás várható. 
A „ H a n d b u c h der Orientalist ik" V . kötetének 4. füze te tartalmazni fogja 
& hun, avar, kazár, besenyő és bolgár nye lv emlékei t és természetesen azok 
magyarázata i t (4. Abschni t t : R u d i m e n t ä r überlieferte Sprachen. Sprachreste 
der Hunnen, Awaren , Chasaren, Petechenegen u n d Bolgárén). HALASI-KUN 
TIBOR t a n í t v á n y a e lkész í te t te a kazár nye lv emlékeinek Corpusát. RÓNA-TAS 
ANDRÁS m u n k á b a v e t t e az ú g y n e v e z e t t volgai bolgár sírfeliratok kiadását , 
n y e l v i értékelését; első, magyar v á l t o z a t a művének már meg is jelent. NÉMETH 
GYULA a lapvető do lgozatában (vö. B O H . II , 60—1) megál lapította , hogy a 
b e s e n y ő kipcsak t í p u s ú nye lv akárcsak a kun. Az 6 nyomdoka in GYÖRITY 
GYÖRGY (KCsA. I . kieg. köt. 397 — 600) t o v á b b széles í tet te a besenyőkre, főleg 
a magyarországi besenyőkre v o n a t k o z ó ismereteinket. A kun nyelvről m a már 
sz in te á t tek inthete t l en gazdagságú bibbográfia áll rendelkezésünkre. Most 
c sak annyit , h o g y a kun nye lv egy ik legterjedelmeeebb egykorú forrása, a 
C o d e x Cumanicus o lasz és német része két , egymástó l lényegesen eltérő kun 
nyelvjárást őrzöt t m e g számunkra. Mind a kettőtől különbözik a magyaror-
szági kun nyelvjárás . A kun nyelvre v o n a t k o z ó kutatása inkat jelentős mérték-
b e n eegítik a többi régi és mai kipcsak nye lvek tanúval lomásai . A X I . századi 
úz nyelvre v o n a t k o z ó l a g szerény terjedelmű, de igen becses anyagot tar ta lmaz 
K á é yari török szótára . 
3. E nem é p p e n rózsás e lőzmények után ta lán érthető, hogy n e m tud-
juk megállapítani , vannak-e besenyő és úz j ö v e v é n y szavaink, s ha igen, 
me lyek azok. N e m mindig dönthe tő el megfelelő nyelv i kritériumok híján, hogy 
kérdéses török j ö v e v é n y s z a v u n k a bolgár-török (kazár) rétegbe tartozik-e, 
v a g y valamely honfog la lás előtti köztörök nyelvből , neta lán a kunból szárma-
zik-e. Ezért látszik helyesnek az oszmán-török kor előtt i török szavainkat össze-
fog la lóan régi török j ö v e v é n y s z a v a k k é n t e g y ü t t tartani és tárgyalni; ez termé-
sze te sen nem a k a d á l y a annak, bogy azon belül meg ne kíséreljük az egyes cso-
portok körvonala inak a fe lvázolását . A helyzet — ú g y vé l em — sok tekintet -
b e n hasonló sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k helyzetéhez. 
Török jövevényszavaink kutatási bázisát ily módon kiszélesítvén fel-
tűnt , hogy bizonyos hangtani fejlődéssorok párhuzamosak a törökben és a 
magyarban; mások viszont csak az ómagyar fonetizmusára jellemzők. „Török 
jövevényszavaink" című akadémiai székfoglalómban (1937. nov. 29.) rámutat-
tam, hogy ezek a jelenségek nem tekinthetők a „bolgár-török" eredet krité-
riumainak, hanem mindössze magyar régiségjegyeknek, melyek kronológiai 
értéküknél fogva csak azt bizonyítják, hogy a kérdéses török szavak az ismert 
időhatárokon belül kerültek nyelvünkbe. íme török jövevényszavaink magyar 
régiség jegyei közül néhány. 
Szóvégi h e l y z e t b e n 8y, 8y, att, 8Ü > ó, 6 ( >a,e)\jó 'folyó' < jgu < *joy 
(BAnczi , H t ö r t * 122), Gyönyörű < Generuch, besenyő < báídndg (i. m. 134). 
A párhuzamos fe j lődés a törökben és a magyarban tökéletes . Igen ám, de 
ugyanennek az ős török szóvégnek a török nyelvek e g y részében, éppen a szá-
m u n k r a nem k ö z ö m b ö s kipcsak nye lvekben , megfelelhet au, 8Û, sőt sv, 8v. 
E z pedig azt jelenti , hogy pl. betű s zavunk e lőzménye nemcsak bitig > bitiy 
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l ehet , h a n e m bitiv is, ée v a l ó b a n a CodCum. 2. n y e l v j á r á s á b a n fel v a n jegyezve 
bitiv, bittiV „Schr i f t" . E z a megfe le lés i smeret len u g y a n f i n n u g o r eredetű sza-
v a i n k b a n , d e n e m az e g y é b j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n : cső < szl. (évb; bürti < déli 
szl. brbvb, patkó < szl. podbkovb (KNIEZSA, Sz lJsz . 1 1 4 , 1 4 3 , 404) . 
Minden hangtani he lyze tben , ( > I : sátor < latir, borsó < buróaq, kos < 
qui; az ezzel s zemben je l entkező csat < (atı, ocsú < uluq s z a v a k a t köztörök 
(„ ta lán kazár") j ö v e v é n y e k n e k , o lykor t é v e s e t i m o l ó g i á k n a k t a r t j a GOMBOCZ 
(BTL. 180 —3). A köztör. í - n e k a c suvasban á l t a l á b a n é felel m e g , n e m pedig i , 
m i n t azt a sárkány < laraqan (köztör. sazayan), sár < iar ( csuv . iyr, köztör. 
sáz) megfe le lése a lapján várhatnók , ahol a m a g y a r i csuv. m e g f e l e l ő j e ponto-
san l . F i g y e l e m b e v é v e a régó ta ismert csillog ~ sajog-féle e s e t e k e t , v a l a m i n t a 
vásár < k. iráni vá(ár megfe le l é s t (különben a s z ó e lőkerült a z ó t a a törökben 
is ular, olar a lakban és török j ö v e v é n y k é n t a X I V . századi m o n g o l b a n is), ezt 
Я megfe l e l é s t is a m a g y a r régiségjegyek k ö z é soro l tam. N e m r é g e n BÁBCZI 
f o g l a l k o z o t t s zókész l e tünk régi török e l e m e i n e k í é s ( megfe le l é se ive l ( B O H . 
X V I I , 39 —4Ө), és m e g g y ő z ő e n igazolta, h o g y ez e se tben is m a g y a r hangtani 
je lenségge l v a n do lgunk . 
Szóvég i t, i , u, ti > 0. A je lenség jól i s m e r e t e s f innugor e r e d e t ű szavaink-
ban; vö . BÁBCZI, Htört .* 18 — 24. Megvan j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n : olasz < dny. 
szl . vlasi, tök < szl. t уку (KNIKZSA, Sz lJsz . 360 , 530) . M e g t a l á l h a t ó régi török 
e r e d e t ű s z a v a i n k b a n : gyöngy < finjü, ács < ayalli (GOMBOCZ, B T L W . 160 3). 
E z a je lenség a törökben i smeret len . 
Szóbelsej i é s s zóvég i h e l y z e t b e n U > xt > jt. E z is o l y a n hangtani fejlő-
dési sor, m e l y e t csak a m a g y a r ismer. A h á r m a s sorból a ké t u t o l s ó érte lmezése 
körül e d d i g is te l jes vo l t az e g y e t é r t é s (vö. BARCZI, H t ö r t * 110 — 1, 119). N e m 
k é t s é g e s a zo nba n , h o g y a z o k n a k az ft-hez v a l ó kapcso lása is k i fogásta lan . í m e 
n é h á n y g v o r s példa: bojtorján < buhturuyan < baltiryan; Ajtony < Ochtum < 
Altin. K ü l ö n ö s e n tanu l ságos : gyűl > gyűjt, dől > dójt. A k é t régi törökből 
került ige (gyűl < jiyil-; dől < ócsuv . dili-, k tör . tül-, dtil-) m i n d e n n é l világo-
s a b b a n t a n ú s í t j a , hogv a t későbbi m a g y a r b ő v í t m é n y , és a fgr. kt f ok kikapcso-
lásával e g y s z e r ű e n U > xt > jt fej lődéssel kel l s z á m o l n u n k . A gyűjt s dójt 
ki fogás ta lanu l m a g y a r á z z a k ü l ö n b e n a fojt, nyújt, gyújt a l a k o k a t a fúl, nyúl, 
gyúl igékkel s z e m b e n . 
4 . E t i m o l ó g i a i p r o b l é m á k forrása l ebe t , ha n e m v e s s z ü k f i g y e l e m b e 
a t ö r ö k tör téne t i h a n g t a n szabá lyszerűsége i t . í g y pl. GOMBOCZ (BTLW. 169) 
szer int az eredet i yg a t ö r ö k b e n megőrződik , v a g y y, i l letőleg n vál ik be lő l e ; 
p é l d a k é p p e n gyenge, tengely és tenger s z a v u n k r a h i v a t k o z i k . A dió-t m i n t 
h a n g t a n i l a g ki n e m e l é g í t ő e se te t ebből a c sopor tbó l e g y s z e r ű e n kirekeszt i 
(i. m. 215) . Va ló jában az őstör. у kü lönböző ref lexe irő l v a n szó . Mint mind ig , 
e z ú t t a l is sz igorúan kü lön kell v á l a s z t a n u n k a török h a n g t a n i fe j lődés t a 
m a g y a r t ó l . 
A fgr. у n e m maradt m e g n y e l v ü n k b e n , az ó m a g y a r b a n öná l lóan i smeret -
len ez a mássa lhangzó , d e m e g v o l t az yg h a n g k a p c s o l a t e l ső t a g j a k é n t . E z 
u t ó b b i f e j l ő d h e t e t t korábbi p-ből (melenget < meleg-get: T E S z . I I , 881 ; 
barlang < borlogu <C szl . bbrlogb: KNIEZSA, Sz lJsz . 154), f e j l ő d h e t e t t N-ből 
g e lő t t i h e l y z e t b e n (engem o: eygem: M S z F g r E . I , 154; korong э: koroyg < sz l . 
krqg: KNIKZSA, Sz lJsz . 282) , és persze j ö v e v é n y s z a v a i n k tj-jéből sz in tén yg 
l e t t (tenger o: teyger). Kár , h o g y ezzel a kérdésse l n e m fog la lkoz ik BÁBCZI 
k i t ű n ő Htört .* -ben. 
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A z ős t ör. r] megfe le lő i a régi é s mai török n y e l v e k b e n : rj, та, m, у (g), 
j, V ée тау (ng) (vö. RÄSÄNEN , Mater ia l i en zur L a u t g e e c h i c h t e der türk i schen 
Sprachen 194 — 203; az rj és rj s z é t v á l a s z t á s á n a k kr i tér iumai n e m m i n d i g vi lá-
gosak) . 
A régi t ö r ö k n y e l v e k (türk, u jgur , kipcsak, úz) á l ta lában m e g ő r i z t é k az 
eredet i tj-t, n é h á n y n y e l v ú j a b b a n n - t a d he lye t t e . I d e tartoz ik köz tör . tár/iz 
(dAr/iz), m e l y a X I . s zázadtó l k e z d v e t ű n i k fel a korább i talui h e l y e t t ; az., 
o s z m . , dániz ( vö . : DOEBFBB, T M E N . I I I , 2067; CLAUSON, E t y m . D i e t . 627). 
A c s u v a s é s a m o n g o l a köz török a l a k o t v e t t e át . A z ó c s u v a s alak *tdr)ir (nem 
ped ig tür/gir, m i n t GOMBOCZ, B T L W . 125 gondol ta) , e n n e k á tvé te l e a m . tenger 
(o: teqger). 
A tör . r) megfe le lő i k ö z t szóbe l se j i h e l y z e t b e n у is e lőfordul . A csag. 
yaqaq, yarjay, turk i yaqaq, kirg., kzk . yarjaq, yar/yaq, özb . yör/öq, kka lp . yar/yaq 
m e l l e t t igen k o r á n kizárólag у-в a l a k o k fordulnak e l ő : türk . , ujg. yayaq, Kfiéy. 
yayäq. E régi a l a k o k t a n ú s á g á t f i g y e l e m b e v é v e CLAUSON ( E t y m D i c t . 900) 
eredet i • y a y ö g - b ó l m a g y a r á z z a a t ö b b i v á l t o z a t o t . M a g a m e m l é k e z t e t t e m arra, 
h o g y a t ö r ö k s z ó a régi m o n g o l b a fa'aq, fi'aq (< *)ayaq, *fiyaq) a lakban m e n t á t 
( N y K . X L V I I I , 242) . CLAUSON f e l t e v é s e n e m l e h e t e t l e n , ám a f e l t e t t у > rj 
fe j lődés igen r i t k a és perifériál is (RÄSÄNEN, L a u t g e e c h i c h t e 154). B á r h o g y a n is 
á l l jon a do log , a m. dió < gyivó f orrása ócsuv . *fiyaq. 
V a n o l y a n török j ö v e v é n y s z a v u n k , m e l y b e n az őstör. »7-nek та felel 
m e g , ez a szúnyog. GOMBOCZ ( B T L W . 126) szer int e s z a v u n k forrása ócsuv . 
einiq. Már k o r á b b a n r á m u t a t t a m ( P a i s - E m l . 338), h o g y a szúnyog n e m ó c s u v a s 
eredetű , m e r t n e m kezdődik í - s e l m i n t a z t a csuv . Sena, m o n g . Simuyul, Simayul 
alapján v á r n á n k . Veláris h a n g r e n d ű s é g e (ezt k ü l ö n b e n a mongol a d a t is jól 
t á m o g a t j a ) a köz török n y e l v e k e n be lü l is e l sz igete l t ; sir/dk és sdk m e l l e t t csak 
az azeriben é s o s z m á n l i b a n j e l e n t k e z e t t az »7 h e l y e t t та, ezek egy ike s e m lehet 
s z a v u n k forrása . Mégis GOMBOCZ h e l y e s e n járt el , a m i k o r a magyar s zó forrásául 
та-t és n e m »7-t t a r t a l m a z ó e l ő z m é n y t v e t t fel . A s zó forrását ez idő szer int p o n t o -
san megje lö ln i n e m t u d j u k , d e e g y p á r h u z a m o s e se t re m á r m o s t u t a l h a t u n k . 
A n o n y m u s s zer in t e g y X . s z á z a d b a n b e k ö l t ö z ö t t b e s e n y ő főember n e v e Tonuz-
oba; e z t a n e v e t GOMBOCZ ( M N Y T K . 16. sz. 18) Tonuz-Aba-n&k é r t e l m e z t e , és 
e l ső t a g j á t h e l y e s e n a tör. torjuz 'd i sznó' s z ó v a l kapcso l ta össze . Sajnos , i gen keve-
s e t t u d u n k a b e s e n y ő nye lvrő l a h h o z , h o g y a szúnyog-ot habozás nélkül sz in tén 
b e s e n y ő e r e d e t ű n e k t e k i n t s ü k , m i n t a Tonuz-obá-ban e lőforduló Tonuz-1. 
5. A j e l e n t é s t a n i p r o b l é m á k rendszerint a b b a n je l entkeznek , hogy 
k i f o g á s t a l a n h a n g t a n i megfe le lés e l l enére a m a g y a r s z a v a k szemant ika i lag 
n e m e g y e z n e k a f e l t e t t t örök s z a v a k k a l . A he lyze te t rendszerint az is nehezí t i , 
h o g y a s z ó a t ö r ö k s é g n e k s z ű k terü le tére kor lá tozódik . E z a me l l ékesnek 
l á t s z ó k ö r ü l m é n y k ü l ö n b e n a n e h é z s é g v o l t a k é p p e n i forrása, ame ly o n n a n ered, 
h o g y a b e n n ü n k e t érdeklő n y u g a t i törökség régi s zókész l e t é t csak f e l e t t é b b 
h i á n y o s a n i smerjük . 
J ó p é l d á n k erre a gyopár ( < fipar) esete . A m a g y a r szó ér te lmezése körül 
is z a v a r o k m u t a t k o z t a k , mert a 'havas i gyopár ' a l a p j á n 'illat né lkül i virág' 
j e l en tés á l l o t t e lő térben , ez v i s z o n t n e h e z e n lá t szo t t ö s s z e e g y e z t e t h e t ő n e k a 
yipar ' i l lat, p a r f ü m ' je lentésű török s z ó v a l (TESz. I , 1132). Magam a z t á n rá-
m u t a t t a m arra, h o g y a m. gyopár (fekete gyopár, sárga gyopár s tb . ) eredet i leg 
' i l latos v i rág ' -o t j e l ente t t , é s u g y a n a z t je lenti az o s z m á n - t ö r ö k a d a t o n kívül 
& s z ó a török n y e l v e k n e k e g y m e g l e h e t ő s e n kis c s o p o r t j á b a n is. V i szont eredeti 
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j e l entésé t tükrözi a török n y e l v e k széles skálája , s ez: 'jószág, i l lat; jószagú; 
i l latos állati termék' (MNy. L X V , 136 — 44). A tör. yipar képze t t szó, bár össze-
t e t t képzője (-par) fossil is , t ö v e n e m elszigetel t , belőle v a l ó pl. yi-d 'illat'. 
A törökben ki fogásta lan e t imológ iá ja v a n ocsú s z a v u n k török forrásának, 
az uluq (kun ulu/)-nak. U g y a n i s a törökségben á l ta lánosan e l terjedt u(-
'repül, elrepül' ige -q (-le) képzős névszó i származéka e lsődlegesen 'repülő'; 
e z t a je lentés t minden török n y e l v ismeri. E b b ő l a másodlagosan ke le tkezet t : 
'szeleléskor, szóráskor elszálló törmelék, szemét , üres szemek' , innen pedig 
a 'gabonának szóráskor, rostáláskor v i s szamaradt szemetje , hul ladéka; a gabona 
alja, s z e m e t e s gabona; ocsú' (MNy. LV, 456 — 7). E szűkebb je lentések a török 
n y e l v e k n e k csak e g y kisebb csoport jában ismeretesek. 
Rég i török j ö v e v é n y s z a v a i n k közt n e m e g y o lyan akad, a m e l y a jelen-
t é s speciál is beszűkülésével a török n y e l v e k b izonyos csoport ja felé mutat . 
K ö z ü l ü k elsősorban o lyanokra uta lnék , a m e l y e k je lentéstani sajátságaikkal 
a c suvas , i l letőleg ócsuvashoz kapcsolódnak. 
I lyen pl. eke s zavunk , a m e l y u g y a n a törökségben á l ta lánosan ismert 
dk- 'vet , megműve l i a fö ldet ' származéka , az *dkdg, i l letőleg annak megfelelője 
(aoa) csak a csuvasból m u t a t h a t ó ki. D e ez nem minden, 'eke' je lentése szin-
t é n c suvas special i tás; а c suvas s zármazékszó je lentése u g y a n i s a törökségben 
á l ta lában ' fö ldműve lő (eszköz)' vo lna , n e m pedig ' szántó (eszköz)' — 'eke'. 
(Az dk- igének — e l l enté tben a T E S z . I, 733 á l l í tásával — nincsen 'szánt' 
je lentése . ) Az eke funkc iójának ez a t á g meghatározása a bolgár-török vagy 
kazár fö ldműve lé s eajátsága l ehete t t . A szántás és eke régi török terminoló-
g iá ja érdekes tárgy i tanulságokkal szo lgálhat . A tör. amal 'eke' régi iráni 
j ö v e v é n y s z ó (CLAUSON, E t y m D i c t . 156), boqurei 'fa-eke' (i. m. 319), saban 
ua. ' (i. m. 790). Érdekes , h o g y a tör. siXr- 'szánt' ige eredeti je lentése '(ökröt) 
haj t ' ( v ö . : R A D L . , W b . I V , 8 0 8 — 11;CLAUSON, i . m . 8 4 4 ) ; u g y a n e z z e l a jelentéssel 
t a lá lkozunk a perzsából á t v e t t mogo l 'szánt' igében is (vö. АОг. X X V I I , 302). 
Ide tartozik — ké t okból is — süllő s zavunk , m e l y n e k s z ó szerinti jelen-
tése 'fog as, (hal, a m e l y n e k ) foga van' . Először a köztör. tii 'fog' csak a csuvas-
b a n hangzik iâ l -nak, másodszor а c suv . isla (•< *iil—liy)-nak v a n ez a 'hal' 
je lentése , s n incsen a köztörök n y e l v e k közt egye t l en e g y sem, amely ikben 
a tiiliy 'fog-as' sü l lő t v a g y v a l a m i l y e n ahhoz hasonló halat je lentene. 
O g y látszik, o lyan ese tekke l is s zámolha tunk , a m i k o r a szemant ika i 
beszűkülés nem az ó c s u v a s felé irányí t ja f i g y e l m ü n k e t . Ismeretes , hogy a 
bocsát, bocsánik, búcsú szócsa lád tag ja i t n e m magyar belső f e j l eménynek szokás 
magyarázni , hanem mindegy ike t külön-külön kölcsönzésnek tartják. Persze 
i lyes faj ta kölcsönzéshez hozzátartoz ik b i zonyos fokú n y e l v i symbios i s f e l tevése . 
E szócsa lád névezói tagja körül a prob lémák — éppen je lentéstani s z e m p o n t -
ból — a m ú g y is e léggé bonyo lu l tak . E z e k közül e m e l n é m ki az egy iket , még-
pedig a T E S z . (I, 376) szerint a 2 . -at : 'bűnbocsánat ; Abläse' . 
Valóban lehetséges , h o g y a búcsú < *boiay (v. boiov) 'e lbocsátás, e lenge-
dés ' je lentéséből a magyarban fe j lődöt t ki az egyház i t erminológ ia ismert s zava . 
Lehetséges , hogy a kun boiat- 'megbocsát (bűnt)' (ebben: yazuqlarimízni 
bizgd boiatqil 'bocsásd meg nekünk a bűneinket ' ) szemant ika i egyezése a magyar-
ral s zemben pusz ta vélet len. Á m a CodCum.-ban (121; ed . KOTJN 157—8) a 
val lási s zövegek közt az t is o lvassuk, h o g y b izonyos jámbor cse lekedetek árán 
a kegyes h ivő lelki baszna altigil bozak: alti yil boiaq '6 é v búcsú' , m á s k o r 
alimiz kun bozak: altmii Icün boiaq '60 nap búcsú' , i smét máskor ivoz Icum bozac : 
yüz Icün boiaq' 100 n a p búcsú' . Megjegyzendő , e s zöveg a k ó d e x 2. részében ta lá l -
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ható , de m i n t kéezen kö lc sönzöt t t e x t u s , n e m a 2. n y e l v j á r á s t tükrözi , e b b e n 
А n y e l v j á r á s b a n u g y a n i s a C o d C u m . a boéaq-ot boiov a l a k b a n adja m e g (GRÖN-
BKCH 66). Az i l y e n fokú fonet ikai é s s zemant ika i e g y e z é s a vé l e t l eneknek o l y a n 
ta lá lkozása , h o g y a fe let t ha l lga tássa l napirendre térni n e m lehet . 
6 . S z ó k é s z l e t i gondjaink a régi török szókincs máig h i á n y o s i smereté -
bő l adódnak. S o k s z o r minden arra uta l , h o g y a m a g y a r s z ó csak török e r e d e t ű 
lehet , á m f e l t e t t t ö r ö k eredet i je s e m m i l y e n török n y e l v b ő l n e m m u t a t h a t ó ki. 
Minthogy a régi török szókész le tre v o n a t k o z ó i smere te inke t jól g y a r a p í t j á k 
a m é g mindig e l ő k e r ü l ő régi t ö r ö k s z ö v e g e k és s z ó j e g y z é k e k , e nehézségek e g y 
része magátó l mego ldód ik . 
GOMBOCZ a B T L w . - b e n m é g ha l lgat a bársony-ról, k é s ő b b a c s u v . pyrz»n 
( > votj . , cser.) a l a p j á n fe l te t t e g y ó c s u v . barlin a l a k o t m i n t s z a v u n k forrását . 
A t i sz tán lá tás t mindenese tre z a v a r t a , h o g y a s z l á v b a n is v a n hasonló s z ó 
(bralina, bralinb, bralena), é s h o g y v a l a m e n n y i a d a t v é g e r e d m é n y b e n össze-
f ü g g hasonló j e l e n t é s ű iráni s z a v a k k a l (újp. abrthim, barUam, pamír i n y j . 
warhlm 'selyem* s t b . ) A p r o b l é m a m e g o l d ó d o t t , a m i k o r , a török szó barlin 
a l a k b a n és ' s e l y e m b r o k á f j e l en té sben e lőkerült K&Syari-nál ( M N y . X X I V , 
344) . Az e lső t ö r ö k adato t k ö v e t t é k a t ö b b i e k ( M N y . X X X I , 2 8 4 - 5 ) ; vö . 
T E S z . I, 2 5 4 — 5 ; CLAUSON, E t y m D i c t . 357 — 8 (a török szó j a v a s o l t tohár A 
e r e d e t e n e m v a l ó s z í n ű ) . 
Még m i n d i g s z é p s z á m m a l v a n n a k o l y a n j ö v e v é n y s z a v a i n k , a m e l y e k r e 
mindössze n é h á n y a d a t u n k v a n ; f e l t ű n ő azonban , h o g y e z e k az a d a t o k fö ld-
rajz i lag körülhatáro lható , s zűk terü le tre kor lá tozódnak . 
Ezek közé t a r t o z i k tolc (hal) s z a v u n k , m e l y e t ez idő szer int csak a tobo l ibó l 
(tuyu; je lentése n e m 'viza', h a n e m 'tok') , ós e g y t ü r k m e n nye lv járásbó l 
(duqi) i smerünk ( M N y . Х Х Х Ш , 3 0 3 - 4 ) . A som-ot c s a k a k u m ü k b ő l és kara-
c s á j b ó l ( m i n d k e t t ő : lum 'som') i smer jük; p r o b l é m á t j e l ent a t k m . lüm ' som' 
é s kaim. tsöm (ez u t ó b b i persze t ö r ö k j ö v e v é n y ) h a n g t a n i ér te lmezése (vö . 
RASÁNBN, E t y m W b . 120). Kőris s z a v u n k a t a c s u v a s o n (lcavsrU) k ívü l c s a k 
a nogajbó l (Icüirüi), a karacsájból (IcürUl) é s a k U m ü k b ő l (guxrul) i smerjük 
( T E S z . II , 618; a k a i m . Icürüs < *küirül s z i n t é n t ö r ö k j ö v e v é n y ) . 
A jövő k u t a t á s o k dolga t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k e t imológ ia i problémái -
n a k további t i s z t á z á s a ; közös erőfesz í tésse l i t t is jó e r e d m é n y e k r e j u t h a t u n k . 
Uráli török jövevényszavaink kérdéséhez 
1. Szókészletünk e legrégibbnek gondol t török rétegéről, pontosabban 
annak egyik sarkalatos kérdéséről, a szókezdő яу-ről nemrégiben e j te t tem 
szót fo lyóiratunkban. („Néhány megjegyzés ú g y n e v e z e t t altaji jövevény-
szavainkról": M N y . LVI, 289 — 303; vö. „A propos des é l ément s altaíques 
de la langue hongroise": ALingu. X I , 15—42. A francia vá l tozat nem puszta 
fordí tása a magyarnak, hanem adataiban gyakran bővebb, érvelésében szo-
rosabb, mint az eredet i . ) 
Igényte len soraimhoz azóta ketten is fűz tek érdekes megjegyzéseket , 
BÁRCZI GÉZA és SIR GERARD CLAUSON (BÁRCZI GÉZA, A finnugor zárhan-
gok ősmagyar kori történetéhez: MNy. L V I I I [1962.] , 2, 6 1. jegyz. és Zur 
Geschichte der f innisch-ugrischen Versehlueslaute in urungarischer Zeit, 14; 
19—20, jegyzet . Comment at iones Fenno-Ugricae in honorem P a a v o Ravi la: 
MSFOu. 125. sz. Hels inki , 1962. SIR GEBARD CLAUSON, Turkish and Mongolian 
Studies 127. Prize Publ icat ion Found, Vol. X I X , London, 1962.) . Talán nem 
lesz felesleges, ha ebből az a lkalomból magam is teszek néhány további meg-
jegyzés t . 
Persze t i sz tában vagyok azzal, hogy az i lyesfaj ta megjegyzéseknek csak 
b izonyos korlátok közt van érte lme és haszna. A szőnyegen forgó kérdések 
érte lmezése során jócskán kell fordulnunk fe l tevésekhez . A fe l tevés pedig 
egyszerre tarta lmaz megengedés t és fenntartást ; e két komponens egymáshoz 
va ló v iszonyának a megíté lésében — egy és ugyanazon kérdés csetélien is — 
gyakran foglalnak cl végletes , egymássa l össze nem egyeztethetc'í á l láspontot 
a kuta tók , aszerint , hogy ki milyen szűkebb szakterület felől közeledik a 
probléma felé. Éppen ezért az uráli réteg kérdését ezúttal n e m is a fe l tevések 
felől köze l í tem meg . 
Mondanivalómat két pont köré k ívánom sűríteni. Először megpróbálom 
fe l fogásom az uráli rétegről pontosabban körvonalazni; félreértésbc'íl gyakran szü-
le te t t már fe les leges vé leménykülönbség . Másodszor az őstörök szókezdő n-ről, 
annak altaji hátteréről szándékozom szólni. Mindkét esetben most i s a szókezdő 
ny kérdését k í v á n o m taglalni , mégpedig elsősorban annak az uráli rétegnek a 
szempont jáhól, amelynek fe lvetése körül m a g a m is érzek némi fe le lősséget . 
2. M. RÄSÄNEN „Spuren v o m altaischen ani . n in den türkischen Lehn-
wörtern im Ungar ischen" c ímű kisebb köz leményében (UngJb . X I X [1939.] , 
99 — 101) f e lve te t t e , hogy v é l e m é n y e szerint e g y sor török j ö v e v é n y s z a v u n k -
ban a török j -nek megfe le lő szokásos gy s zókezdő helyett ny ta lálható, s h o g y 
ennek alapján (megfelelő s zámú et imológia e se tén) a magyar nyelvre g y a k o -
rolt bolgár-török hatást még régibb időre lehet visszavinni , mint azt á l talá-
ban szokták . RÄSÄNEN hangsúlyozta , hogy határozottan (ausdrüc klich) bolgár-
török jövevényszavakra gondol , mert az wy k e z d e t ű szavak különben ugyan-
olyan hangtani sajátságokat mutatnak (r, I), mint a többi bolgár-t örök e l e m e k . 
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Úgy láttam, hogy RÄSÄNEN merész ötletének van egy mindenképpen 
meggondolkodtató, hasznos magja. Igaz ugyan, hogy javasolt hét etimológiája 
köziil nyomban el kellett vetni ö tö t , mint teljesen el fogadhatatlant . Az is 
igaz, hogy a megmaradó kettő (nyár és nyak) sem új etimológia, megvan 
mindkettő már VÁMBÉRYnál (A magyarok eredete 070, 518 és A magyarság 
bölcsőjénél 191). Végül abban sem lehetett vele egyetérteni, hogy a nyár, 
nyak és társai minden további nélkül beleolvaszthatók a többi úgynevezet t 
l>olgár-török jövevényszó közé, s bogy az új feltevésnek mindössze az volna 
n következménye, hogy a végeredményben egységes, folyamatos bolgár-török 
hatás régibb időre nyúlnék vissza, mint gondolták. 
RÄSÄNEN ötletének az értékét akkor ismertem fel, amikor megfordí-
t o t t a m a tételét , s a nyár, nyak és a többi l>olgár-török jövevényszó egyezései 
helyett azok különbözőségeire fordítottam a f igyelmemet. Valóban, nem volt 
nehéz belátni, hogv еЫюп az esetben merőben új távlatok tárulnak fel előt-
tünk. Török szempontból a szókezdő ny nem illeszthető bele abba a képbe, 
amelyet az úgynevezett bolgár-török nyelv történetéről a rendelkezésünkre 
álló források alapján felvázolhatunk magunknak; ezzel a szókezdővel legfel-
jebb a török nyelv történetének legősibb szakaszában, az őstörökben, esetleg 
a pretörökben számolhatunk. Magyar szenijtontból hasonló probléma jelent-
kezett: a nyak javasolt etimológiája csak abban az esetben fogadható el, ha 
feltesszük, hogy a kérdéses török szó olyan régen került a magyarba, hogy az 
még az ősmagvar hangtani fejlődéseken is keresztül ment (így tűnt volna el 
a tővégi a). Östörök és ősmagyar jelenségek egyidejű jelentkezése — úgy 
condoltam — eléggé megokolja, hogy RÄSÄNEN öt letét ne vessük el, hanem — 
az említett módosított formában — hipotézisként komolyan mérlegeljük. Ú g y 
gondoltam, amennyiben sikerül az ilyen típusú etimológiák számát kellően 
megnövelnünk, komolyan beszélhetünk török jövevényszavainknak egy eddig 
f igyelembe nem vett , legrégibb csoportjáról, amelv még az uráli őshazában 
került volna a nyelvünkbe. Az uráli török jövevényszavainkra vonatkozó 
elképzeléseimet 1943-ban az uráli magvar őshazáról tartot t előadásomban 
sommásan ismertettem. 
Ebben többek között a következőket mondottam: ,,Az uráli kor önálló 
magyar nyelvének, éppúgy mint az ugor nyelveknek török jövevényszavaiban 
merőbon más törvényszerűségeket kell keresnünk, mint azok, amelyek az eddig 
legrégibbnek tartott , honfoglalás előtti c-suvasos típusú jövevényeinkben meg-
f igyelhetők. Általában finnugor szavaink hangtani fejlődésének törvényszerű-
ségeire kell gondolnunk, ehhez járul aztán néhány őstörök hangtani sajátság: 
a magyar nyelv ősi törvényei szerint t ehát a legrégibb török jövevényszavak-
ban a mélyhangú k helyén A-t, a szókezdő ez helyén magánhangzót, s tb. kell 
keresnünk; őstörök hangtani jellegzetességek közé kell sorolnunk már most 
bizonyos szavaknak a mai szókezdő j-vei szemben mutatkozó ny-jót. Nye lvünk 
ugor örökségéből, illetőleg az uráli őshazából származó török elemei pl.: nyereg, 
nyár, nyak, hód, hattyú, stb."1 
1
 A magyarság őstörténete, szerk. LIOBTI LAJOS. Budapest. 1943. 44—5. HORVÁTH 
KÁROLY: MNy. X X X V , 45—6 u nyereg szóra f innugor etimológiát javasolt. A kitűnően 
megirt kis cikk liangtani szempontból számomra teljesen meggyőző, á m nem mondhatom 
el róla ugyanezt, ami a jelentéstani nehézségek magyarázatát illeti . A javasolt 'orr -» 
valaminek kiemilkedő része — hegynek a gerince, állatnak a háta azon levő ülés -» 
nyereg' jelentéwfojlód'is aligha alkalmas minden kétely eloszlatására. 
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Feltevéseimről BÁRCZI GÉZA rövidesen ny i la tkozot t , s ígv írt róluk: 
. .Érdekes, Imgy a nyak, nyár szavak török vo l tá t LIGETI e l fogadja ( n y á j , 
nyalka stb.-ről nem szól) f45J. Erre vonatkozó lag eddig csak RÄSÄNEN fej te-
getéseire vol tunk uta lva (L'ng. J b . X I X , 99—101) , ezek j>edig nem m e g g y ő z ő k . 
A kérdés a turkológia területén dőlhet csak el, a török nye lv tör téne tben kell 
igazolni a j ~ i'i megfelelést . Türelmetlenül várom és azt hiszem minden m a g y a r 
nye lvész várja LIGETI idevágó Hzakszerű fej tegetése i t , mert ha e s zavak török 
vo l ta bebizonyul , rendkívül fontos fogódzó ponto t kapnánk a magyarság első 
török kapcsolataira, hiszen e szavak nemcsak a török, hanem, főleg e g y e s e k , 
mint pl. a nyak, a magyar hangtörténet tükrében is honfoglalás e lőtt i török 
j ö v e v é n y s z a v a i n k zömét sok száz évve l mege lőző á tvéte lek lennének." (BÁRCZI 
GÉZA. Magyar őstörténet: MNv. X X X I X [1943.J, 288—9.) 
Az e lkövetkező években sajnos nem t u d t a m sort keríteni arra, hogv 
visszatérjek az uráli török jövevényszavak kérdésére. Megtette szerencsére ezt 
m a g a BÁRCZI, aki egyik akadémiai e lőadásában (Török j ö v e v é n y s z a v a i n k leg-
régibb rétegének kérdéséhez: I. OK. II, 347—59) újra napirendre t ű z t e e kér-
dést , és vizsgálódásai eredményeképpen arra a megállapításra j u t o t t , hogv 
török jövevényszava ink első, legrégibb rétegébe sorolhatjuk a nyár é s nyak 
szavakon kívül még a bolgár-török és a mongolos j ö v e v é n y s z a v a k közt 
hányódó , kielégítően máig meg nem m a g y a r á z o t t homok-ot és harang ot, ame-
lyekben szerinte ősmagyar szókezdő q > у > A fejlődéssel kell s z á m o l n u n k , 
és végül az ér igét, amelynek olyan gazdag szócsaládja van, hogy okka l tart -
ható szókész le tünk egy ik igen régi e lemének. Későbbi megál lap í tása szerint 
ez a legrégibb, egyelőre mindössze ö t szóból ál ló réteg az Urál v idék i ős-
haza korszakában, nagyjában az i. e . X . és az i. ez. V. s z á z a d közti 
időszakban kerülhetet t nye lvünkbe. BÁRCZI maga is t i sztában vo l t azzal, 
hogv e lméletében nem kevés a v i ta tható fe l tevés; fe l tevését a z o n b a n a n n y i 
körültekintéssel és o lyan mértéktartással foga lmazta meg, hogy az t — e b b e n 
a formájában — inunkahi |mtézisként m a g a m is e l fogadtam és ma is e l fogadom. 1 
A kérdés további alakulásának tárgya lásá t most mel lőzném, m e r t nem 
tartozik tulajdonkép)>eni mondaniva lóm tárgyához; különben is a l eg fontosabb 
bibliográfiára korábban már uta l tam (.MNy. LVI, 301—2). 
3. A hipotet ikus uráli réteg problémái közül a szókezdő ny iránt mutat -
kozot t n a g y o b b érdeklődés a szakirodalomban. Ez érthető is, hiszen erősen 
érinti a török hangtörténetet , sőt az al taiszt ika problémáit is. 
Kinőnek eml í teném itt G. CLAUSON hozzászólását , mint o l y a n t , amely 
tulajdonképjHjn nem kíván alaposabb megv i ta tás t . (3 abból az ö n m a g á b a n 
1
 Sajátságos tévedésből török jövevényszavaink uráli rétegének hipotéziséért köz-
vetlenül ItASANENt akartuk felelőssé tenni. Így BÁaczi szerint (I. OK. II, 350) „ H A S A N E N 
prólálkoy.ott először a inugyar nyelvben régebbi típusú török jövevényszót kimututni 
(Uııg. Jb. X I X , 99), noha ő nem említi az uráli őshazát, de valószínűleg o lyan régi időre 
gondol, amikor a magyarság ezen a vidéken élt". HASANEN cikkében azonban nemesük 
az Grálról, de a régebbi típusról sem esik szó, hanem csak régebbi kronológiáról, amelyet 
viszont az eges/. Ixjlgár-török rétegre ki akar terjeszteni, tehát nemcsak a nyár-ra és 
a nyak-ra, hamun valamennyi bolgár-török szóra. Más formában ugyanezt a tévedést 
sajnos m.igum is elkövettem, amikor t álságosán tömör fogalmazásUin It AHÁNEN nézetét 
es annak szerintem való magyarázatát nagyon is kétértelmű módon egyetlen mondatba 
fogtam össze (MXy. LVI. 302). Hogy ez mennyin- igv van, nii sem bizonyítja jobban, 
inint az, hogv amikor HASANEN különböző meggondolások alapján szintén eljutott 
oda, hogy a nyár-1, a »»i/ot-at el kell választani a többi bolgár-török szótól, akkor azokat 
nem valami uráli rétegbe, hanem az ősi, uml-altaji egyezések köze sorolta (vö. MNv. 
LVI. 301). 
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v é v e he lyes n é z e t b ő l indul ki, h o g y a forgalomban levő ny szókezdőé szavakon 
kívül a k a d h a t n a k mások is, ame lyeke t érdemes volna bevonni a v i tába . 
Ezzel a s z á n d é k k a l két újabb e t imológ iát javasol (i. m. 128): nyír (Kááy. 
ynr- 'hasít') ÉS nyúz (KÜÄY. yüz- 'ua.'). Minthogy G . CLAUSON közli fenntartá-
sa imat , m e l y e k e t a javasolt e t imológ iákkal szemlxm t á m a s z t o t t a m , tagla-
lásukba most n e m is bocsátkoznám, legfel jebb azt jegyezném m é g meg , h o g y 
ezek is m e g t a l á l h a t ó k VÁMBÉRYnál (A magyarok eredete 619, 539 és A ma-
gyarság bö lcsőjéné l 191, 192). VÁMBÉBY azonban nem a török yar- 'hasít'-
hoz kapcsolja a ny ír t , hanem e g y török yi'r- 'kiáe'-lioz. CLAUSON mindenesetre 
már ismeri az uráli réteg h ipotéz i sé t , és az ny szókezdőnek nagy je lentőséget 
tu lajdoní t a t ö r ö k nyelv t ö r t é n e t e szempont jábó l . 
A kérdésse l kapcsolatban POPPE nézeteiről korábban már szó l tam. P ó t -
lólag azonban m e g kell j egyeznem, hogy 6 te l jesen f igye lmen kívül hagyja 
RÄSÄNEN kis c i k k é t , és csak e g y e t l e n ny k e z d e t ű szót tárgyal , a nyár-1 
(forrása a l i g h a n e m RAMSTEDT). Érdekes v i szont , h o g y POPPE határozot tan 
e lválaszt ja a nyár-1 a többi ú g y n e v e z e t t bolgár-török jövevényszótó l , és meg-
jegyzi , h o g y h a a z o k közé tartoznék*e.kkor *gyár-nak v a g y *szár-nak hangoz-
nék. Kronológia i szempont hói is e lvá lasz tandónak tart ja a nyár-t a többi tő l ; 
néze te szerint azokná l jóval korábban, m é g a pretörök korban került a 
magyarba . 
Ez az út persze megint a hipotézisek sűrűjébe vezet . Anélkül , h o g y 
erre az útra cz a lka lommal e l indulnánk, érdemes mérlegelni: mit is jelent a 
nyár pretörök eredetének fe l t evése az uráli réteg hipotézisének a s zempont -
jából? Nos, t e g y ü k fel. hogy c sakugyan van al táj i rokonság, és volt altaji 
a lapnye lv ; POPPE (és RAMSTEDT) e z t felteszi, CLAUSON kereken tagadja . H a 
t ehá t volt al taj i a lapnyelv , igen messzi időre kell v i sszanyúlnunk, h o g y fel-
tehessük ennek az alapnyelvnek azt az utolsó fáz i sá t , amelyben nyelvjárások-
ként e g y m á s t ó l t ö b b é - k e v é s b é m á r elkülönült a pretörök, a premongol , a pre-
rnandzsutunguz (a koreait nem is eml í tve ) . A z al>szolút kronológia több-
k e v e s e b b p o n t o s s á g g a l való megköze l í t é se ez e s e t b e n , csakúgy mint más 
hasonló e s e t e k b e n , szinte l eküzdhete t len akadá lyokba ütközik. Ha azonban 
meggondol juk , b o g y a török nye lvek az i. sz. V I — V I I . században már annyira 
f e j l e t tek , h o g y s z i n t e mai, „ m o d e r n " vonásokat muta tnak , hogy a mongol 
X . századi, a m a n d z s u XII . századi , ma e lérhető legrégibb ál lapotában óriási 
távo l ságra v a n a töröktől , de n a g y o n közel mai á l lapotához, ha ezenfelül 
f i g y e l e m b e ves szük a török nye lvnek f innugor, iráni, sőt indo-iráni kapcso-
la ta i t , akkor t a l á n nem tévedünk, ha fe l tesszük, h o g y a pretörök nye lvjárás , 
i l l e tő leg nyelv kialakulására al igha kerülhetett sor később, mint i. e. 2000 
v a g y talán 3 0 0 0 körül . 
De ha a r e l a t í v kronológiához fordulunk, akkor s e m nyerünk más képet . 
Nein k é t e l k e d e m abban, h o g y a f innugor nye lvek szétvá lasztásának 
kronológiáját korábban túlságosan a lacsonyan határozták meg, és h o g y az 
ugor nyelvek s z é t v á l á s a is hamarább k ö v e t k e z e t t be ta lán , mint eddig gon-
d o l t á k . Mégis, í g y is, mindannak a lapján , amit az úgyneveze t t altaji nye lvek 
tör ténetérő l t u d u n k , merő képte lenség vo lna fe l tenni , h o g y az altaji nye lvek 
e g y s é g e bármi lyen formában is fennál lo t t vo lna m á r az ugor nyelvi e g y s é g 
ko rá ba n , pláne az uráli magyar ősbaza korszakában. 
Ezeknek a meggondolásoknak az alapján h á r í t o t t a m el POPPE e lmé le té t , 
a m e l y n e k alapján régi török jövevényszava ink b o 1 g á r-t ö r ö k e lnevezésé t 
a l t a j i j ö v e v é n y s z a v a k e lnevezésse l k í v á n t a felcserélni. Ezt az 
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e lnevezés t tikkor sem tar tanám szerencsédnek, lia azt t á g a b b értelem!>en pró-
bálnék használni; a l egkevesebb, amit m o n d h a t n é k róla: kétérte lmű. D e 
ugyanez a helyzet a pretörök meghatározással v a g y sokkal i n k á b b e lnevezés -
sel is. Nem vi tás , h o g y a pretürük nyelvnek s z á m o s sa já t sága t o v á b b élt az 
őstüi'ökhen is; török jövevényszava ink kapcsán azonban az i lyen esetben s e m 
közömbös , hogy melyik meghatározást használjuk; a két meghatározás közö t t 
ugyanis óriási kronológiai különbség van. H a t e h á t a magyar nyár c sakugyan 
e g y török áar-ból ered, a török alak török s z e m p o n t b ó l e g y f o r m á n képvisel -
heti az őst örök és a pretörök fejlődés fokát , magyar s z e m p o n t b ó l azonban 
— kronológiai okol; miat t — csak őstörök lehet . 
4. A szókezdő rí t ör téne te máig n e m tartozik a török hangtörténet 
l egv i lágosabb fejezete i közé. A kutatások mai állása me l l e t t a k ö v e t -
kezőkben fogla lnám össze e kérdésre v o n a t k o z ó l e g f o n t o s a b b mondani -
valómat . 
Előre kell bocsá tanom, hogy e nasal is tör téne téhez f i g y e l e m b e kell 
vennünk , hogy a törökben а palatalis rí mel let t s zámoln i kel l még n-nel , 
annak palatalizált vá l toza táva l ( tévedések elkerülése cé l jából itt wj-vel jelöl-
ném), végül e g y nasalis e l e m e t tar ta lmazó j'-vel (j; pl. a jakutban) . Mi áll-
hatot t ezek közül szókezdő helyzet l ien? A l eg több turko lógus szerint ebl>en 
a hangtani he lyzetben va lamenny i másodlagosnak t ek in tendő , s eredet i leg a 
török (őstörök) e g y i k e t s e m ismerte . 
Igaz, legrégibb emléke inktő l k e z d v e á l ta lánosan e l t er jedt a nä 'mi, 
m e h i k , mi lyen?; s tb . ' és annak e g y c s o m ó származéka: näld 'wie v ie le , 
e inige , irgendwie' , nältik 'wie, wie?', nältiklddi 'warum?', nclgü 'wie d e n n ? 
was denn?' , nägüdii 'dadurch', nágíil 'wie?' , ndgillüg 'wie? warum d e n n , 
wie ! ' , nälük 'warum?', nämä 'was auch i m m e r , irgend e twas ' , nämän 'wie', 
vätäg 'cinigermassen' (GABAIN, Alttürkische Grammat ik 320) . RAMSTEDT m é g 
ezekben az e se tekben s e m engedi meg az n e l sőd legességét , s / - b ő i eredezte t i 
asszimilációs úton (vö.: RAMSTEDT, E inführung in d ie a l ta isehe Sprach-
wissenschaft I, Laut lehre 74; RÄSÄNEN, Material ien zur Lautgesehichte d e r 
türk i schen Sprachen 203 — 4). 
Az »i szókezdő meglé té t még tagadni s e m kel le t t , m e r t nem is volt m i t 
t agadn i . Valóban, ecmmifé le nye lvemlékben nem sikerült ennek a szókezdő-
nek a nyomára bukkanni . Elv i leg ugyan fel lehetet t tenni , h o g y eset leg o l y a n 
hangról van szó, ame lynek jelölésére a nye lvemlékek írásaiban nem vo l t meg- ' 
f e l e l ő jegy. I lyesmire valóban ismerünk pé ldát , ha r i tkán is. í g y a s zókezdő 
he lyze tben je lentkező laryngalis h-t nem tudja jelölni s e m a rovásírás, sem az 
ujgur írás. Tibet i és kínai át írásban mégis i lyen török s za v a ka t (és ki fejezése-
ke t ) ta lá lunk: t ib . ha-la yun-log 'tarka l o v ú ' (tör. ala yontluy), t ib. ud ha-dag-
leg ' tehén lábú' (tör. ud adaqliy), kín. halan ' tarka (hegv)' ( tör. ala-n); v é g ü l 
e g y ö n t e t ű e n huiyur népneve t (tör. uiyur) és hirkin m é l t ó s á g n e v e t (tör. irkin) 
r ö - z í t a kínai és a t ibet i át írás . E sa já t ságos esetek rész letesebb megv izsgá-
lására különben más a lka lommal még v i ssza szeretnék térni . 
Az A ese tében azonban erről b izonyosan nem lehet szó, mert a r o v á s -
írásnak van i lyen betűje . Filológiai á t írásban (tibeti mintára) Я a jele, fone-
t ikai ér tékét sa jnos nem tudjuk pontosan meghatározn i : lehet , hogy pa la-
tal is , lehet h o g v palatal izált n. A két vá l toza t közt mindenesetre kü lönbséget 
kell tenni ; az ókínaiban mind a két vá l tozat — fonémaként — e g y m á s m e l -
le t t é l t . A rovásírásos türk (és ujgur) emlékek й jegyét az ujgur írásos e m l é -
kek gyakrun п -j-.V h-t ükkel helyettes í t ik . Az й ( technikai okokból a k ö v e t -
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kezűkben я-nel he lyettes í teni) a török nyelv története során vagy w-ncl, v a g y 
j - v e l f o ly ta tód ik , o lykor / -ve i . 
ín ie n é h á n y példa: r. (rováaíráaos) türk, r. ujg. qon 'juh' (MALOV); 
ujg . qony, qon, qoyn (GABAIN); Aryu qon (К&йү.) a l t . , te l . , sór, leb . , kaz. , 
kirg. , szag., kojb . , kacsa, küer. , k u n , krm., QB, csag., kar. L . , T . go«'(RADL.); 
u z b . quj (BOROVKOV); uzb. Qong. qoy (saj. felj.); t u v a %oj; hakasz %oj (RChS. 
489) ; nog. qoj ( R N S . 374); kkalp. qoj (RKS. 427); kum. qoj (RKS. 544) ; bask. 
quj; ta t . K a z . kuj (RTS. I , 33) ; Kááy. got; oyuz Kááy. qoyun; Qawánin 
qoyun; HOUTSMA qoyun; T u h f a t qoyun és got; Abü H a y y á n qoyun; krm., 
o s z m . qojun 'das Schaf , der H a m m e l ' ; az. gojun; t k m . qojin (AB. 14), gojun 
( В С . 412); a gojun-féle alakok az o g u z nyelvekre je l lemzők (vö. még A . M. 
SŐERBAK, N a z v a n i j a domaSnich i d ik ich i i v o t n y c h v tjurkpkich jazykach 
U O ) ; — r. türk ati'iy 'rossz, gonosz ' (MAL ); ujg. anyxy, anxy 'schlecht, böse; 
sehr ' ~ u j g . ay'iy, brâlıml äyig (GAB.), ayay (Anal. Ind. ) ; jak. aji (PEK.) ; — 
r. türk dyan ' szegény' (MAL.); ujg . Sxyany, 6'xyan (GAB ); A ı y u í'xyan (Kááy.); 
I M (xyan (BATTAL); A H íxyan (CAFEROÖLU); csag. íxyan 'pauvre, ruiné' 
(PDC . ) ~ ujg. íxyay (GAB.; Anal . Ind . ) ; Köéy. cxyax; Q B íxyai (RADL.), 
H o u t s m a íxyai; (ebből származtat ja , hibásan, a magyar szó t V. THOMSEN 
é s GABAIN; VÖ.: V. BRÖNDAL, L 'oeuvre de V. T h o m s e n 305 ; MALOV, Pam-
jatn ik i 376; GABAIN, Alttürk. Gram. 307; de GOMBOCZ — MELICH, EtSz . I, 
6 6 5 — 70); — ujg. kön- 'ég, e lég' (GAB .); Агуu kön- (Kááy.) ~ ujg. köi- (GAB.); 
T u h f a t köy-; s zag . , kojb., kacsa, tajp., QB, esag., turki köx- 'brennen, ver-
brennen' (RADL .); alt . , tel . , leb., kaz . , kirg. kili- (RADL.); o sm. göy- 'burn'; 
t k m . köj- (AB. 44) ; (az. göjnd- 'fáj, sajog; s iránkozik'); bask, köj-; k u m . 
gilj- (RKS. 157); kkalp. kuj- ( R K S . 146); uzb. kuj- (BOR ). 
Hasonló pé ldák , amelyekben a rovásírás ti betűje megta lá lható , m é g a 
k ö v e t k e z ő k : qatíu 'ki?' (qanu, qayu); -qxtia, k ics inyítő képző (-qxna, -q'xya); 
qitaií 'kitaj (népnév) ' (qxtay); yaú- 'kitár, kiterjeszt' (yay-; e lvá lasz tandó 
t ő l e : yad-); turoiía 'daru' (turna); totíuquq ' személynév' (GABAIN, A l t -
t ü r k . Gram. 53 könäk 'Eimer' pé ldája a l ighanem t é v e d é s e n alapszik, ugyan i s 
a THOMSEN k i a d t a STETN-féle jó s - s zövegben kétezer is köiiäk, n e m pedig 
kotlák o lvasható; a t évedés t á t v e t t e RÄSÄNEN, Lautgesch ichte 207 — 8 is, 
k i n e k példái k ö z t különben a bask, kunjäk helyett künäk o lvasandó) . 
GABAIN szer int a H, n és j nye lv járás i különbségre v e z e t h e t ő v issza; 
• p o n t o s a b b a n az eredet i ti később ké t nye lv járás közöt t osz lo t t meg: az e g y i k -
b e n az eredeti pa lata l i s v a g y pa la ta l i zá l t и-ből n fe j lődöt t (ide tar toznak a 
kora i manicheus é s a korai buddh i s ta szövegek) , a más ikban j l e t t belőle 
(buddhis ta kéziratok zöme, kései m a n i c h e u s szövegek) . E nyelvjárás i kü lönbség 
n e m tükröződik é lesen az egyes kéz iratokban sem, csupán arról van szó, h o g y 
m i n d e n egyes e s e t b e n valamelyik d i a l e k t u s sajátságai (az n és a j me l le t t 
• p e r s z e mások is) vannak tú l sú lyban, b ő v e n akadnak mel le t tük persze k ivé -
t e l e k is. A mai török nyelvekben és nye lvjárásokban á l ta lában j-vé f e j lődöt t 
a z egykor i szóbelsej i és szóvégi ti. 
Sajátságos k ivé te lként je lentkezik а -g»»i« k ics inyí tő k é p z ő -q'ina a lakja 
a j - n y e l v járásokban. í g y az a fganisz táni uzb. Qöng. szabá lyos j - n y e l v j á r á s 
(qoi 'juh', küi- 'ég'), mégis n muta tkoz ik itt a -yana k i c s iny í tő képzőben: 
ázyana 'kevéske' , qtzyana ' leányka' , qjmázyana 'kumiszoeska' . E rendhagyó) 
j e l enség nem korlátozódik erre a nyelvjárásra , megta lá lha tó másokban is, 
í g v a baskírban, kazáni tatárban, c suvasban , krímiben é s a karaiméiban 
(RÄSÄNEN , .Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen 103 — 4); 
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az irodalmi uzbckben (A. N. KONONOV, Grammat ika s o v r e m m c n n o g o uzbeks-
kogo jazvka. M. —L., I960 . . 140, 168, 194, 407, 437), az óoszmánl iban (MAN-
SUROÖLU: F u n d a m c n t a I , 167), A modern ujgurhan (PRITSAK: F u n d a m e n t a I , 
546, 556; a kirgizben (azyana 'kevéske'); a karakalpakban (BASKAKOV, Kara-
kalpakski j jazyk I I . Moszkva , 1952., 179). 
(Vö. még- GABAIN, A l t türk . gram. 3 — 5, 53; RÄSÄNEN, Laııtgesel ı iehte 
205—9; SŐERBAK, Grammat iccsk i j oécrk t jurskich t eks tov X — X I I I vv . iz 
Vos toénogo Turkestana. M — L., 1961. 5 8 - 9 . ) 
5 . Az rí-t nem szóelej i helyzetben az altaji összehasonl í tó hangtan 
szempont jábó l is b iz tos í to t tnak szokás tekinteni , azzal a megjegyzésse l , hogy 
csak szóközépi he lyze tben számolhatunk ve l e b izonyosan; a török nyelvek 
szóvég i rt-je altaji s z e m p o n t b ó l ugyanis a l ighanem szintén szóbelsej i helyzet-
nek számí t , minthogy f i g y e l e m b e kell még venni а t ő v é g i magánhangzót , 
a m e l y a törökben a legtöbbször e l tűnt . Részlete iben a he lyze t a következő . 
A mongolban az altaji szóközépi rí nem maradt m e g eredet i a lakjában, 
s e m a nye lvemlékekben ( legalábbis a X I I — X V . századiakban nem), sem a 
mai mongol nye lvekben és nyelvjárásokban. A helyén mind ig n - t találunk. 
Más szóval ez anny i t je lent , h o g y egyedül a mongol adatok a lapján lehetet len 
meghatározni , mikor van dolgunk » > n fej lődéssel; ez t csak a török v a g y 
a mandzsu- tunguz megfele lők segí tségével l ehet e ldönteni több-kevesebb 
valószínűséggel . Pé ldák: m o n g . Ph . könórge 'élesztő, erjesztő; kovász ' ; prekl. 
mong . könörge (Subhâşitaratnanidhi); irod. ojr. körönggö. k a i m . köryg»; ord. 
k'örörjgö; üdzs. xórói/gó; hal . chóröngó; bur. chûringt; m o n g . köröngge; 
jak. köjvrgö, köjörgö; — m o n g . MTT, Y y htineeti 'hamu', Y y hünistt; IM, 
MA, ISz hUnésün; inog. Mr ún/ieun, Zirni, Kundur únnsun; mgr. funiloze, 
érg. xunisy, funisy; t u n g . funieeun (TÓD.); dah . Iv. jpınz», Ts jçıin«; irod. 
ojr. Hmilsiln, kaim. ürturn, ny j . ümsün, ümüe, timüe; ord. üniev, ünee; i idzs., 
hu. iine; hal. йпв; bur. ünéh((n); dzsüresi fülegi; ma . fulenggi; nan. 
punekte; ol . t orok pünekte; oroes, ud. x^depte; neg. j(ulpetqn; szol . ülüktfn; 
e v k . hulfplen; ev . hülfen. 
A mandzsu-tunguzt ian — úgy látszik — nemcsak h o g y fel lehet tenni 
— eblien a hangtani he lyze tben is — rí-et és « -e t is, de a mai nye lvekben és 
nyelvjárásokban is e lég jól elválik a két nasal is , bár o lykor „szabá ly ta lan" 
másodlagos fej lődés ie megzavarja a v i lágos át tekintést . A szóbelseji rí-re jó 
példáink vannak; á l ta lános szabály szerint az orokban és szo lonban rí > n 
fej lődés mutatkoz ik: nan. panan 'árnyék'; ol . paiin"; orok pana; orocs 
XuAa; ud. jçarla; neg. jpınnn; evk . аЛап; e v . hanin; — nan. x(mmVlv,n  
'gyűszű'; ol. gurUiplu"; orok ^un/ıp/u; ud. uA'apfi; neg . rrúapun; szol . 
unaxättun; e v k . unaptvn; e v . uiíapan; — ina eniye = eiíe 'anya'; nan . 
etti; ol . eri»; orok enini; ud. cAi(n); oroes enin; neg . eiíin; szol. enin, 
eng; e v k . eıiin; e v . enin. 
Az eredeti rí b izonyos nyelvekl ıen, b izonyos hangtani környezetben j-vé 
fe j lődhete t t : ma. weirvken 'könnyű'; nan. henu; ol . jrerÍM; ol . X'nnmuli ; 
orok )renuli; oroes gerilim», jreru'm»'; ud. enimee'e; szo l . enikku»; e v k . 
ejimkün, ujumlcûtı; ev . éjim, ejumkün; — ma. lei fun 'bot ' ; nan. tunepun; 
ol . tunepu; orok linepu; orocs tujev; ud. tieu, Hu; neg . , e v k . Itjén-un; 
ev. tijün. 
(Vö. : CINCIUS i . m . , 3 3 1 , 3 2 ; BENZING i . m . , 38 . ) 
N a g y kár, h o g y a mandzsu- tunguz szónak nem mind ig vi lágos a mongol 
rokonsága, nem is beszé lve a török megfele lőkről . R i t k a az olyan pé lda , 
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mint: tör. qon, qon, qoi, qoyun stb. (1. fent) ~ mong. qoni(n) 'brebis, mouton'; 
M T T qoni, qonin, H y , T k qonin, Y y qoni, T y quni; L N , IM, MA, ISz qonin, 
I M qoni, R D qonin; m o g . R qonin, Mr , M qoni n, M qoni", K u n d u r qonin; 
mgr. xoni; tung. goni (TOD.); dab. Iv. %óni, H jjon, Ts X"NÍ, Xnn>' 
irod. ojr. xoni, x°'< kalm. x"'n< Xfl, ojr. nyj. у oin, %öi, xón; ord. zon*>' 
üdzs. Xn^(i); hal. choni, chonin; bur. choni(n) ~ dzsür. JRON»' (GRÜBE), 
Xoni (MORRISON); m a . xon*n>" n a n - xoni, K u r . U r . %on»7 u d . %uni; ol. 
honin; szol. xon*ni' tung. Ner. könikea 'birkabőr'; szam. O. kot'tir 
'juh'. 
K ö n n y e n meglehet , h o g y ez s e m kifogástalan egyezés ; mindenesetre 
fe l tűnő, h o g y a mandzsu- tunguz nye lvek északi ágából gyakorlat i lag hiányzik 
a szó, a déli ágban pedig n y o m a s incs a várható tí-nek, s he lyet te aránylag 
f iatal mongol kölcsönzésre va l ló n - t találunk m i n d e n ü t t . 
(Vö.: RAMSTEDT, E inführung 1 , 1 1 5 ; POPPE, Vergle ichende Grammat ik I, 
70—1; V. I. CiNCius, Sravni te l jnaja fonet ika tunguso-manjc iurek ich jazykov . 
Lgd. , 1949. 156, 327, 332; J . BKNZINO, Die tungus i sche Sprache. Versuch 
einer vergle ichenden Grammat ik . Wiesbaden, 1956. 25, 40.) 
6. A mai altaji n y e l v e k b e n és nye lvjárásokban számolnunk kell szó-
belseji he lyze tben is másodlagos n - n y e l . 
A mongo lban az eredet i tí-ből n fej lődött , az eredet i n-ből v i szont — 
bizonyos dahúr és burját nye lv járásokban — a rá k ö v e t k e z ő » hatása alatt ti 
ke le tkezet t . I lyenek: dah. H xoni 'juh', bur. AI. j fpá i ; d a h . H ÍIÍTH 'éjszaka', 
bur. Hor. húAi, bur. AI. hâili, bur. Bar. Aotít (a példákra vö . POPPE, Introduct ion 
t o Mongolian comparat ive e tudies 165). 
Szórványosan ez a je lenség b izonyára más nye lv járásokban is i smeretes . 
Most csak ISI-DORJI t ibe t i -mongo l szótárára uta lnék; ez a szótár e g y déli 
halha nye lv járás t tükröz , s az az érdekessége, h o g y a m o n g o l szavakat t ibet i 
írással adja m e g . ıÂı-DOSJı a s zó tárában a mongol palata l izá l t tí-et t ibet i 
Ä-nyel írja á t : gva-Aag-la-hu: guúaglaju 'bánkódik, szomorkodik' , t ib . 'gyod-
pa 'to repent , t o grieve for' (111b); mong . yuniyla- 'se chagriner, s 'aff l iger de' , 
hal . guniglach; ka im. guiity{- ö 'traurig sein, le iden'; — gva-Aig-thu dva'u: 
guıiigt'u dû 'panaszos hang, panasz ' , t ib . gloA-skad ' lamentat ions , wai l ings, 
p la int ive vo ices ' (152a); mong . yuniy 'chagrin, angoisse ' , yuniytai, *yuniytu 
sad, sorrowful, mornful , d o w n c a s t , cheerless; m o n o t o n o u s , me lancho ly ' 
(LESSING), dayun 'voix'; hal. gunigt, duu(n); — eva-na-hu: suiía%u 'nyúj tóz -
kodik , ásít ' , t ib . glal-ba ' to y a w n ' (97a); mong. euniya- 's'étendrc', ha). 
suniach; ka lm. euAä- 'sich recken (nach d e m Schlafe) , g ä h n e n ' ; — tho-Ail-hu: 
t'oÁilxu 'megszabadul ' , t ib . mthar = thar-pa 'to b e c o m e free, t o be saved ' 
(249a); mong. tonil- 'étre émanc ipé , s a u v é , se délivrer' , hal . toniloch ; kaira. 
toAj- 'sich re t ten , s ich befreien, entsch lüpfen ' . 
Érdekes megjegyezni , h o g y a ka lmükben mindig megta lá l juk a palatal m 
il-1, va lahányszor ISI-DOBJI * - e t je lez . 
A mandzsu- tunguz másod lagos n < n (RAMSTEDT, E inführung I, 114) 
szerint a közismert jelenségek közé tar toz ik . A kétségte lenül ebbe a kategóriába 
soro lható példák s z á m a azonban s e m m i esetre s e m n a g y , s o t még ezeknek az 
érte lmezése s e m egységes . í g y RAMSTEDT (i. h.) az e v k . ine- 'belachen' , 
inekte- ' lachen' rí-jét eredet i n -bő l származtat ja , u g y a n a k k o r POPPE (Ver-
g le ichende Grammat ik I, 70) az n - e t eredetinek tek int i . 
A mai török nye lvekre a szókozépi ií nem je l lemző á l ta lában, és másod-
lagosan is r i tkán fordul e lő; mindenkor n-ből ke le tkeztek megfele lő hang-
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környezet hatása alatt . Említenünk kell a karaima (Troki) és a c suvas rí < н-t 
(vö.: Pit ITS AK: Fundamcnta I, 328; BENZINO: F u n d a m e n t a I, 701). 
7. Lát tuk , оцу pusztán török anyag alapján nem igazolható a szó-
kezdő n sem az őstörökben, sem a pretörökban. A nem török, külső anyagból 
t ö r t é n ő bizonyítás területéről mindenekelőt t ki kell rekesztenünk azt az eljá-
rást, a m e l y éppen a magyar nyár-1 tekinti az őstörük rí egvik l eg főbb bizo-
ny í t ékának: azzal b izonyítanánk, amit bizonyítani kell (vö.; RAMSTEDT, 
Einführung I, 74; POPPE, Vergleichende Grammatik I, 37, 154). A probléma 
megközel í t évére jelenleg e g y e t l e n e s z k ö z ü n k van: az a l taj i össze-
hasonl í tó nyelvészet tanúságtéte le . 
A sort az altaji nyelvek közül a mandzsu-tunguzzal kezdhet jük. Eblien 
a nyelvcsoportban ugyanis kétérte lműségtő l mentes szókezdő n - t találunk, 
a m e l y fe l té t lenül e legendő súlyú a n y a g o t szolgáltat ahhoz, hogy annak alap-
ján fe l t együk a szókezdő rí-t az ősmandzsu-tunguzban, sőt t a l á n e nyelv 
fej lődésének még korábbi szakaszában is. Igen érdekes, hogy s z á m o s esetben 
megtalál juk a mandzsu-tunguz szó megfele lőjét a mongolban, s ő t olykor a 
törökben is. Példák: nan. ríama ' langyos'; ol. nama; orok namauli; ud. 
líamahi; orocs líama; neg. namagdi; szol. namagdi; evk . ı'ıama; ev . 
?iam; — ma. niyaki = naki 'genny'; nan. jar\sa; ol. jarjsa, пёкт; orok 
narjea, naktu; ud. nahaktu; orocs naha; neg. naym; szol. náríi; evk . 
•Aâkse; e v . líárjsa ~ bur. úagahan 'genny; csipa'; — ma. niongniya/a: 
jíopAa/a 'liba, lúd'; nan. noqna; o l . . ríurjría; orok nurjna; ud. úuqAa'an; 
orocs AuqAa/i; neg. norfAa/i, noqnaki; szol. nunna/i; e v k . AuqAaki 
mong. noyosun 'kacsa'; M İ T , Н у , T k , Le noqoeun, Y y nuqasu; L N noqasun, 
noqat, M Á noyasun, ISz noqasun; dah. H noyás; irod. ojr. nuyusun, kaim. 
nuyfsn, nyj . пцуив; ord. пцдувц; üdzs. , ab. nogos; hal. nugas(an); bur. 
nugaha(n); — ma. nujan 'ököl' < *nuryan< *nuduryan; ol. nuja; neg. 
naiga, nurga, nelga; e v k . Ner. niirka ~ mong. nidurya; H v , Tk nudurqa, 
Y y nudurya; MA nudurqa; mgr. nuDurga; kaim. nudfyv; ord. mjDyrga ; 
hal. nudarga(n); bur. nudarga(n) ~ Káéy. yudruq 'Faust(schlag)'; alt . , leb., 
bar., krm. judruq 'die Faust , gebal l te Faust' , te l . 'judruq, szag. , sór nuzruq, 
kzk. judruq, fuduruq (RADL.); t u v a íuduruk (RTS . 244); jak. suturuk. 
Mongol szempontból hangsúlyoznunk kell, hogy a f e l t ehe tő ősmongol 
(és altaji) szókezdő rí nem maradt meg egyérte lműen sem a nye lvemlékek-
ben, s e m A mai nyelvjárásokban, hanem n le t t belőle. RAMSTEDT meg sem 
kísérli az rí-et és az n-e t szétválasztani , POPPE szerint ez a k é t nasalis már 
az ősmongolban egybeeset t , mégpedig o ly módon, hogy az rí u tán ál ló magán-
hangzó i ( i ) - \ é vá l tozot t , egyben a szókezdő mássalhangzó e l v e s z t e t t e a pala-
ta l izá l t ságát . Bármennyire is sze l lemes ez a magyarázat , és b izonyos esetek-
ben fe l e t t ébb csábító is, ebben a formában al igha fogadható e l általános 
érvényű szabálynak; az i megjelenése egyes esetekben kétségte lenül puszta 
ortográf ia , amely a „törés (Brechung)" bekövetkezte utáni időkben legalább-
is ké tér te lmű. 
A mongol szókezdő rí k ö z v e t e t t formában mégis k i tapintható . A mandzsu 
és e lődje, a dzsürcsi ugyanis szép s z á m m a l foglal magában régi mongo l (kitaj, 
ezien-pi) jövevényszót , ezek közt akadnak olyanok is, amelyek szókezdő rí-t 
tar ta lmaznak . A mongol jövevényszavak e régi csoportjának a hangtani 
va l lomása márcsak azért is igen liocscs, mert az a szókezdő rí m e g l é t é t nem is 
az őemongolra, hanem már az ómongolra biztosítja. Az ilyen t ípusú , nem nagv 
számú pélilák közül valók: ma. niowanggiyan 'zöld. kék'; ncnnfj[un > no'alu)-
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ginn < mong. *noyayâ ı ı ; dzsür . üo(n)-gian (GRUBE), nogja (MORRISON); 
nail. ппг/дса < m a . ~ mong. noyoyan 'verdure, vert d'herbe, herbe, herljage, 
legumes; vert ' ; MTT noqo'nn 'friss zöld fű', H y , T k noqo'an 'zöld', Ty noyö; 
MA noyân; mgr . uogöıı; irod. ojr. noyön, nv j . noyân, noyö, ka im. noyân; 
ord. nogöu; üd/.s. , hu. nogn~; hal. nogoo(n); bur. nogoo(n). — Hasonló 
példáknak lá t szanak: ma. niyamniya-: nami'ui- ' lóhátról nyilazni' ~ mong. 
патча- 'tirer d e l'are â eheval'; m a . nioyu-: ı'ıoyu- 'döngöl; összetör, megtör ' ~ 
mong . nııgu-, niqu- 'frotter, brover; rouler. fouler; piler'. 
Az altaji összehasonl í tó hangtan alapján f e l t ehe tő a törökre nézve is 
a szókezdő n ; ez a fe l tevés jjcrsze inkább csak a pretörök korszakra érvényes , 
az őst örököt i l l e tő leg megfele lő f o g ó d z ó pont híján csak bizonytalan sejtésekre 
vagyunk uta lva . 
Az altaji é s a pretörök szókezdő n az ótörökljen már kétséget kizáró 
módon j a lakban jelentkezik. Ennek az ót örök szókezdőnek különljen igen 
n a g y a megterhe lése , ugyanis az altaj i j, f , n, n és d egyaránt j-vé f e j lődöt t 
ebben a n y e l v b e n , h o g y aztán i smét t o v á b b dif ferenciálódjék ( f , c, s, á s tb . ) ; 
könnyen ér thető , h o g y V. A. SZEBEBRENNYIKOV nemrégiben (Voprosy J a z y -
koznanija 1960. 4: 65 — 70) e f e l t evésse l ezemben k o m o l y e l l envetéseket t e t t . 
Bárhogyan is áll a dolog , az ótörök j a lapján l ehe te t l en meghatározni az altaji 
e l ő z m é n y t ; m é g megfe l e lő altaji a n y a g alapján s e m mindig k ö n n y ű e ldönteni , 
h o g y va lamely s zóban pretörök n - t v a g y n- t ke l l -e fe l tenni . 
Az ótörök j-t minden valósz ínűség szerint pretörök n-re v ihet jük vissza 
a már eml í te t t yubruq 'ököl' szóban. Al ighanem ide tartoz ik még: e v k . namarät-
'odatapaszt , o d a r a g a s z t ' < 'nawärät- ?; ev . nabgi- ' tapaszt , ragaszt' ~ mong . 
nttya-, viya- 'eoller, joindre en co l lant ' ; MTT ni'a- ' (an)leimen, z u s a m m e n -
le imen'; MA niya-; mgr. niá-; m o g . R niöldu- 'beschmieren' , Mr niayduna, 
dah . Ts nâDâe 'col lage'; kaim. nâ- ' leimen, z u s a m m e n k l e b e n , Ijeschmieren'; 
ord. nâ-; hal. naa-; bur. nâ- t ör . Küáy. yap- 'bedecken' , yap'ié- ' anhaf ten , 
s ieh anhängen'; ó t ö r . yapiy 'das Haf tende ' , yapiur- 'anheften, ank leben ' 
(GAB.); stb.; — n a n . nealun 'nyers; friss', nâlotı (PETBOVA), Kur. Ur . üalki"; 
ol . üalun; ud. naligi; ev . üâlaklâ ~ mong. nüuyun 'puant, d é g o u t a n t 
(odeur des po i s sons , ehevrettes , e t e . qui ne sont pas encore cuits) ' , nilga 
'enfant , gaıçoı ı ' ; M T T nilga; ka im. ö nilün 'widrig, übelriechend (wie Fisch)'; 
ord. пцЩп; hal . njalnun: ünlün; bur. niluun: üilün ~--tür. KâSy. yâ S 
'frisch, Kraut ' ; t k m . jâi (AB. 91); jak. sâs; e^yéb török alakokra vö . RADL. 
jai, jas, ıjas, fas s t b . 
Végül lássuk a ké t magyar s z ó fe l te t t török eredet i jének altaj i meg-
fe le lő i t . 
A nyár < pretörök (o: ő s török) *nâr-t a k ö v e t k e z ő török szavakhoz 
s z o k á s kapcsolni: türk yaz ' tavasz' (MAL.); ótör . yaz ' tavasz' (GAB.); KäSy. 
yäz 'Frühling, S o m m e r ' ; t k m . jäz 'nvár' (AB 137); jak. eäe ' tavasz ' ; tar. , 
krm. , kun, kaz. t a t . , az. jaz 'der Frühling' , o szm. , esag. , tar. , kar. jaz 'der 
Sommer ' , alt . jas 'der Frühling', t e l . ıjas, 'ua.', szag . las 'der Frühling' , kzk. , 
kaz . tat . faz 'der Frühl ing , das Frühjahr' (RADL.); I M yaz ' tavasz' , Qawänin 
yaz 'nyár'; A H yaz ' tavasz'; T u h f a t yaz 'nvár'; az . jaz ' tavasz'; bask , jaó 
' tavasz ' ; kaz. t a t . jaz ' tavasz' (RTS. I , 92); kum. jaz ' tavasz'; nog. jaz 'nyár' 
( R N S 283); kka lp faz 'nvár' ( R K S . 316); t u v a las ' tavasz' ; hakasz lasni 
' tavasz ' (RChS. 89) ; e suv . égr ' tavasz ' (PAAS ). A mongolbó l ide vonják: 
mong . nirai 'nouveau-né , enfant , frais , fraîche (v iande fraîche, poisson nouve l -
lenıcnt pris)'; k a i m . nirâ. nirä 'ein zartes Kind; jung, zart , frisch'; ord. nirä, 
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ebben: nil ya nirâ 'enfant <1апн les langes'; hal. иja raj 'újszülött'; bur. na raj, 
bur. Al. nâra. Kétségtelenül a mongol szóhoz csatlakozik (alighanem jövevény-
szóként): ma. niyaryón : i\ar-yun 'frisch (von E s s s a e l ı e n ) ' < nara-yun. 
Altaji szempontból ez az etimológia — a szükséges fenntartásokkal — 
elég jól illik a többi közé. 
Nem mondhatjuk cl — sajnos — ugyanezt a nyak ál l ítólagos altaji 
megfelelőiről; itt bizony több „szabálytalanság" jelentkezik: a szó hiányzik 
a mandzsu-tunguz ágból (sajnos, ez a hiányosság nem )>éldátlan), a török-
mongol szó alapján bajos feltenni a szókezdő и-t , végül, de nem utolsósorban 
a jelentéstani nehézségek sem hiányzanak. (Egyetlen nyelvben vagy nyelv-
járásban sincs 'nyak' jelentése a szónak; úgy látszik, hogy az alapjelentés 
'széle valaminek, szegély', ebből: 'part', illetőleg: 'ruha szegélye; gallér'.) 
A megfelelők különben ezek: ótör. yaqa 'Kragen, Oberhaupt, Autorität' 
(GAU.); KäSy. yaqa 'Kragen'; tar., kaz. tat . , QB, csag. jaqa 'der Kragen', 
alt . jaqqa, tel. ijaqqa, leb., küer., krm., bar. jaya, kirg., kaz. tat . jaqa (RADL.); 
oszm .учка 'collar; bank, shore, edge'; az. jaya 'gallér'; tk.m. jaqa (AB. 31); 
HOUTSMA yaqa - 'Kragen'; A H yaqa 'ua.'; Tuhfat yaqa ; kkalp. íaya 'gallér' 
(HKS. 96)'; nog. jaqa 'ua.'; (RNS. 92); kuni. jaya (RKS. 103); bask jaya; 
jak. туа 'gallér; szegély, határ'; ceuv. sgya 'gallér' (PAAS.). Törökből: perzsa 
yaqqa 'the collar of a garment' (STEINGASS), yaqa, yaya 'collar (HAIM), tád-
zsik, hazara, aj mak ja yan 'gallér' (saj. f e l j ) . Mongol: M T T jaqa 'Rockkragen', 
Hy, Yv, jaqa 'ua.'; M A jaqa 'gallér , ISz jiqa; mog. Mr, M jaya 'bord; k rőté 
de ; col, collet'; Zirni, Kundur jaya 'side, edge; collar'; mgr. bziâça 'collet, 
bordűré, ourlet'; tung. jaqa; dah. Н uiaq; mong. jaqa, jiqa 'le bord, l'ex-
tréinité, le rivage, les homes , la frontiérc, l imite; le eollet on bien ourlet d'un 
habit'; kalm. zay» 'Rand, Grenze; Pelzkragen'; ord. o£aya 'hord, frontiérc; 
collet'; hal. zach '1. széle valaminek, szegély; 2. gallér'; bur. zacha. 
Figyelembe véve a szó körül mutatkozó séilyos nehézségeket , a nyak 
eddig javasolt őstörök származtatását nem tartom lehetségesnek, és úgy 
látom, hogy uráli török etimológiáink közül törülnünk kell. 
(Vö.: RAMSTEDT, Einführung I , 73 — 7; POPPE, Vergleichende Gramma-
tik I, 36 — 9, 154; CINCTUS, Sravniteljnaja fonetika 213 — 4; BENZING, Die 
tungusiscben Sprachen 40.) 
8. Másodlagos szókezdő n minden altaji nyelvljeıı ismeretes. 
A mandzsu-tunguz nyelvekben több ilyen esetről is van tudomásunk, 
most csak egyet említenénk meg közülük. 
A mandzsuban a mongol szókezdő J-nek néhány esetljen n felel meg 
i előtti helyzetben (=ni-). Úgy látszik, régi mongol nyelvjárási sajátság-
gal van dolgunk, amelyet csak a mandzsu (és rokonai) őrzött meg számunkra. 
Amennyiben megvan a szónak a török megfelelője is, az természetesen szó-
kezdő j-t tartalmaz. Példák: ma. ninggun ' 6 ' ; nan. nur/guol. nür/gü"; 
orok ntrtfU; ud. nuryt; orocs nwquv; neg. nuryun; szol. пйгуй"; evk. 
AUT/UII; ev . пнгрп < mong. juryu-yan < jiryuyan; — ma. win/- 'zeichnen, 
malen'; nan. niruburi 'írni' (PETROVA); ol. nuru-, úuri- 'ua.' (PETROVA); 
orocs neru-; orok nurivri (NAKANOMK) ~ mong. jiru- 'tirer unc ligne, peindre, 
dessiııer'; MA jiru- 'rajzol'; mgr. bziüri- 'dessiner, éerire, jjeindre'; dah. Ts 
«Йr- 'fest, rajzol' ( < ma.); kalm. zur- 'ritzen, zeichnen, schreiben'; ord. 
vigrg- 'tirer une ligne, dessiner, peindre (un tableau); iidzs., hu. niar- 'des-
siner'; hal. zur-; bur. zura- ~ tör. Kááy. yaz- 'schreiben'; hvar. (Raby.) 
yaz- 'ua.' (MAL ); kaz. tat ., krm., kun. kar. L . , T . jaz- 'schreiben, zeichnen', 
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kaz. tat . , kzk . ja:- 'schreiben' (RADL.); tkm. jaz- 'ír' (AB. 248); az. jaz-; 
oszm. yaz- 'write; inscribe; register'; HOÜTSMA yaz- 'schreilıen' (trkm. !); 
Qawänin yaz-; A H yaz-; Tuhfa t yaz-; Bul . yaz-; bask, jad- 'ir'; kum. 
jaz- ( R K S . C55); ı ıog. ja:- ( R N S . 422): kkalp. laz- (RKS. 503); kirg. jaz- (Ju.); 
uzb. joz- (BOH ), uzb. Qong. jaz- (snj. fclj.); esuv . sjr- 'ir' (PAAS ). 
A mongo lban a szókezdő helyzetben is Ы-következik az n > rí vál tozás , 
ha utána t köve tkez ik , u g y a n ú g y , mint a szólielseji helyzetl>en: dah. iıombös 
'könny' , bur. Hor . TI nhnrı ha У, bur. Cong, nolmos; dah. H nirö 'gerine, hát' , 
bur. Aga nurgay s tb . (vö. POPPE , Introduction 40, 42). 
I§I-DORJI t ibet i -mongol szótárából idézhetjük: flag-1ha: nagfa 'pon-
tosan' , tib. íib-ma 'exactly, precise ly , thoroughly' (464b); mong . niytn 'd'une 
maniere déta i l l ée , mais concise , exac tement ' ; hal. njagt; bur. nigta; — 
nu-lhul-hu: nııtulyu 'inegöl, l e v á g (állatot)', t ib. bias-pa = bia'-ba 'to 
s laughter, to ki l l (animals for food) ' (551b); mong. nitula- 'tuer, égorger; 
couper'; hal. njatla-; — ilil-mo.-su, fiul-ma-sa: nilmasu, nulmasa 'könny', 
t i b . mfhi-ma 'a tear' (172b); m o n g . nil musun, nilbusun 'humidité , sal ive , 
craehemcnt; larme' , hal. nulimas(an). 
A törökben a másodlagos s zókezdő n legjel legzetesebb ese te kétségte le-
nül az, amikor a szókezdő j -ből a rákövetkező nasalis hatására ú ke le tkezet t 
(bizonyos nye lvjárásokban n, v a g y m). E régóta ismert je lenséget RADLOFF 
és KATANOV n y o m á n világosan összefoglalta RÄSÄNEN (Lautlehre 187 — 8); 
az ott e l m o n d o t t a k megismét lése helyett e jelenség földrajzi elterjedésére 
h í v n á m fel a f i g y e l m e t . 
A szókezdő n < j a r á k ö v e t k e z ő nasalis hatására a dél-szibériai török 
nye lveknek m i n d a négy csoport jában megtalá lható , de csakis o t t . A jelenség 
a legkisebb mér tékben a nyugat-szibériai nye lvekben (tura, t ü m e n , tobol i , 
i s imi , irtisi; haraba; küerik) je lentkez ik; azt is mondhatnók , h o g y e kipcsak 
t í p u s ú nye lvekben kivételnek s z á m í t : tob. úayaq 'Wange' ( < jayaq), küer. 
Tİfirji 'neu' ( < jayi). A második csoportban (tkp. altaji török v a g y ojrot, 
t ö lö sz , te lcut , t u b a , kuraandi, l e b e d ) igen el terjedt , és je l lemző a j -ből kelet-
k e z e t t nasalis szókezdő: tuba úaryi 'neu', tuba úaymir 'Regen' ( < jamír < 
jaymur), tub. nimirt 'der Faulbecrbaum' (PRITSAK: F u n d a m e n t a I, 579). 
Je l legzetes h a n g t a n i jelenség a harmadik csoportban is (sór; abakáni török 
v a g y hakasz: szagáj , kojbál, kacsa , kizil, beltir): PRITSAK ( F u n d a m e n t a I, 608) 
emlékez te t e je lenség déli s z a m o j é d gyökereire. Pé ldák: szag. , kojb. , kacsa 
naymir 'Regen' , sór namir, nayür, nayb'ir. Végül n e m hiányzik a negyedik 
csoportból ( tuva v a g y urjanchaj: karagasz, szójon) sem (PRITSAK: Funda-
m e n t a I, 648, 651) . Példák: karag . numurut 'Faulbeerbaura'; karag. nan-
'zurückkehren'; karag. menzuk 'we ich' (jumiaq); karag. mumurl 'Faulbecr'. 
A jelenség, annak másodlagos e r e d e t e teljesen vi lágos, a kérdés részleteivel 
foglalkozni mos t fe les leges vo lna . Csak azt j egyezném még meg , hogy ilyen 
másodlagos nasalist tartalmazó török szavak átkerültek más nye lvekbe is, 
j ö v e v é n y s z a v a k k é n t , így az obi -ugor nyelvekbe és a szajáni s zamojéd nyel-
v e k b e . 
Az. obi-ugor nyelvek török jövevényszava iban mutatkozó szókezdő n 
kérdéséről már részletesen szólt uráli török elemeink vi tájában LAKÓ GYÖRGY 
(I. O K . II, 365 — 8). Kiemelném az akkor mondot takból , hogv e jövevény-
s z a v a k szókezdő /í-с vol taképpen ritkaság számba m e g y az általánosnak 
t e k i n t h e t ő j (i)-vcl szemben: mindössze három olvan szó akad. amelyben 
s z ó k e z d ő /í-t t a lá lunk . Ehhez m é g hozzátenném, hogy a három et imológia 
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nem mindegyike olyan kifogástalan, mint a vogul nnmartk 'tojás'; a részletek 
taglalásába azonban itt nem bocsátkoznám, az a lényeget amúgy sem érintené. 
A lényeg a (három) török eredetű szó közvetlen forrása. Ebben a kér-
dcslx'n a kitűnő KANNISTO helyesen látott már. Világosan látta, hogy e szó 
másik kettővel együtt (ia^ma'X 'Feuerstein', l'éariá- 'Kienspan') kirí a többi 
délnyugat-szibériai török jövevény közül, és lényegében a megoldást is helyes 
irányban kereste: „Ohne weiteres kann man wohl die Möglichkeit von der 
Hand weisen, dass bei den Bewegungen der tatarischen Stämme z. В. ein 
Lautstand des Sehorischen oder Tuba-Dialekts vertretender Stammessplitter 
weit nach Norden, bis an die Grenzen der Wogulenlande verschlagen worden 
wäre" (KANNISTO, Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen: FUF. XVII, 
2 2 7 - 8 ) . 
Az obi-ugor nyelvekben semmi esetre sem beszélhetünk őstörök (vagy 
pláne pretörök) előzményre visszamenő szókezdő n-ről. Ha ez a feltevés helyt-
álló volna, akkor más őstörök hangtani sajátságokat is kellene találnunk а 
vogul és az osztják nyelv török jövevényszavaiban, ehelyett azonban olyan 
egyéb sajátságokat találunk (szókezdő i < 6; é < f < j ) , amelyek szintén 
másodlagosak és szintén a dél-szibériai török nyelvek egyik csoportjára jel-
lemzők . 
A dél-szibériai török nyelvek másodlagos j > ú > n, m szókezdője 
egyébként kimutatható a szajáni szamojéd nyelvek török jövevényszavaiban 
is: kam. патәгка 'Ei' kacsa патәгка < yumurtqa; kojb. numerka stb. | 
kam. nunwk, namdk' 'Märehen' ~ kacsa, kojb. numaq stb. < tör. jumaq (vö. 
AULIS JOKI, Die Lehnwörter dos Sajansarnojedischen: MSFOu. 103. sz. Hel-
sinki, 1952. 2 4 0 - 1 ) . 
Ugyané jövevényszavakban megvan a Rzókezdő é < 6: kam. áabdar 
'Sohweissfuchs (Pferdefarbe)'~ sór áabdar s t b . < fabdar (i. m. 278) | kam. 
áapky 'Sense' kacsa Sdpfca < fapqx (284) stb. Végül a ( < j < j is kép-
viselve van 6 és ( változattal: mot. falgy- 'lecken' ~ sór, szag. calya- < jalya-
( 3 5 0 ) | kam. (arák' 'Licht' <~ sór, szag. farag 'hell' < jarxq (352). 
Mongolos jövevényszavaink kérdése. 
Már PRAY GYÖRGY, BKRBGHZÁSZI NAGY PÁL, HORVÁT ISTVÁN é s 
FOOARASI JÁNOS megkísérelte, mint tudjuk, hogy többek között mon-
gol szRvakhoz is hasonlítson bizonyos magyar szavakat. Б meg-
lehetősen bizonytalan formájú mongol nyelvhasonlítás után lépett 
tel SZRNTKATOLNAI BÁLINT GÁBOR elsó hírhedt nyelvhasonlító munká-
jáva l : Párhuzam a magyar ós mongol nyelv terén'), melyben nem 
kevesebb mint 1150 magyar szóhoz keresett mongol rokonságot. 
Sajátságos, hogy ez a nagy anyag mennyire hasznavehetetlen a 
későbbi, mongolos elemeket vizsgáló kutatások szempontjából: a 
rengeteg délibábos szóhasonlítás mellett tömegesen hiányzanak azok 
a mongol szavak, amelyek valóban összefüggésbe hozhatók szó-
kincsünkkel, nem ugyan közvetlenül, hanem mint török jövevényeink 
távolabbi rokonai. Késóbb maga BÁLINT GÁBOB is visszavonta egyez-
tetéseinek egy részét: „A tamul féle nyelvek nem ismerése miatt, 
•an az, hogy az évek előtt hevenyében összeállítottam 'Magvar-
Mongol Párhuzam'-ban tett összevetések egy része ma nem állhat 
meg*. De BÁLINT GÁBOR ekkor már tökéletesen vad vizeken járt 
nyelvrokonság-kutató útjain: a mongol ntán a dravida nyelveket 
tette meg a magyar rokonául és egy meglehetősen zavaros turáni 
nyelvcsaládba gyömöszölte a tamult, a magyart a mongollal együtt. 
Sajnálatos eltévelyedésének terjedelmes anyagát „GBÓP SZÉCHBNYI 
BÉLA keletázsiai útjának tudományos eredményei "-ben adta ki 1897-
ben (II. köt. 1—341- 1.): .Tamul (dravida) tanulmányok. I. Tamul 
nyelvtan, tekintettel a többi tizenegy társnyelvre és a magyarra. 
II. Magyar—tamul gyöknyomozó szótár tekintettel a középturánság 
főbb nyelveire." Pár évvel rá megint egy másik fantaszta nyelvha-
sonlítás mellett kötött ki, és az eddigi „rokonok* mellé odavonta a 
kaukázusi kabard nyelvet is: 1. Kabard nyelvtan (litografált), 320 1., 
Kolozsvár 1900 ; 2. Lexicon Cabardico-Hungarico-Latinum, XXII, 
J) A Párhuzam alc íme: Madsar Mongol khojor khele adalitkhakho 
bicsik, alatta zárójelben a magyar ford í tása : Magyar mongol két nyel-
vet egyenl í tő irat (Budapest 1877). Ez az alcím 8ZINNYBY, Magyar írók 
I, 419. 1. t é v e s e n különálló munka gyanánt szerepel . 
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6 1 2 1., Kolozsvár , 1 9 0 4 . BÁLINT OÁBOS U m u l é s k a b a r d nyelv-
hasonlításai mellett mindunUlan feltűnnek mongol példák is, de 
ezeket az egyeztetéseket nemcsak hogy cáfolni nem érdemes, 
hanem figyelembe sem lehet többé venni. 
BÁLINT GÁBOR Párhuzama nyomán kezdett foglalkozni bizonyos 
magyar szavak magyarázatával BUDBNZ JÓZSEF, A magyar szókincs 
eredetéhez — szóegyezés adatok főleg a keleti altáji nyelvcsoport-
ból: NyK. XX, 147—55. c. cikkében, amelyben először jelennek 
meg mongol egyeztetések komoly formában, a nélkül azonban, hogy 
BUDBNZ ezekből az egyezésekből a mongol nyelvvel való szorosabb 
kapcsolatra következtetett volna. A BuDKNz-féle szójegyzékben talál-
juk pl. a következő szavakat: ildomos, érdem, görény, hiúz, hölgy, 
zerge, bika, borjú, ökör, ünö, kos, kecske, tulok, ürü, kan, borz, teve, 
túzok, daru, cakó. gyeplő, hurok, harang, birka, bibasz stb., majd a 
NyK. XXII, 319 . 1. pótlékként: imeg, kutya, hodály. Egynéhány elhi-
bázott etimológiától eltekintve javarészt török (bolgár-török) jövevé-
nyek fordnlnak tehát elő BUDBNZ jegyzékében, de feltűnik benne 
egy-két olyan szó is, amely a későbbi kutatások során kimondottan 
mongol eredetűnek szerepel. 
Világosan mongol eredetű szavak kérdését először SIMONTI 
vetette fel a FUF. I, 126—8. 1. megjelent .Mongolisches im Unga-
rischen" c. dolgozatában. SIMONTI szerint közvetlenül a mongolból 
való: hiút, hölgy, zerge, tulok, hurok, harang, viszont közvetett 
úton jntott volua a mongolból nyelvünkbe a görény és hagyma; 
mongol szempontból vizsgálU továbbá még ildomos, érdem, ige, 
erkölcs szavakat is, és végül feltételesen mongol eredetű volna egy 
jegyzete szerint az öböl, kökörü, sajin, У valaki. 
MUNKÁCSI BBKNÁT szintén foglalkozott a mongolos jövevényszavak 
kérdésével(Hunn nyelvemlékek szókincsünkben: Ethn. XII, 396—404; 
Hunnische Sprachdenkmäler im Ungarischen: KSz. II. 186—98; 
Adalékok a magyar nyelv régi török és mongol elemeihez: NyK. 
XXXII, 271-302 , 369—98; továbbá NyK. XX. 474); az ó nézete 
szerint valamennyi mongolos elem közvetett — mint a bolgár-török 
nyelv mongol kölcsönzései — úton került szókincsünkbe. MUNKÁCSI 
félig-meddig BUDKNZ nyomán jár abban, hogy nem választja el éle-
sen és világosan a mongolnak Urtott elemeket a hasonló keleti 
török szavaktól. 
Mindkét felfogással szemben elnUsitó álláspontot foglalt el 
GOMBOCZ ZOLTÁN (Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der unga-
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riechen Sprache: MSFOu. XXX. 31—34), aki nemcsak SIMONTI (a 
magyarságnak mongol törzsekkel való érintkezése) és MUNKÁCSI (a 
húnok nyelvéből ugor-török, ócsuvas közvetítés) történeti feltevéseit 
cáfolta meg, hanem arra is rámutatott, hogy tisztára nyelvészeti 
kritériumok alapján sincs okunk és jogunk külön mongol vagy 
mongolos jellegű jövevényréteget felvennünk. Külön cáfolta MUNKÁCSI 
három legerősebbnek látszó bizonyítékát, a hiúz, hölgy, hagyma 
szavak mongol származtatását. 
GOMBOCZ alapos érvelése ellenére is bizonyos kétségeket érzett 
e téren PAABONBN (A magyar nyelv régi török jövevényszavai: NyK. 
XLI1, 38), és különösen a homok és a harang alapján arra a fel-
tevésre jutott, hogy „ . . a mongol jövevényszavak kérdése még 
nem érett meg arra, hogy levegyék a napirendről'. Ugyanakkor 
NÉMBTH GYULA, Mongol elemek a magyar nyelvben: Nyr. XL1I, 241—6 
szintén a mongolos elemek mellett tört lándzsát. NÉMBTH GYULA véle-
ménye szerint részben hangtani, részben alaktani kritériumok bizto-
sítják a bodor, boglya, dél, egyéb, érdem, gödény, harang, homok, 
ige, ildomos, kölcsön, ok, öböl, ölyú mongol származását. Ezek a 
mongol elemek szerinte sem közvetlenül, hanem a bolgár-török 
közvetítéssel kerültek nyelvünkbe1). És NÉMBTH itt igen fontos újabb 
elemet vitt be a kérdés vizsgálatába: a közvetítés előfeltételéül 
igen régi bolgár-török és mongol nyelvi érintkezést vett fel. Ennek 
a feltevésnek a gyümölcse a csuvas—mongol nyelvi kapcsolat any-
nyit vitatott problémája. 
PAABONBN ée NÉMBTH cikkeire mintegy válaszként megint vissza-
tért GOMBOCZ a kérdésre (Török jövevényszavainkhoz. 1. Érdem, ildom, 
dől és mongol jövevényszavaink kérdése: MNy. XIII, 97—101) és 
újra hangsúlyozta, hogy továbbra sem látja indokoltnak külön mongol 
réteg feltételezését, még közvetett elemek formájában sem. Egyben 
kimutatta, hogy az érdem és az ildom minden kétséget kizáró mó-
don a török szókincshez tartozik, u dél (és döl) pedig szintén szabá-
lyos, lambdacizmuet felmutató bolgár-török alak. Véleményét meg-
ismételte 1930-ban a bolgár-török jövevényszavakról tartott egyetemi 
előadásairól készült kőnyomatos jegyzeteiben is. (Vö. 12. §, 16—9. I.: 
Állítólagos mongol jövevényszavaink kérdése.) 
') NÉMFTB GYULA idézett dolgozatában (245) ugyan m é g azt mondja, 
hogy „nem zárkózhatunk el . . . t e l j e sen még attól a gondolattól sem, 
hogy a magyar-mongol ér intkezés közvetlen volt", azonban későbbi 
ezirányú munkáiban ezt a nézetet már nem hangoztatja. 
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A kérdés azonban, úgy látszik, még mindig nem tekinthető 
lezártnak. Újabban MUNKÁCSI B., Ungar, tulbó und tömlő: MSFOn. 
L X V I I , 284—9. ismét felelevenítette a vitát és most már pontosan 
leszögezte, hogy a dél, harang, kölcsön, öböl, tulbó és tömlő szerinte 
mongol jövevénynek tekintendő a bolgár-török nyelvben, mert e 
szavak pontos megfelelői csak mongol nyelvterületről mutathatók 
ki. Még inkább figyelemreméltó, hogy az EtSz. legújabb füzetében 
(s. v. erkölcs) mintha enyhült volna GOMBOCZ határozottan elutasító 
álláspontja, mert az esetleg lehetséges magyarázatok közt kérdő-
jelekkel kísérve ugyan, de ott találjuk a végső fokon mongolnak minő-
síthető forrást is. Azóta NÉMBTH GYULA újra állást foglalt régi nézete 
mellett: „A magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai között több 
mongol eredetű szó van (kö lc sön , ige, öböl. ölyű), melyek a bolgár-
törökben mongol jövevényezók voltak." (A törftkség őskora: Berze-
viczy-Emlékkönyv; kny. 15. 1.) A csuvas—mongol nyelvi érintke-
zés kérdésében pedig a legkiválóbb mongolisták nyilatkoztak. így 
RAMBTBDT és POPPE, ezek azonban egyértelmfileg azon a nézeten van-
nak. hogy ilyen érintkezésről, ili. az érintkezés következményeként 
csuvasba került mongol jövevényszókról beszélni nem lehet. 
A kérdés eddigi vizsgálata során — mint láttuk — teljesen 
kiküszöbölődött a közvetlenül mongolból származó mongol jövevé-
nyek elmélete, ezzel szemben többen változatlanul védelmezik a köz-
vetett úton nyelvünkbe jutott mongol elemekről vallott felfogást. 
A vita tehát csak egy másodlagos fontosságú részletben jutott 
nyugvópontra. Valóságban azonban nem is az a lényeges, hogy köz-
vetlenül vagy közvetve, ha pedig közvetve, akkor közelebbről milyen 
úton-módon kerültek a magyarba mongol vagy mongolos elemek, 
hanem elsősorban arra kell keresnünk megnyugtató feleletet, vájjon 
csakugyan vannak-e nyelvünkben ilyen elemek. Ezt a kérdést 
pedig, mint azt annak idején már GOMBOCZ leszögezte, kizárólag 
nyelvi kritériumok alapján lehet eldönteni, csak ezután kerülhetnek 
szóba az esetlegee történelmi szempontok is 
SIMONYI, MUNKÁCSI és NÉMBTH kutatásai során meglehetősen egy-
ségesen kialakult nyelvünk mongolos elemeinek a szójegyzéke. 
Kétségtelen, hogy első feladatunk ennek a jegyzéknek a számon-
tartása és kritikai megrostálása. Természetesen még akkor is akad 
benne gyomlálni való. ha csakugyan indokolt, hogy általában külön 
mongolos jellegű réteget vegyünk fel nyelvünkben, de ebben az 
esetben persze arra is lehet számítani, hogy — mint annak idején 
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SIMONYI írta — a lista még gyarapodhat is. Ellenben ha a kritikai 
vizsgálódás során az deriline ki, hogy mikor egy-egy szó kielégítő 
magyarázatát, etimológiáját megtaláljuk, azt a mongolos elemek közül 
törölnünk kell, és hogy a jegyzékben csak azok a szavak maradhat-
nak meg, amelyek a magyarázatnak megfelelő anyag hiányában ezidö 
szerint még ellenállnak, akkor talán nem túlzás, hogyha a mongo-
los jövevény-réteg felvételével szemben továbbra is tartózkodó állás-
pontra helyezkedünk. 
Ennek a szójegyzéknek a megvizsgálása ma bizonyos szempont-
ból könnyebb, mint egy-két évtizeddel ezelőtt volt, mert azóta nem-
csak a török, főleg a régi anyag, gyarapodott tekintélyes mérték-
ben, hanem a mongol nyelvészet is sokkal biztosabb utakon jár, 
nem is beszélve nyelvjárási- és nyelvemlék-anyagának ugrásszerű 
gazdagodásáról. Viszont bizonyos nehézségekkel továbbra is számol-
nunk kell. így a bolgár-török nyelvről való ismereteink változatla-
nul szegényesek, Kelet-Európa X. sz. köriili és elótti török nyelv-
járásairól való anyagunk továbbra is gyér és bizonytalan. Bizonyos 
fokig megnehezíti kutatásunkat a török és a mongol nyelvcsalád 
rokonsága is. Nem egyszer megesik pl., hogy valamely, török 
nyelvekben elő nem forduló csuvas szó pontos megfelelője megvan 
a mongolban, s már mar arra hajluuk, hogy a csuvas adatban mon-
gol jövevényt sejtsünk, mikor váratlanul előbukkan az elszigetelt-
nek látszó csuvas adat megfelelője török nyelvemlékekből is, annak 
bizonyságául, hogy a csuvas szó nem jövevény, hanem a régi közös 
török-mongol (altaji) szókincs egyik megőrzött régisége. 
A szójegyzékböl kirekesztettem a finnugor eredetűnek bizonyult 
hölgy, hagyma, köd szavakat, áthidalhatatlan hangtani nehézségek 
miatt a hiúz-i és az egyéb-et, végül jelentéstani okokból a görvély-t. 
Az így megmaradó többi szavak közül először tárgyalom azokat, 
amelyeket pusztán hangtani kritériumok alapján utaltak a mongolos 
elemek közé, majd pedig azokat kerítem вогга, amelyek mongolsá-
gát azzal bizonyítják, hogy csak a mongolból mutathatók ki, ill. a 
mongolon kívül csak a csuvasban vannak megfelelői. 
• 
1. b o d o r . (NÉMBTH: Nyr. X L I I , 243.) 
NÉMBTB GYULA i. h. E szónak a mongolos elemek közé való soro-
lása megokolásául ezt ír ja: „A szóknak egy részében . . . a török 
p, t, k-nak a magyarban b, d, g felel meg, holott a rendes meg-
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felelés mindenütt p, t, k . . ezek pedig nem lehetnek egyebek, 
mint a szóknak mongol, vagy mongolos alakjai. Különösen kieme-
lem, hogy itt egy szó sincs, melyet a mongolból ki ne tudnánk a 
megfelelő alakban mutatni (s van olyan, amely csak a mongolból 
van igazolva)." Ilyenek: 1. öböl; 2. bodor, gödény, ildomos; 3. ige. 
Hasonló megállapítást már GoMBocznál (BTLw. 167) is olvasunk 
azzal a különbséggel, hogy GOMBOCZ nem beszél mongol elemekről, 
továbbá, hogy szerinte az 1. csoporthoz tartozik még a csahak, csibe, 
kobak is (ezeket NÉMBTH joggal hagyta ki a bolgár tőrök ele-
mek közül), a 2.-hoz a köd (ezt is indokoltan törölte NÉMBTH a 
török jövevények közül), a 3.-hoz pedig az agár, bögöly, cége, csiger 
(itt is hasonló nehézségek voltak). Valóban érdekes, hogy GOMBOCI 
jegyzékéből a nem török, vagy kései török (kun) szavak törlése 
után csupa olyan maradt meg, amely a mongolos elemek sorában 
már régóta szerepelt. Nem lehetetlen, hogy egyszerűen csak toll-
hiba az, hogy a bodor, az egyetlen szó. amelynek mongolságáról 
eddig még nem volt, szó, sőt amelyet a mongolból sem tudtak ki-
mutatni, szintén bennemaradt a jegyzékben. 
Mielőtt az öböl és társainak a szabályos -k-, -t-, -p- megfelelés-
től eltérő viselkedéséből messzebbmenő következtetéseket vonnánk 
le, helyénvaló volna azt megállapítani, hogy a kérdéses szavak 
török megfelelőiben ősi fokon csakugyan -k-, -t-, -p- veendő-e fel. 
GOMBOCZ e példákat „néhány nem egészen bizonyos eset" nek minő-
sítette; részünkről az egyes szavaknál külön külön fogjuk megkí-
sérelni annak megállapítását, hogy őstörök szempontból szóbelseji 
-k-, -t-, -p- vagy -g-, -d-, -b- sorba tartozó alakból kell-e kiindulnunk. 
A bodor etimológiáját különben nem tartotta megnyugtatónak 
már a BTLw. 48 sem, még tartózkodóbb az EtSz. I, 436. Minden 
valószínűség szerint a szó nem is török eredetű, hanem nyelvünk 
eredeti, finnugor rétegébe tartozik, amint arra, úgy látszik, PAIB : 
MNy. X I , 3 5 9 gondol; egy lehetséges finnugor megfejtést WICHMANN : 
Ung. Jb VII, 185 nyújt. 
Függetlenül most a finnugor etimológiától, megállapíthatjuk, 
hogy a törökből a magyar bodor-hoz kapcsolt miser bödörii 'kraus' | 
bask, büzürä | kirg. hüjrä csakugyan nem tartozik össze, mint WICB-
MANN i. It. is helyesen mondja, a továbbiakban idézett kirg. budur 
'raueb, zottig' I csag. budur 'holperig' szavakkal Turkológiai szem-
pontból egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy egyik csoport 
részére sem vehetünk fel szóközépi őstör. -f-t. 
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Nem lehetetlen, hogy a kirg. büjrá stb. csoporttal összefüggésbe 
hozhatjuk mint mélyhangú megfelelőket: 
alt. jnjiras kraus' (RADL. IV , 1 3 0 9 ) , valamint a 'bajusz, szakái 
jelentésű következő szavakat (itt részletesen 1. EtSz. I, 235): oszm. 
bifiq, bask., knm. stb. mijiq, azerb. biq, jakut bitik; ezekhez kap-
csolandó Kaáf. bióiq 'Schnurbartspitze'. Az őstörök szempontból fel-
veendő *biö- reflexei a többi altaji nyelvekben (vö. VLAUIMIRCOV. 
Sravn. gr. 174): 
írod. mong. buji-gír "frisé, moutonné, crépu, velu, hispide, 
hirsuté' (Kow. II, 1206); buji-yi- göndörödni' | khalkha eunéiovr 
(mélyhangú alak), BIUDZIGJT (magashangú alak) 'курчавнй, косиатый' 
(VLAD. i. m. 132) I burját burcegar, burzeger lockig' (CASTRÉH, Burj. 171). 
A mongol buji-gir, buji-yı eredetibb alakja "budi- gir,-yi; a jakut 
bujurxai kraus' és bujurui- 'sich kräuseln (BÖHTL. 1 4 3 ) mongol 
jövevény. 
Goldi budakta, tmjaxta | olcsa bujakta | orocs budzjakta the 
chin, the beard' (P. SCHMIDT, The Language of the Oroches 2 7 ; 
szerinte az olcsa és a goldi alak is hasonló). 
Még a bodor szóval kapcsolatban tett elvi jelentőségű meg-
állapítással kell röviden foglalkoznunk : a szóbelseji -k-, -t-, -p-ve 1 
szemben mongolos-e a -r/-, -d-, - -. ill. ha ilyen megfelelés mutatkoz-
nék egyes esetekben, önmagában bizonyíthatna-e ez mongol köz-
vetítés mellett ? 
a) Általánosságban östör. szóbelseji -q-, -A-nak az ósmongol-
ban is -q-, -k- felel nteg, melynek mai reflexei -%- ili- -X-, 4fc-, T-. 
íme néhány példa épen jövevényszavaink közül: 
tör. baqa, baya - irod. mong. baqa - magyar béka 
tör. buqa, buya - irod. mong. buga - magyar bika 
tör. baqa i ~ mandzsu mong.) baqal'/i - magyar boka 
tör. saqal- irod. mong. saqal- magyar szakái 
tör. ékiz, ikiz - irod. nıong. ikeri ~ magyar iker 
tör. öküz - irod. mong. ükeri - magyar ökör 
Érdekes, hogy néhány esetben őstör. -y-, ill. -17-nek is -k- felel 
meg a magyaiban; a mongolban ilyenkor pontosan a török hang-
állapot tükrözódik vissza: 
tör. qarayan - irod. mong. qarayana - magyar kalokány 
tör. tägir- (=- oszm. diivir-) - irod. mong. legere- - magyar teker 
tör. (krm.) tögäräk - irod. mong. tögürig - magyar tükör 
Egyetlen egy esetben felel meg tör. -/t-nak mong. -g-: 
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tör jäkän, jikiin ~ irod. mong. jigc.sün - magyar gyékény ; 
azonban nemcsak hogy я török adatok közt is feltűnik olyan, mint 
a haraba jigän, kirg. jiqän, kún jegan, hanem a mongol alak -g-je 
a gyakori mong. -yosun, gcsiin képző (vö. POPPK: KSZ . XX, 99) ha-
tása alatt is keletkezhetett, ha ugyan valóban nem azonos vele. 
Tegyük fel azonban, hogy más úton magyarázandó tör. -k- -
mong. -g megfeleléssel van dolgunk, melyek számát esetleg szapo-
ríthatjuk is, továbbra is csak szórványos, és nem általánosan jel-
lemző esetekkel állunk szemben, amelyek mongolos jelleget igazoló 
bizonyítékokat annál kevésbbé alkothatnak, mert hasonló -k- a- -g-
változ&st felmutató alakok a török nyelvek egy részében sem isme-
retlenek (vö. az előbbi béka, bika megfelelőit). Különösen fontos 
pedig, hogy ez a változás igen gyakori egy olyan nyelvben, amely 
igen régen, feltehetőleg már a honfoglalás elótt is hatással volt a 
magyarra. Ez a nyelv a kún, amelyről (a besenyővel együtt) NÉMETH 
GYULA e nyelvekre vonatkozó alapvető dolgozataiban (Árpád-kori 
törökjeink : Népünk és Nyelvünk III, 175 és főleg Die Inschriften 
des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós 54) kimutatta, hogy a tör. 
•q-, -i-nak rendszerint (nem mindig) -q- felel meg. 
b) Az őstör. szóbelseji -l-nek az ósmongolban általában -t-
(ma: -<'-) felel meg, amely i előtt J-vé változik. Jövevényszavaink 
közül vö. pl.: 
tör. bat'ir - irod. mong. bayatur ~ magyar bátor 
tör. bitig ~ irod. mong. bióig - magyar betű 
tör. éalir ~ irod. mong. caéir ~ magyar sátor. 
Egyéb példák : 
tör. ati 'unoka' ~ irod. mong. aéi 
tör. qatiy 'erős' ~ irod. mong. qatayu 
tör. örtüng posta-állomás' ~ irod. mong. örtege stb. 
Egyes nyelvjárásokban ugyan előfordul -t- -d- változás, pl.: 
monguor mami 'mint, képen, ként ' - irod. mong. metü 
inonguor yancr 'kemény, erős' ~ irod. mong. qatayu. 
Ez a jelenség azonban még az egyes dialektusokon belül is szór-
ványosaknak tekintendő, nemhogy a törökkel szemben mongolos 
sajátság számba mehetne. 
c) Az őstör. -p-nek a mongolban nem -p- felel meg, ez a hang 
a nyelvjárások legnagyobb részében ismeretlen, a mongol írásnak 
sincs rá megfelelő jegye, csak újabban, de az is csak idegen szavak 
átírásában használatos. (Meg kell jegyeznünk viszont, hogy a -6-t 
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a nyelvjárások legnagyobb részében zöngétlen média, -в- helyette-
síti.) A tör. -p-t mármost -ß- képviseli, minthogy ennek a hangnak 
sincs megfelelő jele a mongol Írásban, a -y- és a -g- jelével 
helyettesítették. Az irod. mongol konvencionális átírásában meg-
tartjuk a -y-, ill. -g- betűt,1) annak a kiemelésével azonban, hogy ezek 
a betűk nem hangértéket jelölnek. PBLLIOT tovább megy. a tévedé-
sek elkerülése végett ilyenkor mindig (hiátus jel) segítségével 
írja át e mongol betűt. Érdekes ingadozás tapasztalható különben 
az idetartozó szavak helyesírásában az irod. mongolban, ahol e 
hangok átírására a -y- és -g- mellett a -b- betűt is használják. 
De bármint is írják át e labiális spiránst tartalmazó szavakat, a 
nyelvjárásokban az ú. n. kétszótagok mintájára összevont hosszú 
magánhangzókkal vannak képviselve Néhány példa jövevényszava-
ink közül: 
tör. qapiy - irod. mong. qayalya (qa'aly a) ~ k halk ha xálac-
m agy. kapu 
tör. qopurcay mong. qayuríay (qa'uréay) ~ haresin xári'vc ~ 
magy. koporsó 
tör. sipür- ~ i. mong. sigürde- (si'ürde-) ~ haresin Ийгпэ- -
magy. söpör 
tör. j'ipar ~ i. mong. jiyar (ji'ar) ~ khalkba Dzär ~ mandzsu 
jarin ~ magy. gyopár. 
Az olyan esetekben, mint a szapu és a köpönyeg, amikor a magyar 
és a török -p-vel szemben -b-s alakot találunk a mongolban (saba, 
kebeneg), nyilván mongol nyelvi újabb török jövevényekkel van 
dolgunk. 
Különben a szóbelseji -b-t tartalmazó mongol szavak bizo-
nyító értékét épúgy lerontják a török -p-s alakok mellett nagy-
számban fel űnö -b-s alakok, mint a k~g esetében fentebb láttuk. 
Megint rá kell mutatnunk, hogy a -p-vel szentben a -b- megjele-
') A mongol Írás g, ill. у betűje nemcsak a régi zöngés bilabialis 
spiránst (ß) jelöli, melynek az óstörökben zöngétlen bilabialis explosiva 
(p), a mai mongol nyelvjárásokban pedig összevonáson keresztül hosszú 
magánhangzó felel meg, hanem zöngés praepalatalis és postpalatalis 
explosivát (g, g) is. A mai nyelvjárásokban ez utóbbiak helyén leg-
többször zöngétlen médiát (c, «) találunk. A g és у betű jelölhet végül 
eredeti zöngés praepalatalis és poslpalatalis spiránst is (y és y), mely 
ma tudtommal egyedül a dahúrban él, a többi dialektusban eltűnt, ill. 
összevonáson keresztül hosszú magánhangzó jelzi egykori meglétét. 
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nése szinte szabályszerűnek mondható a kún és besenyő nyelvben, 
vö. NÉMETH GYULA, Die Inschriften 54 — 6. 
Látjuk tehát, hogy a szóbelseji -6-, -d-, -g- semmiképen sem 
tekinthető szabályos mongol megfelelésnek a tőr. -p-, -t-, -k val 
szemben, az egyes szórványos esetek bizonyító erejét, pedig török 
adatok zavarhatják. 
2. g ö d é n y . (BÁLINT, Párhuzam 16; BUUENE : NyK. XX, 162; 
MUNKÁCSI : NyK. XX, 4 7 2 , Nyr. X I I I , 2 6 2 ; NÉMETH: Nyr. XLII, 2 4 5 . ) 
E szóra aránylag kevés adat áll rendelkezésünkre. 
T ö r ö k : 
Kirg. kök qotan 'Storch' (vö. GOMBOCZ, B T L W . 72) | csag. qotan 
'der Pelikan (RAUL. II, 607); óCy 'pélican' (PDC. 422); qutan 
'ua.' (Sejjc Sul., ed. KÚNOB 139) | oszm. qutan quéu 'oiseau á grand 
bee de la famille dn pélican' (BDM. II , 547) | jakut kütän 'ein 
besonderer Landvogel, von der Grösse des Kranichs' (BÖHTL. 78) . 
M o n g o l : 
írod. mong. qutan 'pélican, onocrotale' (Kow. II, 909) | mong. 
chódang 'pelecanns onoerotalus' (PALLAS, Zoographia). 
M a n d z s u—t u n g ú z: 
Mandzsu qotan 'Pelikan; баклап, рыболов, п е л и к а н , птяца 
п о х о ж а я на лебеда с оетрым клювом, м большии широким зобои, 
ш п я ю щ а я с я рыбою и полевыми иышами' (GABBLINTZ 1 3 5 ; ZACHA-
ROV 284 ) I tung. kutan 'pelecanus onoerotalus' (PALLAS, Zoographia). 
A magyar gödény egybevetése a fenti altaji szavakkal egy-két 
magyarázatot kíván. A hangrendi eltérés nem okoz különösebb 
nehézséget; hasonló jelenség az altaji nyelveken belül elég gyakori, 
s az is előfordul, hogy a magyar nyelv török jövevényszavaiban 
az a változat maradt fenn, amelyik a törökeégben azóta kiveszett, 
vagy egy-két nyelvjárásra szorult vissza (pl. magyar bölény). A gödény 
alak hosszú o-jét rendesen magyar lejleménynek magyarázzák, 
noha igen réginek látszik. A szókezdő g-t is magyar fejleménynek 
tekintette GOMBOCZ és utána mások is, de PAIB DKZBÖ — mint szíves 
szóbeli közléséből értesülök — feltűnőnek tartja, hogy a gödény, 
s vele több más török jövevényszavunk (görény, gözü, ?gügyü) mind 
palatális haugrendú. első szótagjában labialis magánhangzóval, és 
lehetségesnek gondolja, hogy ezekben a szavakban a k=-g hang-
fejlődés nem magyar eredetű, amit az is valószínűsíthet, hogy 
egyiküknek sincs ma a magyarban szókendős -k-s változata. 
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A magyar gödény szóközépi -d-jét a török stb. -I-vel szem-
ben mongolos sajátságnak tekintették. 
A bodor szóval kapcsolatban már rámutattunk arra, hogy 
a török szóközépi -i-vel szemben szórványosan mutatkozó magyar 
-t-t nem tekinthetjük mongolos sajátságnak. Jelen esetben még azt 
ie hozzá kell tennünk, hogy az elnagyolt átírású, PALLAS feljegyezte mon-
gol chódang-nak nem szabad túlzott jelentőséget tulajdonítanunk — 
hangtani bizonyításnál, arról nem is beszélve, hogyha pedig bizonyítékai 
elfogadjuk, akkor a szóvégi ng (=r) jelent újabbkomoly akadályt. l) 
Sajnos, a qutan szó etymologiáját nem ismerjük, s ma még 
azt sem tudjuk eldönteni, hogy altaji alapnyelvi szóval van-e dol-
gunk, vagy pedig valamelyik nyelvcsoportban (mandzsu-tungúz?) 
esetleg nem jövevény-e. 
Figyelemreméltó, hogy szavunk az altaji csoporton kívül is 
ismeretes: megtalálható az ugor nyelvekben is (feltűnő, hogy PALLAS 
mongol adata milyen közel áll ezekhez): 
vogul xqtdfl, khwgtéfl, khutgA | osztják xodSi, k'ot'är, %otar\ 
xotör, xodey 'Schwan' | magyar hattyú. Ezeket az ugor alakokat 
MUNKÁCSI : Etlin. V I , 1 3 7 , NyK. X X V , 2 6 9 (a vogul szóról vö. 
GOMBOCZ: NyK. X X V I I I , 159 ) török jövevényeknek tartotta. PAASONEN 
hangtani ellenvetéseit (FUF. II , 102) meggyőzően megcáfolta ZBIRAI, 
Jngria 96, jegyz. 
3. h o m o k. (BÁLINT, Párhuzam 21; PAASONBN : NyK. X L I I , 38; 
NÉMETH: N y r . X L I I , 2 4 3 . ) 
A megfelelő török szó a legtöbb dialektusban gum-nak ('Sand') 
hangzik, néhány nyelvjárásban azonban qumaq (csag.. alt., sór, 
kirg.), ill. kumax (jakut) változatot is találunk. A GOMBOCZ. B T L W . 
84 által idevont mongol adatot, yomak-ot az irod. mongolból qumay 
és qumaki "sable fin, grains de sable; poussiere d'eau' (Kow. II, 
934) alakban mutathatják ki, ezekhez csatolhatjuk még: monguor 
yumoj 'poussiére. pierre, etc. mélées aux grains qu'on vient de 
battre' (DE SMEDT—MOSTABRT 182) . 
M A fenti adatokhoz csatolhatjuk m é g : karakirgiz kutan 'gém' 
(ALMÁBSY : KSz II, 116), továbbá turki Л л J qodan 'the water hen, galli-
nula chloropus' (SHAW, A Sketch of the Turki L a n g u a g e 214). Különösen 
érdekes ez utóbbi turki szó, melynek idetartozása j e l entésbe l i e l térése 
e l l enére sein l ehet ké t séges . A fent tárgyalt kérdés szempontjából 
f ó l e g szóközépi -rf-je érdemel f igye lmet . |Korr. j egyze t . | 
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KUlönös, hogy erre a törökségben általánosan elterjedt szóra 
alig egy-két adatunk vatı a mongolságból (a mandzsu—tnngúz 
nyelvekben teljesen hiányzik), s ezek közül is az egyik az mon-
guor nyelvi feljegyzés, tehát egy olyan nyelvjárásból való adat, 
amelyikben igen sık a régi török jövevény. Nem sietünk azonban 
messzemenő következtetést vonni ebból a sajátságos körülményből, 
mert hiszen az sem lehetetlen, hogy a régi mongolban szavunk 
általánosabban el volt terjedve, ha meg jövevény volna mégis, akkor 
viszont nagyon régi jövevény is lehet. 
A homok szóban az eddigi kutatók szerint a mongolos krité-
riumot a szókezdő h- jelentené, de kifogásolható volna a szóvégi 
-k is, amely bizonyos felfogás szerint bolgár-török jövevényekben 
hasonló helyzetben nem fordul eló. 
E két elvi jelentőségű megállapítás közül vegyük közelebb-
ről szemügyre mindenekelőtt az elsőt: miként viselkedik az altaji 
alapnyelvi q- és k- a mongolban és a törökben. 
a) A mongolos elmélet képviselői szerint a magyar homok szó-
kezdő A-ja nem magyarázható meg a törökből, ahol ilyen szókezdet 
nincs. ill. ritkaság, hanem csak a mongolból, ahol viszont a x- ezó-
kezdet általánosan elterjedtnek mondható. 
Ha a mai mongol nyelvjárásokat vesszük, akkor csakugyan 
azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb részükben az ősmong. b/-nak és 
*A:-nek x- felel nieg. Ez az általános kép a részletekben azonban 
némi speciális alakulást is mutat. 
Vegyük előbb a szókezdő k- esetét. A nyelvjárások egy részé-
ben X- reflex lép fel. Így van ez a következő nyelvjárásokban : 
Khalka ппл1 'homorú', xe'l'a 'tűzszerszám' xi>dü 'puszta', %öl 
'láb' (a példák KAM8TBDT, Das Schriftmongolische und die Urgamund-
ar t : JSFOu. XXI, 2-ból valók) | darhat yedi 'nehéz', x<W 'kék', 
X<)1 'láb', xide- 'várni' (SANÍBBV, Darchatskij govor, Lgd. 1930) | a 
belsőmongóliai nyelvjárások egy részében (saját feljegyzéseim nyomán): 
ognut x^riuG 'híd', хшгр 'udvar', xél 'nyelv', xcml 'has' | haresin X'* 
'temetó', %кглч 'ügy, dolog', хшппш 'nehéz' | óhan X'al 'láb', jt'Gm 
'hideg' I a burját nyelvjárások egy részében: alar-burját jj"! 'láb', 
xel'i 'nyelv', X'-X^ 'kék', áüyahur 'lószőr' - irod. mong. kilyasun, 
áohöl- 'neheztelni' ~ irod. mong. kisayul-, sürhup 'serke' ~ irod. 
mong. kiyursun (I'OPPB, Alarskij govor I—II, Lgd. 1930—1) 
barga-burját хщгйт 'görény', %ЫСс- 'feküdni', x<J 'nyelv', őimsi 
'köröm' ~ irod. mong. kimusun, éalgáhü 'lószór' ~ irod. mong. kilya-
214 
STM.1) (POPPE, Skizze der Phonetik des Bargu-Burjätischen: Asia 
Major VII.) 
A nyelvjárások más részében k'-, ill. k- az ösmong. *k- foly-
tatása. így pl. kfordul elő: dahúr k'éli 'nyelv', k'eir 'szél', k'ük' 
'kék' (POPPE, Dagurskoe nareéie, Lgd. 1930) | monguor k'uDor 'hegy-
szoros' ~ irod. mong. kötül, k'uhii 'егб' (DE SMRDT—MOSTAERT, Diet, 
ınongııor-français, Pékin 1933) | ordosz k'üs 'köldök', k'un 'ember' (uo.). 
Tiszta k t találunk az oirat nyelvjárásokban: kalmük kßn 
'ember', kes'o darab', köwün 'fiú' (HAUSTEDT, Kalmückische Sprach-
proben: MSFOu. XXVII ) I bait kecü 'rettenetes, nehéz', kök kék', 
kid 'templom' | derbet kóko 'zöld', kücún 'erö', kümün 'ember' | 
mingat kelnü 'szól', kürc-irji 'megérkezett' | danibi-elet kóko 'kék' | 
zahacsin küji 'tömjén', küctn 'егб' | urjanha köligi 'árnyék', kiin 
'entber'. (A kobdói oirat nyelvjárások példáira vö. VLADIMIRCOV, 
Obrazcy ntongol'skoj s evesnosti, Lgd. 1926.) Hasonló megfelelés 
mutatkozik bizonyos burját nyelvjárásokban is, pl.: nizeneudinezki 
burját kére 'mezó', kürjé 'vö', kö'hbr 'hab', furü 'zúzmara, dér' ~ irod. 
mong. kirayu (SANZBEV, Foneticeskie osobennosti govora Nizneu-
dinskich Burját) | afganisztáni ntogol kuindui 'nehéz', köl 'láb', kei 
'levegő, szél', kuıjuı 'nyak'(RAMSTEDT, Mogholica: JSFOu. X X I I I , 4). 
Az ösmong. *q- alakulása a mai nyelvjárásokban jóval egyönte-
tűbb; csaknem mindenütt g-t találunk: 
Khalkha xa't'ü 'kemény', *urd- 'gyűjteni', JOG 'söpredék' | dar-
chat xálga 'kapu', gö/á 'torok', gö 'mind', g a m u r 'orr' | ognut xurü 
'ujj ' , göí« 'észak', /óm 'juh' | haresin xot'u 'város', gunuc 'kút', 
gárc'vc 'doboz', gdc 'olló' | óhan gosrm 'üres', gar» 'fekete' | alar-
burját xat«r 'vidra', gonéör 'csőr', gusü 'kos' | bargu-burját xayüt 
'fél', xom 'juh', xujplí 'páncél', xur 'esö' | kalmük gön 'juh', z«r 
'еяб', gúrm 'lakoma', gäyäs 'honnan' | bait gatü 'erős', gciúő 
'hátulsó' I derbet xator 'tavasz', xojtr 'kettő', jftduyiinii 'egér' | min-
gat xót" 'város', gojühı 'ketten' | danibi-elet gun 'fejedeleni' | zaha-
') A burját nyelvjárásokban szabályszerű a k-nak » előtt 1. f-vé 
(nizsnettdinszki dialektus, vö. SANZEEV, Fonetiéeskie osobennoeti govora 
Nizneudinskich burját), 2. az ungini és bóhani nyelvjárásban viszont 
s, é, S, g-vá való változása (SANZEKV, Pesnopenija alarskich burját: ZKV. 
III . 464—5). A barga burjátban ugyanilyen helyzetben *-et találunk 
(POPPE : Asia Major VII, 359). Hasonló jelenséget ismerünk egyes dahúr 
dialektusokban (LIGETI, Rapport préliminaire 43) és a monguorban is 
(DE SMRDT—MOSTAERT : Antbropos XXV, 805 köv.). 
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cein х<Ийп meleg' | urjanha xurdn 'gyors' | mongııor xaoqr 'kemény', 
yuGoli- 'törni', yüőíin régi' I ordosz xaqal- 'vágni', X'jgal- 'törni'. 
Egészen szórványosan k%- megfeleléssel is találkozunk, mint 
a nizsneudinszki burjátban1): kxara 'fekete', kxuiíi 'mindig', kxorİT 
'húsz', továbbá a bnthai dahúrban (saját feljegyzésein): kxorDt> 
gyorsan', kxäluG 'ajtó', *x°îr 'kettő'. 
A q- reflex jóformán egyedül az afganisztáni niogolra szorítko-
zik, ahol qarö 'fekete', qamtu 'együtt', qurdun 'gyors', qolo 'messze'-
féle alakok ismeretesek. Ugyan egyes kanszui, ú. n. archaikus 
nyelvjárásokban is feltűnik a szókezdő q- megfelelőjeként k- (pl. a 
sera jögur és Siringol dialektusban is), azonban ez a nyelvi anyag 
nem nyelvész utazók elnagyolt átírásában áll rendelkezésünkre, s 
így csak fenntartással használhatjuk fel. 
GOMBOCZ i. m. a mai mongol nyelvjárások vallomását elutasí-
totta azzal, hogy a mongol nyelv emlékei alapján föltehető, hogy 
a magyar nyelv legrégibb török jövevényeinek átvétele korában az 
öemong. *</-, *k- még csakugyan q•, i -nak hangzott. 
Az igazat megvallva, az idézett nyelvemlékek tanúsága koránt-
sem egyértelműen megnyugtató. Az örmény Kirakósnál pl. ntár 
RAMBTBDT: J S F O U . X X I , 2 : 9 jegyzetben qoina, qurqan alakok mel-
lett i á val kezdődő szavakat is idéz. Az ú. n. négyszögletű, vagy 
'phags-pa írásban a szókezdő q- helyén a tibeti írás kh- jegyének 
megfelelő betű szerepel, így kha-'an, khub-fhi-ri, kha-ri-ya-than, 
kha la-'un, kho-rin és k'u-chun, k'u-lug olvasatokat jegyezhetünk 
ki a 'phags-pa Írásos feliratokból. 
Ha a többi eddig elhanyagolt nyelvemléket, így elsősorban 
az arab és kínai átírásos mongol szövegeket is figyelembe vesz-
szük, akkor arra a megállapításra kell jutnunk, hogy a mongol 
nyelv legrégibb emlékeinek a korában, a XIII.—XIV. sz.-ban az 
őamong. q-, k- realizálódása terén a maihoz hasonló helyzetet 
találunk, talán azzal a különbséggel, hogy a szókezdő x- niég nem 
volt annyira elterjedtnek mondható, mint ma. 
Arab átírásos mongol nyelvemlékekben, mint pl. a leideni 
névtelen szótárírónál a q- és k- általános: qalün 'hőség' | qara 
'fekete' | qorqai 'féreg' | qurün 'ujj ' | qimusun 'köröm' j qulquna 
'egér' I qöla 'torok' | kéli 'has' | küjeün 'nyak' | kölesün 'izzadság' | 
') CAHTKKN burját nyelvtanának pontatlanabb átírásában egysze-
rűen i-t ir, pl.: kara 'fekete', kudtk 'kút', koto 'bas' stb. 
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köke 'kék' | stb., és ritkaságszámba megy a yatı fejedelem' és x<*hm 
fejedelemasszony '-féle szókezdet. Ugyanez a helyzet Ibn Muhanna-t 
illetőleg is. 
Ugyanekkor viszont a kínai Atírású szövegekben a szókezdő 
X- használata mondható általánosnak. A Mongolok Titkos Törté-
netében. a Hua ji ji j(i-ben stb. (részletes felsorolásukat 1.: NyK. 
XLV1II, 325—6) pl. ilyen alakokat találunk: xa-rm 'visszatérve' 
xo-yi-na 'azuián' | xu-r-dun 'gyors' | k'e-'e-r 'puszta' | k'i-jü 'tevén' i 
k'e-'e-jii 'mondván' | k'ö 'ün 'fiú' | stb. Azt látjuk tehát, hogy a kínai 
átírás hangjelölése pontosan egyezik a 'phags-pa írásos emlékével. 
Nagy kérdés, hogy ez a XIII—XIV. sz.-i mongol hangállapot 
nem tekinthető-e viszonylag igen régi állapot tükröződésének. Nem 
kell túlságosan merésznek lennünk a feltevésben, hogy arra gon-
doljunk, hogy a szókezdő x- igen korán, valószínűleg már a magyar 
nyelv török jövevényeinek átvételekor is meglehetett, legalább 
egyes nyelvjárásokban. Ezt a feltevést valamennyire alátámaszthat-
juk a mongol nyelvtipusú. X—XI sz.-i emlékekkel rendelkező kitaj 
nyelvi glosszák közt előforduló egyik másik adattal is, amilyen pl. 
a yar- nyilazni (vö. LIGETI: MNy. XXIII, 308), amellyel az irod. mon-
gol qarbu- 'ua.' és qarangya 'nyílvessző' szavak függnek össze.1) 
De bármennyire is lehetséges végeredményben a magyar h-
szókezdet magyarázata a régi mongolból is, előbb azt kellene tisz-
táznunk, hogy csakugyan képtelenség-e török jövevényszavakban 
a szókezdő -. 
A mai török nyelvjárások közül mindössze kettőben ismeretes 
általánosan a szókezdő x-, a jakutban és a csuvasban. 
A jakutban eredetileg az egész veláris sorban x- lehetett a 
megfelelés, ma azonban csak az a és az o előtt találunk x-t. míg 
az и és az i előtt k- lordul elő. mint általában az egész palatális 
sorban, pl.: xari 'felsőkar', xab- 'megfogni', xon 'eltölteni az 
éjtszakát', xos kettős'; viszont: kus 'kacsa', kur 'öv', kumax homok'. 
k'iınâ- 'bosszankodni' (a magyar kín török megfelelői közé ikta-
') A mandzsuban a szó elején bizonyos szavakban 7-t é s k-t 
találunk, másokban viszont /-t é s x-t: qara- 'körülnézni' , qaliin 'pajzs', 
qa- 'visszatartani, őrizni', qorn 'kár', qölaii 'pelikán', kemun 'mérték', 
k er emu 'sánc', knrune 'görény' ; továbbá х я ^ а 'szikla', xasa~ sietni', 
Xoniu 'juh', xele 'néma', xese 'törvény, rend'. Hasonló ket tőséget tapaszta-
lunk a tunguz nye lvekben is. Az uráli, ili. az ugor nyelveknek ezt a 
többféleképen alakuló ket tősségét v izsgálja LAZICZIUH GYULA, Bevezetés 
a fonológiába 8 1 — 1 0 1 . 
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tandó), kis 'leány'. (Úgy látszik, hogy a jakutban ma nincs különb-
ség a k- és a q- között; BÖHTLINO és PBKARBKIJ legalább is nem tesz 
köztiik különbséget.) Néhány példa a palatHİıs sorból: külün 'gödény', 
küöx 'kék' , kiüb 'kép. minta, -ként', káli 'kölyű'. 
A csuvasban is kétféleképen realizálódik az őstör. **/-, ili. 
t. i. az előbbi általánosságban x-vá fejlődött, a k- ellenben válto-
zatlanul megérződött: x<*pxa kapu', x^n 'kín', xSmla, xonda 'komló', 
XerSm, xprám 'korom', x"*" 'két röf; ellenben: kaózn 'kecske'. 
kövak 'kék', ku/ia, kanan 'kepe'. kavérJá, karis, karjs 'kőris' stb. 
A többi török nyelvek közUl az általános q-, k- állapottól 
rendszeres eltérést tapasztalunk a kaukázusi karacsáj nyelvjárás-
ban. A karaceájban PHÖHLB : KSz. X . 2 1 8 szerint a szó elején q'-, 
ill. k'- megfelelés jelentkezik (különbeu a 6, t, p is erósen aspirált: 
c\ t', p'): k'ec 'késó', k'endír 'kender', k'ertmé körte', k'ij- 'felölteni 
(ruhát)', k'indik 'köldök', k'ök 'kék', q'abán 'vaddisznó', q'ap- meg-
ragadni', q'arí alkar', q'azáq karó', q'ljna- 'kínozni', q'oz 'dió', 
q'um 'homok', q'ururn 'korom' stb. Valóságos x- szókezdettel свак 
idegen, arab, perzsa szavakban találkozunk, s ritkaságszámba megy 
a xuin kút'-féle szó. 
Hasonló helyzetet találunk a karagaszban a veláris és palata-
lis sorban egyaránt, ahol a kisebb mértékben elterjedt szókezdő 
k'- mellett nagy számban találunk Л-val jelölt szókezdetet (vö. CABT-
KÄN. Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre): 
k'ai 'orr', k'alermen 'maradni', k'endír kender', k'ojeg 'sűrű', hai 
csór', haiti 'olló', haja 'szikla', halermen 'maradui', hararmen 
'őrizni', hanat 'szárny', ham 'sámán', herin 'has', hen hüvely', 
hodan 'nyúl', hundus 'hód' ; herek 'kell , hep ruha', hem mérték', 
hin 'köldök', höl 'tó', hüdö vó' s tb. 
Szórványos X- szókezdet előfordul több más török nyelvben 
is, pl. a kumükben : X"»« 'homok', xurt 'íéreg' (NKMBTH: KSZ . X I I ) , 
a krímiben x<*" 'vér', xar 'hó', sót az oszmánliban is: xan feje-
delem, törzsfó', xaqan 'király' stb. Fóleg egyes szavak találha-
tók meg szókezdő x-vsl több dialektusban (mint amilyen épen a 
xan 'fejedelem, törzsfó') különösen a csagatájban, tarancsiban, 
szojoniban, azerbaidzsániban és turkiban. 
Az most már a kérdés, hogy milyen régi a jakut és csuvas 
szókezdő X". továbbá a többi török nyelvek feltehető őseiben, ill. 
a ma kihalt török nyelvekben hogyan alakulhalott ez a szókezdő 
mássalhangzó. 
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Ami a jakutot illeti, NÉMBTH „AZ ősjakut hangtan alapjai" 
(NyK. XLII1) c mintaszerű dolgozatában arra a megállapításra 
jutott (72. §), hogy „a szókezdő ka-, fco-nak a mai %- felé való 
» fejlődése már a csuvas—jakul közösség végén megindult". Ez a 
NÉMBTH megjelölte időpont igen régi, mindenesetre megelőzi a 
magyar nyelv legrégibb török jövevényei átvételének a korát. 
A csuvas szókezdő x- korát ennél jóval későbbre szokás tenni, 
— éppen a magyar nyelv legrégibb jövevényszavainak a vallo-
mása alapján. Sajnos, egyéb kritériumaink nem igen vannak e 
fontos kérdés eldöntésére, s noha jövevényszavaink bizonysága 
mindenképen becses, azonban itt nem hivatkozhatunk rá döntő-
bíróul. — hacsak nem akarunk bizonyítási circulus vitiosus-ba 
kerülni. Azt mindenesetre le kell szögeznünk,, hogy a XIV. sz.-i 
bolgarii sírfeliratokban már megjelenik a x p l . : szó elején 
У* hír 'leány', szóközépen j-эЛэ toxur '9', szó végén aj)'x. 
(Vő l'opi-R, Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhältnis zu 
den Türksprachen: KCsA. II, 72.) 
Lássuk. mit hámozhatunk ki a török nyelv régibb emlékeiből. 
Mindjárt meg kell említenünk, hogy feltételesen idevonhatjuk 
a töröknek tartott hán népnevet is. melyet NÉMBTH, A honfoglaló 
magYarság kialakulása 145—6 a szókezdő h- szempontjából is 
magyarázott. Feltűnő, hogy már a bizánci íróknál az avar fejede-
lem címe, a xayoívo? is szókezdő x-t mutat. Sajnos, sem az egyik, sem 
a másik nem jelent súlyosabb bizonyítékot. Érdekesebb, hogy a kazár 
szórványemlékek közt is akad egy-két idevonható adat: arab és 
görög írásban egyaránt x^zar alakban maradt ránk e népnév, arab 
források qara x^zar adata viszont azt is mutatja, hogy a szókezdő x-
nem lehetett általános a kazár nyelvben; ide sorolhatjuk még a хщйп 
és xayan-os adatot, továbbá a vitás xanbáKy ill. xapubalty város-
rész-nevet (vö. VÁMBÉRY, A magyarok eredete 8 0 ; NÉMBTH, HMK. 2 0 8 ) . 
A török nyelvemlékek közt nagyon nehéz az idevonatkozó 
anyag értékelése, mert az emlékek írása alapján nem lehet világo-
san eldönteni, vájjon tehetiink-e a szókezdő q- és x- között különbsé-
get, ill. mennyire fedi az irás a kiejtést. Bármint is van a dolog, 
u jgur emlékeinkben nem ismeretlen a x- jelölése, pl.: xaZin 'sűrű' | 
xalit- 'felrepülni' | 'amikor' | x«n 'király' | xan 'vér' | xongúz 
'apátlan árva' | xantur'i- 'eleget tenni' | yapayfi 'kapus' | xari 'Öreg-
ember' I x<it 'vastagság, réteg' | xataylan- 'erőlködni' | х<Ч/м 'min-
denki, bárki I xazyané kincstár, gazdagság' | xil- 'csinálni, tenni' I 
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3(iz 'leány' I x°l 'kéz, kar' | /о/- kérni' | xoltyuéi 'koldus' | xorxin-
&y 'félelmetes' | *uí 'boldogság' | xatar- 'megszabadítani' | %uvray 
tömeg' I xoy 'juh' I x«* 'madár' | xobuz koboz'. Ezekre az adatokra 
vö. P. PBLLIOT, La version ouigoure de Fhistoire des princes Kalyâ-
пншкага et Pâpanıkara: T'ouııg Pao XV, 228—9 és 268—9; további 
példákat 1. CAPRROÖLU, Uygur eözlHğü, Istanbul 1 9 3 4 , 6 0 — 3 . 
Úgy látszik, olyan nyelvekben is megvolt a szókezdő x-» 
amelyekkel a magyarság már я honfoglalás előtt megismerkedett, 
s amelyekkel az érintkezést továbbra is fenntartotta: a besenyőben 
és a vele — amint azt NÉMETH meggyőzően bizonyította — szoros 
kapcsolatban álló kánban. 
A besenyő nyelvből ugvan nem maradt ránk összefüggő emlék, 
azonban a lennmaradt szórványok elég terjedelmesek, s főleg igen 
értékesek. Egy részüket, a törzsek és egyes törzsfőik neveit NÉMETH 
(Zur Kenntnis der Petschenegen: KCsA. I. 219—25; Die petsche-
negischen Stammesnanien : Ung. Jb. X, 27—34; Die Inschriften 
des Schatzes von Nagy-Szeııt-Mikb s 50—1) fejtette meg, ill. 
magyarázta. E nevek közt találjuk pl.: XapooSívfuXá, Xapaßörj és 
PtaCı^oıtöv törzsneveket, melyeket NÉMETH q'abuqsin-jula, q'ara baj 
és jazi q'apan, ill. q'aban alakban olvasott el. Megjegyzendő, hogy 
minden nehézség, vagy gátlóok nélkül xabuqéin, xara és харап 
(xaban) olvasatokat is javasolhatunk. Szinte szabály s/.erűnek látszik, 
hogy ezzel szemben a magashangú szavukban megmarad a k-. pl. 
Ko'japtCítCoóp kitörli i'ur, £ou,<>ooxouÁiráTj suru kül bej, KoócÁ kitől. 
Sietünk megjegyezni, hogy a megfejthetetlen (vagy kétes magyará-
zatú) nevek közt a mélyhangú szavakban is előfordul szókezdő q-: 
KoupxoOtíav) (fQorqut), Kunta(v) (i'Çosia), Ka'-doúji ( i f Q a j d u m ) . 
továbbá a világosan 'vár' jelentésű Kár»', (qataj). 
Nagyjában ugyanezt a képet nyerjük a kún nyelvről is, 
A Codex Cumanicusban a szókezdő tör. ң- és k- helyén hol Ár-
ból meg eh- és h- jelölést találunk. RADLOPP, Das türkische Sprach' 
material des Codex Cuıııanicus: Mém. de l'Acad. d. Sc. VII® s., t. 
XXXV, n° 6 (St. Pbg. 1887) nem vette figyelembe ezt a helyes-
irásbeli megkülönböztetést, s egyöntetűen q-, ill. k- segítségével 
Irta át valamennyit, még az arab és perzsa jövevényszavakban is, 
mint chamal- ar. ~ R. qamal 'der Träger' | с агд~&т. ^j- - R. 
qarc ' A u s g a b e ' | chai, hal - p. R- qac 'Kreuz' s tb. RADLOPP e l já-
rása a l i g h a h e l y e s , é s inkább azt kel l e l f o g a d n u n k , h o g y a CC. 
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nyelvében nagyszámban található ch- ós A-s alakok z-t jelölnek, és 
hogy az egymás mellett előforduló x- és q- szókezdet épolyan ter-
mészetes, mint az, hogy a kunban egymás mellett találhatók: 
sekinzinéi 'nyolcadik' és segiz nyolc' | qopar- 'építeni' és qobar- | 
juldus csillag', otns '30', de hoz 'dió', segiz nyolc' stb. (A kún 
nyelv e feltűnő sajátságairól, a köztör. szóközépi -k-. -p-vel szem-
ben mntaikozó -</-, -6-ről, valamint a köztör. szóvégi -z nek meg-
felelő E-ról 1. NÉMKTH, Die Inschriften 5 4 köv.) 
Néhány példa a kún szókezdő A-, ch-, ill. q- előfordulására: 
huun 'Melone' (CC. 69v°, vö. BANG: SPAW. XXI 1912, 344) 
és coun melonum' (CC 53v°) | hamis 'nád' (60v°) | hayi 'szíj' (no.) | 
hoz 'nuces' (60v°), ehox (46r°) és coz (53v°) | chez 'leány' (45v°) és 
kız э: qiz (69v°) | ehexel 'virmilium (46v°) | chiÜ .'parvus' (34v° I 
chis Zebelin' (43r°) | chendir canauatium (44v°) | char 'nix' (37r°) | 
charanyu 'scuritas' és carangu scurum' (uo.) | charimac nigredo' 
(38v°) I chati 'duruş' t no.) | chuyu 'puteus (40r°) és még igen 
sok más. 
Bizonyos fokig a kún szókezdő y- megerősítésére szolgálhat 
Kiisfari egyik megjegyzése, ahol t. i. BROCKBLMANN fordításában azt 
mondja, hogy „x tritt für </ bei den Fuzz und QYfCaq ein" (vö. Mittel-
türkischer Wortschatz 239 és ZDMG. LXXIII, 9). Tndjuk, hogy a 
kún és a kipcsak nyelv között igen szoros kapcsolatot szokás 
feltételezni. 
Mindent egybevetve, tehát úgy látjuk, hogy sem oknnk, sem 
jogunk nincs a magyar homok (harang és hír) szókezdő A-jában 
mongolos kritériumot keresni. Számunkra legfeljebb két kérdés 
merülhet fel: továbbra is legrégibb jövevényeink közé soroljuk-e 
homok szavunkat, vagy esetleg az ú. n. középső rétegre gondol-
j u n k ? Elvileg mind a két feltevés lehetséges, határozottan dön-
teni azonban egyik mellett sem lehet. 
Érdekes megjegyezni, hogy legrégibb török jövevényszavaink-
ban más hangtani helyzetben sem fordul elő a A, már t. i. úgy, 
hogy forrása tör. x- volna (a у bői fejlődött x más lapra tartozik). 
Egy biztos példát mégis tudnánk említeni (a csih ol nagyon is 
kétes), a magyar Tarján törzs nevét, amely magyar nyelvi szem-
pontból csak tartan alakból vezethető le, viszont török szempont-
ból is ugyanebből kell kiindulnunk (t. i. *taryan alakot nem vehe-
tünk fel), jóllehet a törökség legrégibb ágában, a türkben tarqan 
és tarqat alakban fordul eló ez az eredetileg törzsi méltóságot 
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jelentő szó. (Vö. NÉMETH, HMK. 2 5 5 . ) Sajnos, messzebbmenő követ-
keztetést nem vonhatunk a Tarján szót átadó nyelvjárást illetőleg, 
mert méltóeágnév lévén, a törökség vándor nifiveltségszavai közé 
tartozik. 
b) Már GOMBOCZ szóvá tette, hogy bolgár-török jövevényeink 
ós nyeivUnk oezmánli jövevényei közt szükséges még egy középsö 
réteget is felvennünk, amelybe beletartoznak honfoglalás előtti és 
honfoglalás utáni kún, besenyő, sőt kazár stb. elemek is. NÉMBTB 
GYULA felismerte e középső réteg jelentőségét, 8 rámutatott arra, 
hogv e réteg aligha áll egy-két bizonytalan adatból, mint addig 
hitlék, hanem elég nagy számú ilyen elemet kell számon tartanunk, 
és egyben mindjárt meg is kísérelte, hogy e középső réteg nyelvi 
kritériumait is megállapítsa (Vö. NSMKTH, Török jövevényszavaink 
középső rétege: MNy. XVII, 2 2 - 6 . ) 
A NftMBTH felsorolta kritériumok közé tartozik többek között, 
hogy .azon többtagú régi török jövevényszavaink, melyek szóvégi 
k-i mutatnak, nem az ócsuvasból valók* (i. h. 24). E szerint törlen-
dők volnának: árok. bicsak, csabak, csanak, csök-, csök ~ csék, hurok, 
kobak, köldök, köpönyeg, öreg, szúnyog; nyilván idesoroltatott volna 
a homok is, ha nem szerepelt volna már a mongolos jövevények 
sorában. 
Kétségtelen, hogy e fenti listán több olyan szó szerepel, 
melyet valóban nyelvünk török jövevényeinek középső rétegébe kell 
utalnunk, azonban nem a szóvégi -k alapján, hanem egyéb krité-
riumok figyelembevételével. Véleményünk szerint u. i. kétségtelen, 
hogy a szóvégi -k nemcsak középső rétegbeli török jövevényeink-
ben. hanem nyelvünk bolgár-török elemeiben is megmaradt. 
Feltevésünk igazolására figyelembe vesszük török jövevé-
nyeinkben a tör. -y (-cg és g). valamint t és £ viselkedését egy- és 
többtagú szavakban, még pedig nemcsak szóvégen. hanem a szó 
belsejében is, mert ha a két hangtani helyzetben e hangok visel-
kedése nem is teljesen azonos, mindenesetre hasonlóságánál fogva 
igen tanulságos. A kérdés helyes megítéléséhez elengedhetetlenül 
szükséges, hogy világosan elválasszuk egymástól a sajátosan magyar 
hangtörténeti kérdéseket a török hangtan belső problémáitól. 
Először is nzt hisszük, hogy a török jövevényszavainkban az 
eredeti -y-ből keletkezett magánhangzós szóvég szembeállítása nem 
egészen szerencsés a jövevényszavaink egy részében előforduló 
szóvégi -k (és -k =- -.?)-vel. 
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Legrégibb tőrök jövevényeink jelentékeny része végződik 
diftongusból monoftongizálódott szóvéggel: apró, békó, borsó, komló, 
koporsó, tarló, tinó; csepű, idő, ó'/j/ű, söprő, szálló, unó; betű, bölcső, 
erő, gyeplő; kanyaró, Ifcarő, saru, tiW; íanú; gyúsrü, szérű stb. 
E szavak forrásaiul a magyar nyelvtörténeti adatok és a török 
hangtan figyelembevételével teljesen jogosan mindezen esetekben 
-ay, -áy, -íy, -íy, -uy, -üy szóvéget teszünk fel az átadott török 
szavakban. Ha azonban figyelembe veeszük a magyar samtay, meneh, 
szükszerex stb. adatokat, tehát azt, hogy ez a hangfejlődés még a 
honfoglalás után is tartott, akkor nem nehéz belátnánk, hogy a 
honfoglalás előtt hasonló szóvéggel nyelvünkbe került kazár stb. 
elemek szóvége ugyanúgy diftongizálódott, aztán monoftongizálódott 
idővel, mint a bolgár-török szavakban, sőt ugyanez megtörténhetett 
a honfoglalás után is azon az időn belül, míg ez a hangfejlődés 
tartott. Sőt tovább mehetünk: kún ós besenyő jövevényszavainknak 
az a rétege, amely ennek a hangfejlődésnek befejezése előtt került 
nyelvünkbe — sőt talán ennél még később is — szintén hasonló 
szóvéget mutathat fel, mert ebben a két nyelvben az östör. -y-ből 
szabályosan -v fejlődött: tuv 'zás'ló', jav 'zsír', tav 'hegy'; eruv 
'vis' (59V°). jabovdi) 'takaró' (60r°), bitiv 'betű' (uo.) stb. (vö. NÉMKTH, 
Die Inschriften 55—6). 
Bolgár-török jövevényszavainkban tehát feltétlenül megtalál-
ható az eredeti szóvégi -y-nek ez az alakulása, viszont az ilyen 
szóvég nem feltétlenül jelent még bolgár-török kölcsönszót.') 
Érdekes, hogy a szóbelseji török -y- is diftongizálódott és 
aztán megnyúlt, épúgy mint egyéb, nem török jövevényszavaink-
ban (ómagyar szayar, siyer stb., vö. GOMBOCZ, Magyar történeti 
nyelvtan III: Hangtörténet 71): 'ayaici ács \ 'bayatur bátor | 
'büyü fi =— bölcs I *bűyü bű j 'falayan csalán | *joyur =— gyúr s t b . 
Külön fejlődés : 'bayi э- báj | 'ciyit ^ sajt. 
Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a törökből átvett k, jf 
változatlanul megmarad legrégibb jövevényszavainkban (s természete-
sen a középső rétegben is). Szóbelseji helyzetben röviden már vize-
') E megál lapí tásunk k ö v e t k e z m é n y e i t le kell vonnunk török ere-
detű tulajdonneveinkkel kapcso latban is. Az Üllő ('léte* *Iläy). Jenő 
(fevtix, Jenen-, Jeneu atb. - e *Ináy), Bő (Beír - c 'Báy, be senyő személy-
név is, vö. PAIS: MNy. XXIII , 505), Ölbő (Ilbew, Elbeu 4lbáy) slb. c s a k 
szóvégi hosszú magánhangzója miatt épúgy nem tekinthető bolgár-
töröknek, mint pl. Ézelő ( E^ÉXex) finnugor eredetű neve . 
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gáltuk a bodor szó kapcsán, s azt láttuk, hogy az egészen két-
ségtelen bolgár-török jövevényekben is változatlanul megőrződött, 
vö.: béka, békó, eke. gyékény, iker, ökör, szék; postconsonentikus 
helyzetben sárkány (a többi példákat 1. GOMBOCZ, B T L W . 167). 
Ugyanez a helyzet a ezóvégen is. Az ok, kék, tyúk, hurok, 
túzok, homok, köldök, kölyök, örök stb. csak szóvégi i-val kerülhetett 
nyelvünkbe, tehát más szóvéggel mint a borsó-típushoz tartozó 
szavak, ha ugyanis valamelyikük y-re végződött volna, akkor azon 
a bizonyos kronológiailag eléggé pontosan körülhatárolható időn 
belül a többi magyar szóvégi -y-vel együtt mulhatatlannl vokalikus 
szó véggé alakult volna, diftongus-fokon keresztül, — tekintet nél-
kül az átadó nyelvre; arra viszont nincs példánk, hogy ezen a 
koron belül •у -k hangváltozást tehetnénk fel, és ha ilyent fel 
is tennénk, arra nem volna biztosítékunk, hogy ez a hangváltozás 
csak a nem bolgár-török jövevényekben érvényesült volna. 
Lássuk most már a török hangtan szavazatát e kérdésben. 
A törökben is éles különbséget szokás tenni a szóvégi -q, 
•k és -y (-e -g, -g) között. E problémával különösen sokat foglalkozott 
W. BANG, aki Turkologische Biiefe aus dem Berliner Ungarischen 
Institut, VII: Ung. Jb. XIV, 206—12 tárgyalta utoljára ezt a meg-
lehetősen szövevényes kérdést. 
BANG szerint (i. h. 205) „Die Geschichte der Wörter auf -Iq, 
-uq, -ik. -ük macht vom phonetischen Standpunkt aus betrachtet 
keinerlei Schwierigkeiten — obwohl BADLOFF auch in diesem Puııkte 
Falsches gelehrt hat —, denn ein im absoluten Auslaut stehendes 
altes -q oder -k bleibt immer und Uberall und wechselt niemals 
und nirgends mit -y oder -д.л 
A szóvégi -у, -д megmarad BANG szerint a türkben és az 
ujgurban, valamint a szojonban és az abakán nyelvjárásokban 
(g, ğ, -у), eltűnik az alt., tel., kirg., bar., tob. nyelvjárásokban, 
azonkívül a kánban, a kaukázusi dialektusokban; a szóvégi -y, -g 
eltűnése e nyelvjárásokban együtt jár a vég-magánhangzó megnyú-
lásával (ez meg másodlagosan újra megrövidülhet). Vokalikus szó-
véget találunk az oszniánliban is. A csagatájban, tarancsiban és a 
tnrkiban a szóvégi -y, -gr-ből -q, -k lett.1) 
') BANG mindenkor igen b e c s e s nyelvtörténeti ér tekezése iben, saj-
nos, a két legfontosabb török nyelvről , a csuvasról é s a jakutról min-
d i g teljesen megfe ledkezik . E he lyen nem vállalkozhatunk a rendkí-
vül bonyolult csuvas reflexek kutatására, azonban nem mulaszthatjuk 
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HANOTı&k e ké t fontos m e g á l l a p í t á s a ' ) e l s ő r e n d ű munka-h ipo-
téz i s , a z o n b a n h i b a vo lna azt k ivéte l t n e m i s m e r ő s z i g o r ú s á g g a l 
a lka lmazui pl . r é g i b b tőrök j ö v e v é n y s z a v a i n k e l ő b b tárgyalt kér-
d é s e i b e n . 
A m a g y a r sereg forrasa a m a g y a r h a n g t ö r t é n e t a lapján nem 
lehet e g y é b mint ó c s u v a s *<Sárik, v i szont BANO szer int a k é r d é s e s 
török szó v i l á g o s a n a s z ó v é g i -g-s c sopor thoz tartozik , s va lóban az 
osz.mánliban az i l y e n k o r s z a b á l y o s v o k a l i k u s s z ó v é g tűnik f e l : 
íári (a c s u v a s sar t e l j e s e n k é p z ő t l e n a lak, u. i. n e m c s a k a s z ó v é g i 
n iáss i l h a u g z ó tűnt e l , hanem az e lőt te ál ló m a g á n h a n g z ó is h iány-
zik). U g y a n i l y e n e s e t e t k é p v i s e l a magyar öreg^*irik. m e l y n e k a 
el, hogy rá ne mutassunk a jakut nyelvnek rendkívül érdekes, szabá-
lyos alakulására. NÉMETH GYULA „AZ ősjakut hangtan alapjai" c. dolgo-
zatában a 131 .—134. §-ban tárgyalta az óstörök szóvég i '-k, *-g-1 (értsd 
a *-£. is). A 132. §-ban szer iute ez a s z ó v é g eltűnik a m a g a s 
nyelvállású m a g á n h a n g z ó k után, a 133. § szerint -y-vá lesz az alacsony 
nyelvál lású m a g á n h a n g z ó k után, a 134. §-ban ped ig minden megjegy-
zés nélkül -k s z ó v é g ú példákat találunk. Azt h i szem, a három paragra-
fust másként kel l csoportos í tanunk: a) a 132. § a n y a g a ; erról m e g 
kell j egyeznünk , hogy nemcsak hogy eltűnik ebben a csoportban a 
szóvégi mássa lhangzó , hanem a megmaradó m a g á n h a n g z ó meg is nyú-
lik. Ezeknek a hosszú magánhangzóknak a magyarázatával nem fog-
lalkozott NÉMETH, Die langen Vokale im Jakut ischen : KSz. XV, 150 — 64 
c. dolgozatában, azonban ez a magyarázat nem l e h e t k é t s é g e s : óstörök 
szempontból s z ó v é g i -g, -y-t kell f e lvennünk, tehát a BANO-féle 2. csoport-
hoz keli sorolnunk. Ez a s z ó v é g ily módon az altaji, teleut, kirgiz, 
barabu, toboli, kún é s kaukázusi török nyelveken, az oszmánl in kívül eltű-
nik a jakutban is, sót amenny ire eddigi adatainkból látjuk, a csuvas-
ban is. íme n é h á n y jakut példa: asX ' s a u e r ' - Kaáy. acXy - oszm. aéi | atX 
'Ware - K. xatly 'Verkauf | sabx 'Bedeckung'— alt. jaba - de oszm. ja-
pXq I yoja 'dicht, d i c k ' - szag., kojb. stb. qojuy ~ oszm. qoju j iti 'heiss' 
- K. isig - oszm. issí \ kiti 'Ufer, Rand' - K. qXőXy - toboli qXju - csuv. 
уэге I sitt ' s char f ~ u j g . jitig - kún jiti | ura ' V e r w a n d t e r ' - K. uruy | káli 
'hölzerner Mörser'—kirg. keli - m a g y a r knlyü *küliy | ili 'Hand, Arm' 
- ujg. älig - kaz. ille. b) a 133. é s 134. paragrafus összetartozik, ill. 
mind a kettő az ős<ör. szóvégi -q, -k megfe le lő ire vonatkozik ; 133. §-ban 
foglalt példák szer int a jakutban ez a m e g f e l e l é s a lacsony nyelvál lású 
magánhangzók után -y (atuy ' F u s s ' - kaz. ajaq — de csuv. ura | uiuoy 
' K n o c h e n ' - K. söngiik — de csuv. i» m» \ tiräy ' w e i s s e Pappel' - csuv. 
lirsk), magas nye lvá l lású magánhangzók után v i szont -k (balık 'Fisch' 
- K. baiiq - de c suv . pulii | bim'k ' W i e g e ' - K. hüik — de a magyar bölcső 
- c *büiy I kuturuk 'Schwanz' - K. qudruq - oszm. qujruq - de csuv. yiire). 
') Az óstörök szóvégi -у, -у a lakulásának fontosságát mások is 
fe l i smerték. A. SAMOJI.OVIC pl. a török nyelvek osztályozásában egyik 
alapvető kri tér iumnak tette meg. Vö. T. KOWALSKI, Kara imisehe Texte im 
Dialekte von Troki . Krakow 1929, L—LII. 1. 
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megfelelője az oszm.-ban iri. Ezzel szemben érdekes figyelembe 
venni, hogy a legrégibb és a középső rétegbe tartozó török jöve-
vényeink közül az árok, bicsak, csabak, csök ~ csék, kék, kabak, köl-
dök; tyúk, köpönyeg, szúnyog a BANO szerinti osztályozás alapján is 
eredetileg szóvégi -q, -k-val hangzott, u. i. valamennyi szó az 
oszmónliban mássalhangzóé szóvéget mutat. Az oszmánliban elő 
nem forduló szavak közül BANO elvei alapján ide kell még sorol-
nunk hurok szavunkat, mert szóvégi -g-vai hangzik az altajiban 
(és a csuvasban), az ok ot (ujgur) ós a túzok-ot (kirgiz). 
A másik csoportban sokkal nagyobb fokú .rendellenesség* 
mutatkozik. A magyar [betű forrása tudvalevőleg *bitiy, 11 -g végű 
szavak közt tárgyalja BANG is (i. h. 210), de megjegyzi, hogy a 
csagatáj biti nem szabályos alak. Ehhez hozzávehetjük még azt is, 
hogy az oszm. bilik, melyet különben B . nem említ, szintén .nem 
szabályos" alak. Ugyanígy vagyunk az ünö szóval is: az oszm.-ban 
az intik szintén „szabálytalan", s e szabálytalanság még nagyobb 
lesz, ha figyelembe vesszük, hogy valamennyi ismert török adat 
szóvégi -k-val hangzik, kivéve a csuvast. A magyarból kikövetkez-
tethető *intiy azonban még sem lóg a levegőben, u. i. a mong. 
üniye ünige szituén megőrizte a -g-t (tővégi magánhangzójáról 
vö. LIGETI : MNy. XXIX. 276—7). Ugyanilyen „szabálytalan" egyezé-
sek a magyar és az oszmánli szavakat tekintve: borsó ~ buréaq | 
csipa ~ capoq | kanyaró - qizamiq \ karó - qaz'iq \ olló - oylaq \ saru 
~ éariq I tanú ~ taniq. daniq | bölcsö~beSik | gyeplő ~ iplik \ gyűrű ~ 
jüzük I gyüszű -jüstik, jüksük \ körö gtivrtik. Közülük kettő, a 
borsó és a gyürü a csuvaeban magánbangzós szóvéget mutat (a 
többit nem tudjuk kimutatni). 
A BANo-fé le elgondolás szerint szabályosan viselkedik: békó, 
kóró, fszapu, tarló, tinó, gözü, kölyü, gyarló, tiló, toklyó, kapu, 
dara. 
Mindennek a sok szabálytalanságnak, amely nemcsak régi 
török jövevényeink megfelelésében, hanem a mai török nyelvek 
egymásközti viszonyában is sok szóval kapcsolatban felmerül, az 
oka talán kölcsönzésekben, kereszteződésekben keresendő. Két-
ségtelen, hogy ez az állapot ma megvan, kimutatható; bizonyára 
megvolt régen is, talán épen nyelvünk legrégibb török jövevényei-
nek a forrásában, az ócsuvasban, abol nagyobb mértékben fordultak 
elő szóvégi -g-s alakok ott is, ahol óstörök szempontból szóvégi 
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•q. -k-t várnánk. Ezt a feltevést mindenesetre megerősíti a mai 
csuvas is.1) 
A homok szóvégi -fc-ja Önmagában tehát nem tekinthető érv-
nek a szónak sem a régisége ellen, sem pedig újabb rétegbe sorozása 
mellett. Mellesleg megjegyezve a török qumaq-b&n óstőrOk szempont-
ból szóvégi -q-1 kell felvennünk BANG elmélete szerint is, t. i. az 
altaji és kirgiz adatok alapján; ennek megerősítéséhez járul a 
jakut szóvégi -x> valamint a mongol qumaki-Ъап kimutatható -k- is. 
4 . d é l . (SCHOTT, BOLLBR, BÁLINT, MUNKÁCSI, NÉMBTH mongol vagy 
mongolos magyarázatainak megfelelő helyeit idézi az EtSz. I, 
1304 —5. A NÉMITH : Nyr. XLI, 41 helyett uo. 401 olvasandó. Vö. 
újabban még MUNKÁCSI: MSFOu. LXV1I, 288, jegyz.) 
A tőrök fü.s'-sel szemben a szabályos mongol megfelelő, düli 
kezdettől fogva bizonyos meggondolásokat ébresztett dél szavonk 
esetleges mongol eredetét illetőleg. E rövid szóban három mongo-
los kritériumot is szokás emlegetni: 
a) A magyar szóban mindenekelőtt a labdacizmust kifogásol-
ták, u. i. bizonyos felfogás szerint bolgár-török jövevényeinkben 
nem érvényesül ez a nevezetes hangváltozás, pl. : bocsát, bölcső, 
gyümölcs (a két utóbbi szóban az l az másodlagos). 
b) Mongolos jelleget képviselne a magyar szóban az é is, 
mert „az ü óbolgár szavainkban közönségesen nem változik é vé". 
c) A szókezdő d- szintén eltérést jelent bolgár-török jövevény-
szavaink szokásos f- megfelelésével szemben. 
A legegyszerűbb az é megfelelés kérdése. Bár föltétlenül igaz, 
hogy eredeti ü-uek legrégibb jövevényszavainkban legtöbbször ö 
felel meg (bögöly, görény, gözü, kökény, tömény), máskor viszont 
-v-t találunk (szün-, tür-, szűr-, gyürv, gyúszü), azonban a tör. ü 
magy. é megfelelésre is van egy biztos példánk, a szérű ócsnv. 
*éürüy ~ tör. jüziik, és ilyen a nyelvjárási dészü is a köznyelvi 
gyüszúve 1 szemben, vö. BTLw. 156—60. A vokalizmus megfelelé-
seiben mutatkozó ingadozások megítélésében különösen helyénvaló 
a fokozott óvatosság, mert itt a sajátos magyar nyelvi fejlődések 
sokkal jobban zavarják az eredeti török állapot tükröződését, mint 
a mássalhangzóknál. 
•i A török nye lveknek u fent i , TÍANG-féle rendszertói eltérő külön 
fej lődéseivel s azok magyar m e g f e l e l é s e i v e l e g y m á s alkalommal kívá-
nunk foglalkozni . 
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A másik két mongolos kritérium cáfolatával GOMBOCZ, MNy. 
XILI, 100—1 foglalkozott, s a dél bolgár-törökös jellegének a 
védelmére újabb, analóg pcldát hozott fel a döl idevonásával. GOM-
BOCZ érveléséből most inkább azt emelnénk ki, hogy magábán a 
csuvas nyelvben, még pedig az olyan szavakban, amelyek kétség-
telenül régi szókészletéhez tartoznak, s világosan nem újabb tatár 
stb. jövevények, bizonyos östörök hangoknak többféle szabályos meg-
felelése mutatkozik. így pl. azóstör. S (? I) l jellegzetes (.lambda-
cismus") megfelelés mellett egész sor szóban á-t találunk (éimoi 
'gyümölcs' stb.). Hogy milyen fokig jelentkezhettek hasonló kettőssé-
gek, vagy még annál is többféle megfelelési lehetőségek a bolgár-
török nyelvben, annak megítélésében nemcsak a bolgár-török köz-
vetlen nyelvi anyagának szegénysége gátol bennünket, hanem még 
egyéb, szintén ismeretlen török nyelvi tényezők keresztező hatása 
is bonyolítja a magyar nyelv honfoglalás előtti török'jövevény-
szavairól alkotott képünket. 
íme néhány példa csak a szókezdő mássalhangzók köréból. 
Az őstör. s-szel szemben a magyarban hol sz-et, (szakái, szám, 
szán stb.), hol s-et (sár, sárga, sárkány, seper, serke, söreg) talá-
lunk. GOMBOCZ, Török jövevényszavaink hangtanához: Nyr. X L I , 
67—8 kimutatta, hogy e kettősség bolgár-török hangállapot tükrö-
ződése, és hogy megtalálható a mai csuvasban és mongolban is. 
Az őstör. j- bolgár-török jövevényeinkben szintén többféle-
képen van képviselve: a) gy-, néhány esetben másodlagos d-
(gyûrû, gyümölcs, gyűl, gyúr, gyom stb ; dió, disznó); b) 82 (szél, 
szérű, szűcs, szöllö); e) a (ír, író). Ezeknek a megfeleléseknek a 
magyarázata nem ment olyan simán, mint az előbbieké. Próbálták 
nyelvjárási, időrendi okokra visszavezetni a gy- és az ez- szókez-
det különbségét (RAMBTBDT meg egyenesen kétségbevonta az ez-es 
etimológiák helyee voltát), de az sem lehetetlen, hogy már az átvé-
tel korában megvolt, vagy akkor kezdődött az átadó nyelvben az 
östör. j-nek az eredeti j ( j ) mellett az újabb s-es alakok megjele-
nése is. Még érdekesebb a csak két példával igazolható vokalikus 
szókezdet az óetör. j-vel szemben. 
Az őstör. i- legrégibb jövevényeinkben szintén kétféleképen 
van képviselve: a) s- (sajt, saru, sátor, seprő, sereg); b) es- (itt 
akad néhány olyan szó is, amely esetleg török jövevényeink középső 
rétegébe sorolható, de igen réginek látszik a csalán, csat. csepü, 
csipa). GOMBOCZ, B T L W . 1 8 2 — 3 szerint ennek a kettősségnek is az 
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volna a magyarázata, hogy a bolgár-török nyelvben az újabb s 
mellett még szórványosan előfordultak d-s alakok is. ') 
Nézetünk szerint talán ily módon foghatjuk fel a kővetkező 
két mongolos kritériumnak tartott, szórványos megfelelést is : 
a) Az őstör. q-, k- szabályos k- reflexe mellett esetleg az 
egy-két esetben megjelenő A-t (homok, harang, ?hír). 
b) Az őstör. t- bolgár-török jövevényszavainkban 1. rendesen 
f-vel van képviselve: tanú, tar, tarló, tengely, tenger, térd, teve, 
tinó, tok, toklyó, torma, tömény, tör, tulok, túró, turul, túzok, tükör, 
túr-; tyúk; 2. de ezzel a nagyszámú szabályos példával szemben 
„szabálytalanul* viselkedik a süllő (vö. K . KATONA L . : MNy. 
XXIII, 1 9 0 — 1 9 3 ; a magyar szót a csuvassal magyarázat nélkül 
egybevetette már M. RÄBÄNBN : MSFOu. XLVIII, 2 6 4 ) . Az egyezte-
tés alapjául szolgáló tör. tí'S 'fog' ~ csuv. sál 'ua.' egybevetést ugyan 
sem RAMSTBDT: J S F O U . XXXVIII, 1 : 2 3 , sem POPPIS : Ung Jb. VI, 
115 nem fogadja el (a csuv. sal-1 a tör. Ш 'Kratspiess' szóval 
egyeztetik), azonban a magyarázat helyességében пеш lehet kétel-
') Török jövevényszava inkban a cs- és az s- pontos é s megnyug-
tató magyarázata igeu nehéz kérdés . GOMBOCZ szerint (BTLw. i. h.) lehe-
tetlen nem gondolnunk arra, hogy az óstör c- egy része ócsuvas í fokon 
keresztül fejlődött «-ezé a mai ceuvasban. E szerint a magyar sereg, söprő, 
borsó stb. ócsuvas forrása * sárik, 'Éöpráy, 'burÁay lenne. Ha azonban 
a szójegyzékhez fordulunk, ott mindenütt c-t találunk a kikövetkeztetett 
ÓC6UV88 alakokban, pl. 'cárik sereg \ 'cöpráy *-söprő ( 'burcay borsó \ 
stb. Hasonlóképen az EtSz. I, 3 7 9 is 'bácánáy alakban jelöli m e g a besenyő 
forrását, RAMSTBDT és RAHANBN is ugyanígy ócsuvas 'carlay-ból származ-
tatja a sarló-1. De ha pl. a magyar sereg forrásául ócsuvas 'éárik-вt veszünk 
fel, az annyit je lent , hogy a r * vál tozás a magyarban ment végbe , je lenti 
továbbá azt is, hogy az ilyen vá l tozás nem tekinthető bolgár-török nyelvi 
kritériumnak. Nyilván ennek a m é r l e g e l é s e bírta GOMBOCZOÍ arra, hogy a 
cs- - »- kettősségről vallott előbbi nézeté tő l eltérjen, é s a „Honfoglaláselőtti 
bolgár-török jövevényszavaink" c. e g y e t e m i e lőadásaiban (19 §., 34—6.1 . ) 
a mellett foglal jon állást, hogy csak az s-ee alakok tekinthetők bolgár-
török eredetiteknek (de a példák közt habozva m é g mindig igy í r : 
sajt -c 'ciyXt, ill. ixyxt). A ся-s s zavakat vagy kétes egybeve té seknek , 
vagy újabb, kazár stb. j ö v e v é n y e k n e k minősítette. E f e l t evés igazolá-
sára továbbiakban két feladat várna megoldásra: 1. bizonyítani kel lene, 
hogy az s -es alakok régi e lőfordulásai közt nincs cs-s változat, a z a z : 
a magyarba csakugyan s-, ill. É-ев alakban kerültek a bolgár-török szók; 
akudalyok: helyesírási n e h é z s é g e k , továbbá az ismert m a g y a r s ^ cs 
változás , 2. ki ke l lene mutatni, hogy bolgár-török jövevénye ink átvé-
tele korában a bolgár-törökben minden őstörök c- már ill. ^-nek 
hangzott, tehát a magyarba c-s a lakok nem is kerülhettek ; nehéz fel-
adat lesz ! 
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kednUnk. Nemcsak jelentéstani szempontból kifogástalan a süllő 
etimológiája, hanem a csuv. é- ~ tör. t- megfelelést is PAABONBN, 
GOMBOCZ és NÉMBTH több meggyőző példájával igazolhatjuk. 3 . További 
szórványos megfelelésnek tekintjük az óstör í-vel szemben a bol-
gár tör. d-t a dél és dől szavunkban. 
Az östörökben ugyan nem szoktunk felvenni szókezdő t- mel-
lett szókezdő d-t, azonban kétségtelen, hogy nemcsak a mai mon-
golban van meg, hanem az altaji ösnyelvben is számolnunk kell 
ezzel a hanggal (vö. LIOBTI : MNy. XXIX, 2 7 7 ) . Érdekes, hogy 
a törökeégen belül nemcsak a mai oszniánliban közönséges a szó-
kezdő d-, hanem a török nyelvtörténetben is előfordul. Néhány pél-
dát Kağfarıban is találunk, megvan a guzzoknál (BHOCKBLMANN : 
KCsA. I, 39), és nem ismeretlen a besenyőben és a kúnban sem 
(NÉMBTH: MNy. XXI, 2 7 4 és Die Inschriften 16) és NÉMBTH, HMK. 
1 3 6 — 7 szerint elképzelhető a szókezdő d- a hún nyelvben is. 
A bolgár-törökből persze lehetetlen kimutatni ilyen szókezdetet — 
megtelelő anyag hiányában. Volna ugyan a dunai bulgár fejedelmi 
lajstromban két szó is. amely MIKKOI.A : JSFOu. XXX, 3 3 : 1 1 — 2 
magyarázata szerint szókezdő d-vel hangzana, a doys 'Schwein' és 
a dvans 'Hase', azonban mind a kettő annyira hipotetikus jellegű 
megfejtés (a davsan-Ьлхх feltűnő azonkívül még a lambdacizmus 
hiánya is, vö. mong. taulaü), hogy ezekre nem szabad építeni. 
Mindazonáltal nem lehetetlen, hogv az ócsuvasban, ha szórványo-
san is, de előfordult a d szó kezdetén is. 
• 
5. é r d e m és i l d o m . (Az érdemre vö. EtSz. I. 1598— 600; 
az ildom mongolosságáról: BÁLINT, Párhuzam 2 3 ; BUDBNZ: NyK. 
XX, 1 4 7 ; SIMONYI : F U F . I, 1 2 7 ; NÉMETH: Nyr. XLII, 2 4 4 ; GOM-
BOCZ: MNy. XIII, 9 7 — 1 0 1 . ) 
A szókincsbeli egyezések alapján mongol eredetűnek tartott 
jövevényszavaink közt többféle tipust különböztethetnénk meg: 
a) a magyar szó nemcsak a mongolban, hanem a törökben is elő-
fordul, a mongoloseág oka, ill. magyarázata az volna, hogy a 
török adatok mongol forrásból származnának; ez az eset a török 
nyelvek mongol elemeinek súlyos kérdését veti fel; idesorolható 
mongolos jövevényeink szorosabban csatlakoznak az 1—4. alatt 
tárgyalt címszavakhoz, melyeket, mint láituk, szintén a közös török— 
mongol szókincs egyes adataival hoztak összefüggésbe, csakhogy 
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velük kapcsolatban a tisztára szókincsbeli meggondolások helyett 
hangtani (esetleg alaktani) kritériumok alapján próbálták a mérle-
get a mongoloseág javára billenteni; b) a magyar szó a mongolon 
kivili megvan a csuvasban is, pl. kölcsön; ez az eset viszont a 
csuvas (bolgár-török) nyelv mongol kölcsönzéseinek nem kevésbbé 
súlyos problémájával kapcsolatos; r) a magyar szó megfelelője 
csak a mongolból mutatható ki, pl. öböl, ölyv, harang. 
Az első csoportba volna sorolható az érdem és az ildom; 
mind a kettő kimutatható török nyelvekből is (ürdám; ildam, j'ildam, 
illám, ultam), mégis mongol eredetűnek tartották azon az alapon, 
hogy a török szavak — mongol jövevények. 
GOMBOCZ: MNy. XIII, 9 6 — 1 0 1 világosan rámutatott arra, hogy 
a kérdéses török szavak nem jövevények, hanem török alapszónak 
törökös származékai. Valóban, a mandzsu erdemu és ildamu mongol 
jövevény (vö. SANZBBV, Manézuro-mongolskie jazykovye paralleli: 
IAN. 1930, 622 az erdemu-t tárgyalja, de az ildomu-1 sok egyéb 
társával kifelejtette). Az irod. mong. erdem 'vertu, habileté stb.' 
(Kow. I, 260) I irod. oirat erdem 'дарование, талант stb.' (POZDN. 
21) I khalkha ervem 'ua.' | torgut erdim 'ua.' (VLAD., Sravn. gram. 
150) I burját erdim 'культура' (SANZBBV, i. h.) | monguor rviüm 
adresse, talent stb.' (DB SMEDT — MOBTAEBT 310) | ordosz ervem 'ua.' 
(uo.) II irod. mong. jüdam 'qui glisse avec adresse sur des patins' 
(Kow. III, 2347) valóban török jövevény a mongolban. Közülük az 
első meglehetősen elterjedt, s eléggé régi (a 'phags-pa írásos emlékek-
ben is előfordul), török származását már VLADIMIBCOV, Tureckie ele-
nıenty V mongol'skonı jazyke: ZAOIRAO. XX, 165 felismerte. A jü-
dam ezzel szentben teljesen elszigetelt adat a mongolban. 
A török ürdám az ár 'férfi', az ildam pedig az il-, fil-, jil-
ige származéka; a szóbanforgó -dam, dám, -dim, -dim, -dum, -dum 
deverbalis és denominalis képző szerepét GOMBOCZ bőséges anyag-
gal világította meg. 
Megjegyezzük, hogy a -dam, -dem-képzö а mongolban sem 
ismeretion, a ritkább, nem élő suffixuntok közé tartozik agyán, de 
megőrizte néhány világos példa: éayi-dam 'weisse Erde, Salzsee; 
du laitage' ->= layı- 'fehérnek lenni' | ayudam 'vaste, spacieux' 
ayuu 'ua.'. E képző -jim alakban is előfordul, amely tudvalevőleg 
*dtm re vezethető vissza : ayujim 'vaste, spacieux' | ayijam 'chanson', 
mélodie ; cadence'~ altaji ajdim 'ua.'. Az intervokalikus hely zetben 
levő -d-nek -j-vel való váltakozását az irod. mongolból is tudjuk 
231 
igazolni: edüge 'most' ~ ejiyede 'ua.' | yadaxji- 'görbülni, görbének 
lenni' ~ ynjiyu 'görbe' | kedüi 'mennyi' ~ kejiye 'mikor' | tedü 'rög-
tön' ~ tej iyede 'akkor' | stb. 
A szó törökségében azonban továbbra eines okunk kételkedni, 
még pedig az alapszó miatt: a török ár 'férfi', jti- 'csúszni' t i. 
jellegzetesen török alakot mutat a mongol ere 'férfi' és irod. mong. 
jüa-balja- 'gyorsan mozogni, fickándozni stb.' (Kow. III, 2345) 
szavakkal szemben, ahol a tővégi magánhangzó is megórzódött. 
A MNy. XXIX, 277. 1. rámutattam, hogy a mongol tóvégi magán-
hangzó a továbbképzésnél is változatlanul megmarad. 
6. t n l b ó és t ö m l ő . (BÁLINT, Párhuzam 5 5 : „tulba* ; MUN-
KÁCSI : MSFOu. LXVII, 284—9; PAIB : MNy. XXX, 36—41.) 
A tömlő-1 már VÁMBÉRY török e r e d e t ú n o k tartotta, e g y e z t e t é s é t 
f e l t é t e l e s e n e l f o g a d t a BUDKNZ, majd GOMBOCZ is, d e a BTLw.-ben 
m é g s e m s z e r e p e l a k i k ü s z ö b ö l h e t e t l e n hangtani n e h é z s é g e k miatt . 
A török tulum, tulup, tuluq a d a t o k a t f é l re to lva MUNKÁCSI a m o n g o l 
m e g f e l e l ő k e t áll ította e lő térbe , h o g y a z o k b ó l m a g y a r á z z a n e m c s a k 
a tömlő-1, hanem a régi m a g y a r tulbó-t is . Az adatok a k ö v e t k e z ő k : 
M o n g o l : irod. mong. tulum 'un sac de cuir, une outre' 
(Kow. I I I , 1 8 5 5 ) ; tulumna- mettre qc. dans le sac' (uo.); tuluma 
'bőrből való zsák. levegővel felfújt zsák, amelyet a folyó átúszása-
kor használnak' (GOLBTUNBKIJ I I I , 146); tülüme 'ua.' (GOLBT. I I I , 777) | 
irod, oirat tulum ' к о ж а н н а я сума, мешок' (POZUN. 2 0 3 ) ; tulumla-
'делать мешек, класть в м е ш е к ; е н н м а т ь к о ж у с ж и в о т н о г о 
целиком, в виде мешка' (uo.) | monguor (ulum 'peau d'animal 
cousue en forme de sac, outre' (DR SMBDT—MOHTARRT 4 3 1 ) ; (ulunla-
'mettre qc. dans une outre, nıesurer á l'outre' (uo.); (ulunifioG 
'petit sac en peau, bourse, besace' (uo.) | ordoez (ulum; (ulymna-
'na.' (uo.) I dahúr tolomá és módo tulumá 'ведро' (IVANOVBKU, Dahu-
rica 45) mandzsuból. 
M a n d z s u - t u n g ú z : m a n d z s u tuluma 'кожлный м е т к 
— и з цельной кожи, н а д у т ы й в о з д у х а м , за который д с р ж а т ь с я 
рукамн ПРИ персплаве в плав чрез р е к у ' (ZACHAROV 7 5 8 ) ; tülüme 
'водолавная корзина. плетснаи из п р у т ь е в или р е ш е т н ы х обечеек. 
проомоленная и лакированная, д л я перепранм чрез реку ' ( n o ) I 
Bzolont toló 'бурдюк* (POPPR, Materialy PO s o l o n s k o n ı u jazyku 7 2 ) . 
Már most MUNKÁCSI négyszeres hangtani akadályon keresztül 
a mong. íu(uma-ból a tidbót. a tülüme-M\ a tömlői próbalta nteg-
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magyarázni . PAIS i. h. j o g o s a n fog la l t á l lást ez e l l en az indokolat -
lanul bonyo lu l t megfe j tés i k ísérlet el len. 
PAIS f e j t e g e t é s e i h e z m é g c s a k azt tennénk hozzá, hogy a mon-
go los m a g y a r á z a t tarthatat lansága szempont jábó l az sem l é n y e g -
telen. h o g y a kérdése s mandzsu- tungúz é s mongo l szavak török 
j ö v e v é n y e k . A mandzsu é s a szolon adat a mongolbó l származik 
annyi más e g y é b szóval együt t (a mandzsu szavak lehetnek -a, i l l . 
-e végű m o n g o l szavak átvéte le i , de l ehetnek sajátosan m a n d z s u 
a lakulások is, t. i. a mandzsuban szó v é g é n nem ál lhat -m; e s z e m -
pontból k ü l ö n ö s e n t a n u l s á g o s a szolon adat). A mongol tuluma é s 
tülüme s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó j a sem nem képző, sem nent tóvég i 
magánhangzó , hanem olyan, j övevényszavakban előforduló járulék, 
ntint ami lyen a török q'ilinc-cs&l s zemben a mong. kilinia-ban ta-
lálható. vö. LIGETI : MNy. X X X I , 4 0 - 4 1 . 
Az e l sz ige te l t , s z ó c s a l á d nélkül i mongol adat te l jes v i lágos -
ságot nyer a török m e g f e l e l ő k közé beáll í tva. Amint PAIS h e l y e s e n 
fel ismerte, az idetartozó török megfe le lőktő l k ü l ő n v á l a s z t a n d ó k : 
tolquq, dolquq, doluq stb. , a m e l y e k c s a k u g y a n a török tol-, dol-
'sich fü l len , vol l werden' i ge származékai (itt he lyénvalók MUNKÁCSI 
germán j e l e n t é s t a n i példái is). Mongol adataink a másik, -u- tő-
hangzós török csoporthoz tartoznak, amelynek j e l e n t é s e — mint PAIS 
ntár j e l e z i e — : 'toll, szőr, bőr; bőrből készült tartó e s z k ö z : z sák , 
zacskó, vödör , tömlő'. 
7. e r k ö l c s . (SIMONYI, MUNKÁCSI, NÉMETH mongo l vagy mon-
go los magyarázata inak m e g f e l e l ő he lye i t idézi az EtSz . II, 16.) 
SIMONYI e g y i k n iasyarázata szerint A magyar szó forrása e g y 
XVII. századi mongol fe l iratból kimutatható erkil ükcil 'Verehrung-
darbr ingung; E h r e n b e z e u g u n g ; Verehrung, Anbetung' volna, még-
pedig — r ö v i d ü l é s utján. Erre a hangtani lag te l j e sen képtelen ma-
gyarázatra nem é r d e m e s sok szót vesz tegetn i , m é g i s megemlí t jük, 
hogy a fel irat e hely ének a magyarázata kétes , az ükiil sehol nem 
fordul el ), d e amint k ikövetkezte te t t j e l e n t é s é b ő l látható, az a lap-
szava az 'adni . nyújtani' j e l e n t é s ű mongol ige , e k k o r viszont ükiil 
helyett öqcil-t ke l l ene o lvasni . 
Ezzel a m e g f e j t é s s e l maga SIMONYI sem lehe te t t m e g e l é g e d v e , 
mert mindjárt e g y másik l e h e t ő s é g r e is gondolt . E szer int az erkölcs 
mongol forrása az erkil ' m e g b e c s ü l é s , megt iszte lés , tisztelet* szóból 
fe l tehető V r k i l - ( l ) e - s i 'Ehrung, honoratio' lehetne . SIMONYI mongol 
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etimológiákat gyártott, közben pedig még a mongol szótárt sem 
nézte meg, különben láthatta volna, hogy felesleges egy *erkil-(I)e-
igét feltételezni, mert a mongolban már van egy — az 6 magya-
rázataihoz alkalmasabb — erkile- 'donner la préférence, préférer, 
distinguer; s'occuper particnliérement d'une chose; étre préléré, 
distingué, glorifié' (Kow. I, 268). A szükséges -Si végű névszó elvi-
leg ugyan képezhető volna, azonban a mongol szókincsből mégsem 
mutatható ki. különösebben azonban ezt nincs okunk sajnálni, mert 
ha a hangtani akadályokon át is vágnánk valahogyan magunkat, 
jelentéstani szempontból végképen menthetetlen volna a helyzet. 
MUNKÁCSI jól látta SIMONYI magyarázatainak tarthatatlanságát, s 
ezért máshol kereste a megoldást. Ő is a mongolból indult ki, és 
az erke kürün 'pouvoir. puissance, force' szóban jelölte meg az 
erkölcs forrását, a mongol szó azonban nem közvetlenül, hanem 
egy török *<irk-küc alakon keresztül jutott volna nyelvünkbe. 
A mongol erke kücün nem et/y szó, nem összetételbe forrott 
szószerkezet, hanem hendiadyoin, mint amilyen az uruy tariy 'ro-
konok, barátok' I auy-a kücün 'erö' | ed tarar 'vagyon' | ger baraq-a 
vagyon' I ulus irgen 'nép' | el ulus 'ua.' | arya jali 'ravaszság' | 
kög dayun 'ének' | ügegii yadayu nincstelen' | ayur kiiing 'harag' | 
ufir siltayan 'ok', és még igen sok más. Ez a jelenség a török-
ben sem ismeretlen : ärk türk 'erő' | äd tavar 'vagyon' | üb barg 
vagyon' I bay borluq 'gyümölcsös kert' | satiy joluy 'eladás' | bay coy 
csomó' I táviig kürliig 'csaló' stb. Hogy azonban ilyen hendi-
adyoinok nyelvünkbe jövevényekként kerülhettek volna, egyelőre 
legalább is kétséges. Azonkívül *ärk küc alakú hendiadyoint eddig 
ki sem tudunk mutatni. 
IIa mégis felvehetnénk egy tör. *ärk-kü( szót erkölcs szavunk 
forrásául, kiilön nehézséget okozna a szóközépi -kk- magyarázata. 
Vagy az ayacöi^ács -rő-jéből errevonatkozólag is vonhatnánk va-
lami következtetést? 
Erkölcs szavunkat tehát nem tudjuk kifogástalanul megfejteni, 
mongol eredetről, mongol közvetítésről azonban még a legtávolabb-
ról szóba jöhető, legmerészebb feltevések alapján sem beszélhetünk. 
8 b o g l y a . (MUNKÁCSI és NÉMETH megfelelő helyeit idézi az 
EtSz. I, 445.) 
A török magyarázattal szemben (-C ócsuv. "buyul; EtSz. I. 445) 
a mongol baklaya (э: baylaya)-bél való származtatás indokolatlan. 
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Hangtani szempontból talán még védelmezhető volna; a régi -aya-
nak ugyan bosezú -á felelne meg a magyarban, mint jövevénysza-
vaink közül a bayalur bátor, aya(<ács, calayan csalán szavak 
is mutatják, de abszolút szóvégen elképzelhető a hosszú á meg-
rövidülése is. Azonban nem látjuk be, miért kell mongol ma-
gyarázat mellett kikötni, amikor a kérdéses mongol szó gazdag szó-
családdal a törökségben is megvan, sót minden valószínűség arra 
mutat, hogy a mongol szó török jövevény, amelyből néhány mon-
golos — aránylag kései — továbbképzés is keletkezett. 
Lássuk a mongol baylaya 'faiscean, fagot, paquet, tas, gerbe, 
nıonceau, botte, morceau de drap ou de tissu' (Kow. II, 1091) 
magyarázatát ill rokonságát. 
T ö r ö k : 
Oszm., csag., szárt bay- 'zusammenbinden, verführen, bezaubern' 
(RADL. IV. 1 4 4 7 ) | jakut bai- 'binden' (BÖHTL. 1 2 6 ) ; 
türk bay Bündel. Verband; katonai, törzsi egység' (vö. JSFOu. 
XXX, 3:47) I ujg. bay 'Bündel. Fessel' (RADL. IV, 1127; BANG-GABAIN, 
Anal. Ind. 12; CAPBROÓOJ, Ujgur sözlüğü 22) | Kasy. bay 'Bündel, 
Band' I lbn Muhannâ bay Үвязка' (MRLIORANSKIJ 080; 1924-es kon-
stantinápolyi kiad. 166; A. BATTAL, İbnü-Mühennâ lügati, Istanbul 
1934, lő) I Abü Hayyan bay ua.' (ed. CAFRBOQLU 33) | csag., turki, 
tar., szárt. krimi, azerb., khívai, turkm. bay 'der Strick, das Band, 
die Fesse! (RADL. IV, 1446)) | sór, leb., szag., kojb. kacs. pağ 'der 
Strick, der Bindfaden, die Schnur' (RADL. IV, 1132) | kirg., kaz. 
bau 'der Strick, die Schnur' (i. h. 1431) \ kún bav 'vinculum' | 
miser baw 'Band' | bask, bau 'ua.' | bar. pan 'der Strick' (RADL. 
IV, 1126) I kaz. bäj 'Verband' | jak. bia Strick' (BÖHTL. 136) | oszm. 
bayi 'der Reiz, die Verzückung, die Bezauberung; das Bünde! 
(RADL. IV, 1450) | szárt bayu 'die Binde' (i. h. 1455) | oszm. bayiji 
'der Reiz ausübt, der Zauberer' (i. m. 1453); baji'ji 'ua.' (i. h. 1470) | 
kaz. bayüíi 'ein Wahrsager' (i. m. 1455) | karacsáj bayuüu 'Arzt' 
(PBÖHLB: KSZ . X, 90); baylmöaq 'ua.' (uo.) | kumük baylmäak 'ua.' 
(NÉMBTH: KSZ . XII. 99 ) | csag. bayis 'das Band, die Binde, das 
Gelenk; das Strickwerk des Zeltes' (RADL. IV, 1455) | tar. begii 
'ua' (uo.). I ujg. bayliy 'angebunden, befestigt, geschlossen' (i. h. 
1136) I csag. bayliy 'gebunden, Knoten' (Sejx Su!, ed. KÚNOS 18) | 
turki, csag., tar., szárt bayliq 'gebunden, festgebunden ; ein Strick 
zum Festbinden eines Bündele; das Garbeband' (RADL. IV, 1459) | 
oszm., trkm. bayli angebunden, gebunden' (uo.) | kaz. bauli 'mit 
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einem Stricke, gebunden, angebunden, in Bündeln' (i. h. 1434) | kirg. 
baulu 'ua.' (uo.) | b&r. paulü 'angebunden' (i. h. 1126). Ebbe a csoportba 
tartozik természetesen a magyar báj is (-« tör., vö. EtSz. I. 230). 
Кайү. bayla- 'bündeln' | Ibn Muhanna bayla- 'ua.' | Abu Hayyan 
bayla- 'ua.' | ujg. bayla- 'ua.' (idézeteket 1. feljebb) | oszm., azerb., 
kún, trkm., khívai, krími bayla- 'anbinden, festbinden, binden, einen 
Knoten machen' (RADL. IV, 1456) | csag., turki, tar. bayla- 'ua.' 
(i. h. 1458) I oszm., krimi baylan- 'gebunden sein' (uo.) | Кайү. 
baylan- 'ua.' | oezm., krími, azerb. baylat- 'binden lassen' (RADL. 
IV, 1458) I csag. baylat- 'ua.' (uo.) | Кайү. baylat- 'bündeln lassen' | 
turki baylaS- 'zusammenbinden' (RADL. IV, 1459) | csag. baylayuluq 
'verbunden, vereinigt' (i. h. 1458) | csag., turki baylayliq 'gebunden' 
(uo.) I tar. baylas 'das Bündel' (i. m. 1459) | oszm. baylama 'das 
Binden, das Anbinden' (uo.) | leb., kojb., sór pağla- 'binden, zu-
binden' (i. h. 1136) I leb, pağlal- 'angebunden sein' (uo.) | bar. 
paula- 'binden, anbinden' (i. h. 1126); paulal- 'gebunden sein' 
(uo.) I kirg., kar. L. T. baila- 'anbinden, festbinden, zubinden, ver-
pflichten, bezeugen' (i. h. 1427) | csag. baila- 'ua.' (uo.) | balkár 
bajla- 'binden, anbinden' (PRÖHLB : KSz. XV, 205) | karacsáj bajla-
'ua.' (PRÖHLB: KSZ . X, 90) | kumük bajla- 'kötni, megkötni' (NÉMBTH: 
KSZ . XII, 100) I kirg. bailan- 'sich anbinden, sich binden an Etwas; 
an Etwas gebunden sein' (RADL. IV, 1428); bailanis- 'mit Jemanden 
zusammengebunden sein, verbunden sein' (no.); bailat- 'anbinden 
bseen' (uo.); bailastir- 'die Leitstricke der Pferde zusammenbinden 
(uo.): baida- 'anbinden' (i. h. 1429) | kirg. bailau 'das Binden, die 
Bedingung, das Büudniss, das Versprechen, die Bestätigung' (i. m 
1427) I kumük bajlau 'kötés' (NÉMBTH: KSZ . XII, 100) | kirg. bailalü 
'das bindende Wort, das letzte, entscheidende Wort' (RADL. IV, 
1427); bailam die Binde, das Band zum Binden' (i. h. 1428) | 
kumük bajiam 'csomó, virágcsokor' (NÉMBTH : KSz. XII, 100); 
bajlama 'kötés' (uo) | kaz. bäilä- 'binden, anbinden, verbinden' 
(RADL. IV, 1571); bäilän- 'angebunden, verbunden, gebunden werden' 
(uo.); bäüüniS- 'sich an Jemand binden, sich anhängen, hängen 
bleiben, anhäkeln' (uo.); bäilät- 'binden, anbinden, zubinden lassen' 
(uo.;; bäiläü 'das Wickeln, Einwickeln eines Kindes' (uo.); bäiläüö 
'dio Binde' (uo.); büiläläk 'der sich Anhäkelnde, der Verleumder. 
Klätscher' (uo.); bäiläuii 'der Verband, das Angebundene' (uo.) ; 
bäilätn 'das Bündel, der Band, das Bouquett' (uo.) | tüm. hâilin 
'angebunden' (i. h. 1572). 
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E l s ő p i l lanatra ha j landók volnánk talán — az ú. n. Ablaut-
szerű e l s ó s z ó t a g h e l i a »- u v á l t o z á s figyelembevételével — rokon-
s á g o t k e r e s n i , a hay- (bay) é s az e r e d e t i l e g s z e r e p l ő é s a l e j j e b b 
tárgya landó tör. óuyu i - c sopor t között , ha a z o n b a n j o b b a n szem-
ügyre v e s s z ü k a bay 'kötél , k ö t e l é k ' é s bay- 'kötni' k i induló pon-
tokat , a k k o r b e kell látnunk, h o g y m i n d k é t s zó v o l t a k é p e n szár-
mazék . N e m l e h e t u g y a n i s k é t s é g a fe lő l , h o g y az a lapszó az u j g . 
ba- 'binden' (RADL. IV, 1 1 1 7 : pa- h ibás o lvasat ) , a régi szótári 
a n y a g b ó l m é g a szárt banda 'das Bündel ' s zó t (i. h. 1 4 7 2 ) is i d e 
kell vonnunk. A z újabban k i a d o t t s z ö v e g e k b e n igen s o k s z o r fordnl 
e lő ez a s z ó , v ö . : Kas?, ha- ' a n b i n d e n ; flechten (Hürde) ' ; ban. 
' angebunden w e r d e n ' i ujg . ba- 'attacher. Her' (PBLLIOT : T ' o u n g P a o 
X V , 2 6 5 ) ; CAFEROĞLU, U y g u r s ö z l ü ğ ü c. m u n k á j á b a n (Istanbul 1 9 3 4 , 
2 3 . I.) i d e t a r t o z ó adatokat i d é z m é g : az U igur ica II, III é s a 
Manichaica I é s I l í -ból , v a l a m i n t a Chuas tuani f t -bó l . 
Ami m á r m o s t a d e v e r b a l i s -y n é v s z ó k é p z ő s bay a lakot i l let i , 
a magyarázat i g e n e g y s z e r ű , u. i. e z a -y, -g a l e g g y a k o r i b b kép-
zők közé tartoz ik . A d e v e r b a l i s i g e k é p z ő -y, -g, már a ritkább 
j e l e n s é g e k k ö z ü l való , de e g y n é h á n y e g é s z e n biz tos p é l d á n k itt i s 
van, vö. RAMBTBDT, Zur V e r h s t a m m b i l d u n g s l e h r e der mongol i sch- tür-
k i schen S p r a c h e n : J S F O u . X X V I I I , 3 : 1 4 — 6 , 5 9 ; ZAJACZKOWBKI, 
S u f f i k s y 1 1 0 — 1 . Különben ta lán ez utóbbi magyarázat f e l e s l e g e » 
is , mert a t ö r ö k b e n származtatot t n o m e n e k l e h e t n e k minden további 
né lkül i g e t ö v e k i s (tehát n e m c s a k ú. n. a l a p s z á k n á l v a n m e g a 
nonien v e r b u m - f e l f o g á s ) : dat 'goût ' ~ dat- 'goûter' , ayri ' d o u l e u r ' -
ayri- 'avoir mal ' , ojulya ' couture provisoire' ~ ojulya- 'bâtir (cou-
ture)', dolaş ' enrou lement ' ~ dolaş- 'tourner', oyrai ' rencontre' ~ oyrai-
' se rencontrer' s t b . , vö. DBNY, Gram. T u r q u e 2 3 9 — 4 1 . 
M o n g o l : 
Irod. m o n g . bay 'Hasse, p a q u e t (d 'herbes) , fagot , g e r b e ; u n e 
c o m p a g n i e d e so lda t s , d é t a c h e m e n t d e so ldat s ' . (Kow. II, 1 0 8 7 ) | 
irod. oirat bay 'куст , куча, п у к s t b ' (POZDNBBV 121 ) | moi iguor BUG 
'arbre, arbr i s seau , buisson' (DB SMEDT—MOBTABBT 1 8 ) ; 
irod. m o n g . bayei- ' s ' a s s e m b l e r eti quant i t é ' ; baysim-a 'par 
groupps , t u m u l t u e u s e m e n t ' ; baysita- 'se s e r r e r ; s e p r e s s e r en fou le 
s'attrouper' (Kow. II, 1080 ) ; bayla- 'faire un f a g o t , un paquet , fago-
t e r ; diviser l e s s o l d a t s par d é t a c h e m e n t s , par l e s p e l o t o n s ' ; baylaya, 
1. f e n t . ; haylayala- 'niettre e n tas , en tas ser . mottre en paquet , en 
f a g o t ; placer d e s troupes par d é t a c h e m e n t s ' ; baylara- Y e ı ı t a s s e r , 
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se réunir en groupe; se tenir par détachements' (i. h. 1090—1); 
bayia 'un paquet, trousseau, dossier, rouleau, faisceau'; bayiatu 
'centenier des troupes chinoises' (i. h. 1092) | irod. oirat baqlä 
'свяака, узеи. свнзаннал кипа вещсй, пучек*; baqla- 'увязать, 
завязать в связку' (POZDN. 122) I burját bağla 'вязанка' (PODG. 59).') 
M a n d z s u t u n g ı i z : 
Mandzsu baqsan 'Bündel, Trupp'; baqsala- 'Bündel bilden; 
die Soldaten in einzelne Trupps abteilen'; baqsatu 'Unteroffizier' 
(GABRLRNTZ 16, ZACBAROV 4 8 1 ) I olcsa baksa 'узел' (SAHZBBV, Paralleli 686). 
Ha már most a baglya-féle magyar adatokat vesszük eredetibb-
nek, akkor forrásául bátran egy ócsuv. *baylay, esetleg *bayViy ala-
kot vehetünk fel, amelynek szóvégi o a változását egyéb példák 
is igazolhatnák: ócsuv. *capay magyar csipa, ócsuv. *äkäy 
magyar ekö eke. 
Ha azonbau a baglya elsószótagbeli a-ját dunántúli másodla-
gos fejlődésnek tekintjük UoMBoczcal, akkor eleve el kell utasfta-
nuuk a tőr. ha- 'kötni, megkötni' ige megfelelő származékával való 
magyarázatot, és meg kell maradnunk GOMROCZ, B T L W . 4 9 (vő. EtSz. 
I, 445) eredeti egybevetése mellett, annak a megjegyzésével, hogy 
') Nem v i lágos a fenti mongol adatok ö s s z e f ü g g é s e a következő 
mongol és mandzsu-tungúz s z a v a k k a l : irod. mong. bayta- 'avoir une 
place, étre piacé, contenu, entrer d e d a n s ; contenir, renfermer' ; baytaya-
mettre, placer dedans'; baytasi iigei 'qui ne peut pas étre inséré'; 
baytara- étre contenu; pénétrer, passer á travers'; baylasi üget 'qui ne 
peut pas étre contenu, renfermé' (Kow. II, 1081—91) | irod. oirat baqta-
'вигщнтюя, поместип.ся'; baqtá- 'вмещить, поиествть уместить'; baqtara-
'вмещаться в средину, гдуЛоко вреялться виутрь чего -IBIÍO' (PozDN. 121) 
monguor p'anna- 'pouvoir entrer dans, étre contenu dans, se coucher 
(eoileil, lune)' (DB SMRDT—MOSTAERT 301) | ordosz fíao't'a- 'ua.' (uo.) | 
siringol bakta- 'se coucher (soleil)' (uo.) | darchat baota- увеститься' 
(SANZEBV 55) I khalkha bagta- 'вмвститься' '(POPPE, Prakticeekij uéebnik 
165) I mogol baytanä 'findet Platz' (RAMSTEDT 23) | mandzsu baqta- 'ent-
halten, umfassen , in sich b e g r e i f e n ; fa s sen; ertragen stb.'; baqtatnbu-
'umfasst werden ' ; baqtanda- ' fassen, Raum haben' (GABELRNTZ 16; 
ZACHAROV 472) j szolon bakta- é s batta- 'вмествться' '(POPPE 42—3) ; bakta 
'убгжшце' (uo.). Tisztán alaktani ezempontból a l ig eme lhe tnénk kifogást 
az itt felsorolt bayta- é s bayla- származékoknak a f en t tárgyalt cso-
porthoz való kapcsolása e l len, j e lentés tani lag azonban kétségtelenül 
mutatkoznak bizonyos nehézeégek . Nyilván ezért csatol ta YLADIMIRCOV, 
Sravn. gr. 281 a bayta-, bayla- 'étre piacé, contenu' j e l entésű szavakat 
az irod. mong. bayi- 'lenni' -**bayX-, továbbá bayu- ' leszállni, megtele-
pedni' stb. szócsaládhoz. Ha igy van a dolog, akkor nagyon valószínű, 
hogy e szócsalád c s a fenti csoport közt keveredés történt. 
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az ott idézett kazáni, altaji, toboli, baraba, ktlerik és jakut adatok, 
melyek alapján egy ócsuv. "buyul 'Heuschober' alakot vett fel, 
korántsem tartoznak a török szókincs izolált, megfejthetetlen szavai 
közé, ellenkezőleg egy nagyon kiterjedt, gazdag szócsalád tagjai. 
E szócsaládnak meglehetősen érdekes oldalhajtásai vannak nem-
csak a törökben, hanem a mongolban is, sőt nem lehetetlen, hogy 
esetleg finnugor, ili. uráli rokonsággal is számolnunk kell. 
T ö r ö k : 
Tar. boy- 'über Kreuz binden (die Fiisse oder Hände)' (RADL. 
IV, 1647) I oszm., tar. stb. boy- 'die Kehle zusammendrücken, 
zuschnüren' (uo.) | Käs?. boy- 'würgen, ersticken'1) | kkirg. böla-
'binden, anbinden, zubinden' (i. h. 1670) | kaz., kirg. bü- 'binden, 
zubinden, zusammenbinden ; erwürgen' (i. h. 1799) | alt., tel. рй-
'zubiuden, zuschnüren, erwürgen' (i. b. 1360); püla- 'anbinden' 
(1373) I leb. puyula- 'zubinden' (i. h. 1362) | oszm. boqayi 'die Fuss-
feesel' (i. h. 1645); boqayüa- 'die Füsse fesseln' (uo.); boqayil'iq 
'Stelle wo die Fesseln angelegt werden' (i. Ii. 1646) | csag., turki 
boqca 'die Rolle, der Koffer, der Packsack' (i. h. 1647) | turki 
boqiala- 'einwickeln, ein Bünde! machen' (uo.) | kirg. boqia 'die 
Rolle stb.' (uo.) I tel., alt. poqco 'der Koffer' (i. h. 1261) | bar. poq-
saq 'die Fessel' (i. h. 1265); poqsnla- 'fesseln' | kumük óoyéa 'borí-
ték' (NÉMBTH: K S Z . X I I , 102) | balkár Ьохба 'Beutel, Geldtasche' 
(PEÖHLK : KSz. X V , 209) | Käöf. bo%tai, boxtui 'Kleidersack, Kleider-
büudel' I Каөү. boy 'Kasten, Sack, Bündel' | óoszm. boy 'Bündel, 
Rauzen' (VÁMBÉRY, Alt-Osm. SprSt. 152) | csag. boyan 'die Fesseln' 
(RADI.. IV, 1648); boyaq 'Schlinge, Fusskette' (Sejy Sul.. ed. KÚNOS 
2 9 ) I ujg. boyayu 'kötelék, bilincs, békó' (CAFBEOOLU, Uygur söz-
lüğü 3 4 ) I csag. boynu, boyayu 'fere pour enchaîner' (PDC. 1 7 2 ) | oszm. 
boyu 'der Knoten, das Gelenk, Glied, das zwischen zwei Gelenken 
liegt' (i. h. 1650) I csag. boyu 'Mundstück, Halsschmuck' (Sejy Sul. 
30) I oszm., kún boyun 'das Gelenk' (i. Ii. 1651) | kaz. boyol 'Scho-
ber' (EtSz. I, 445) I csag., trkm. boyuru 'der eiserne Halsring' (i. b. 
1652) I csag. boyum 'Knoten, Verknüpfung' (Sejy Sul. 30) | oszm. 
') A fe lsorolásban mel lőztem a boy- 'megfojtani' változataiban a 
te l jességre való törekvést , hasonlóképen kirekesztettem a boy- 'meg-
fojtani' származékának tartott boyaz, boyuz stb. 'torok, g é g e ' alakjait 
é s származékait . Noha idetartozásuk nagyon valószínű, je lentéstani szem-
pontból a font tárgyal t adatokkal s z e m b e n kitérést j e l e n t e n e rész letes 
vizsgálatuk. 
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boyum der Knoten, d a s G e l e n k ; der Haiering' (RADL. IV, 1 6 5 3 ) ; 
boyumlu ' geknöte t stb.' (uo.) | kkirg. poyöq die H a i e s c h n u r , d a s 
Coll ier' (i. h 1 2 6 5 ) | o s z m . boyta 'das Bündel , d a s P a k e t ' (i. h. 
1 6 6 5 ) ; boycala- ' e i n w i c k e l n ' ( u o . ) ; boyöu 'der Bindfaden , d i e S c h n u r ' 
(uo.) I Ka§7. boyla- 'in d e n Kasten l e g e n ' | oszm. boymaq 'die Kno-
ten, d a s G e l e n k , d ie F i n g e r g l i e d e r ; der Halsr ing , d a s Col l i er ' (i. h. 
1 6 5 6 ) ; boymuq 'das H a l s b a n d ' (uo.) | c s a g . boymag 'Knoten , Band' 
(Óejx Sul . 29) I K a s f . boymat] ' H e m d e n k n o p f ; Halsband d e r Braut' | 
kkirg . bolü ' angebunden ' (RADL. IV, 1 6 7 0 ) | c sag , boyayu 'd ie Fuss -
f e s s e l n ' (i. h. 1 6 5 6 ) | kaz . buqca 'ein L e d e r s a c k ' (RADL. IV, 1804 ) . 
T o b . buyau 'die F e s s e l ' (i. h. 1 8 0 5 ) ; buyanla- 'in F e s s e l n l e g e n ' 
(uo.) I kumük buyau ' lánc, békó' (NÉMETH: KSZ. X I I , 104) | bar. 
puyau 'die F e s s e l ' (RADL. IV, 1362) | c s a g . buyayu ' F e s s e l , Band, 
Kette ' (Sejx Su l . 3 3 ) ; buyaq ' S c h l i n g e , Ring' (uo.) | o s z m . buyu 
'die Hexerei ' (RADL. IV. 1 8 0 6 ) | azerb. , turki buyun ' d a s G e l e n k ' 
(uo.) • K a é f . buyun, buy'in 'Gelenk am F i n g e r oder am Rohr' | kara-
c s á j buyou ' P f e r d e f e s s e l ' (PRÖHLE : K S z . X , 95) | kar. L . T . buquw 
'die Kette' (RADI,. IV, 1 8 0 7 ) | szart, turki buyum d a s Ge lenk* (uo.) j 
j a k . buyul Heuschober ' (BÖHTL. 143) | l eb . , küer. puyul 'der H e u s c h o -
ber, der H e u h a u f e n ' (RADL. IV, 1362) | tob. , bar., küer . muyul 'der 
H e u h a u f e n ' (i. h. 2 1 7 4 ) j tob. muyulla- 'das Heu in H a u f e n sam-
meln' (uo.) I szárt., c s a g . buyma 'die S c h l i n g e ' (i. h. 1 8 0 8 ) | c s a g . 
Imycu 'dünner B i n d f a d e n zum U m w i c k e l n d e s B o g e n s ' (uo.) | K ä s f . 
buysuq, buyeuq ' F e s s e l ' | c s a g . huxanxu 'Gelenk, K n o t e n , Fuss -
f e s s e l ' (Se jx Sul . 3 3 ) ; buxar 'Kette , F u s s f e s s e l , H a l s b a n d ' (uo.) | 
tob. , bar. buaq 'ein B ü s c h e l Getre ide , d a s man mit d e r H a n d fasst , 
um e s mit der S i c h e l a b z u s c h n e i d e n ' (RADL. IV, 1 7 9 9 ) | bar. puaq 
d a s S t r u m p f b a n d ' (i. h. 1 3 6 0 ) | ba lkár bu'un 'Ge lenk , H a n d g e l e n k ' 
(PRÖHLB : K S z . X V , 2 1 2 ) | alt. tel. j m 'das Band, d e r S tr i ck ' (RADL. 
IV, 1 8 6 0 ) I alt . , tel . pül 'der H e u h a u f e n ' (i. h. 1 3 7 3 ) | t e l pülalü 
' a n g e b u u d e n ' (i. h. 1 3 7 4 ) ; pülas ' d a s Bündel , d i e Garbe ' (uo.) | 
te l . , leb. pülam 'ua.' (uo.) | kaz. Ыуаи 'die F u s s t e s s e l n ' (i. h. 1 7 2 6 ) ; 
bäyauli 'der in Ket ten g e l e g t e , der G a l e e r e n s k l a v e ' ( u o . ) ; b'iyaula-
'iu Ketten l e g e n ' ( u o . ) ; biyaulan- 'in Ketten se in ' (uo.) | bask . 
biyau (KATAR, VÖ. E t S z . I, 3 3 3 ) . 
E b b e n az ö s s z e á l l í t á s b a n boy- (boq-) é s Imy- a l a k o k szerepe l -
nek e g y m á s mellett . Az u-s a lakok e g v r é s z e (pl. a k a z . buqía) ere-
det i e l s ő s z ó t a g i o-ra v e z e t h e t ő v i s s z a , h o g y azonban az ugyanazon 
n y e l v e n belül inu ia tkozó e l t éré sek , ami lyen pl. az oszıı ı . boyu é s 
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buyu, hogyan magyarázandók hangtani szempontból, ma még neni 
eléggé világos. Az esetleg felveendő két csoport különben jelentés-
tani szempontból annyira öeszebonyolódott, hogv valósággal szét-
választhatatlan. Lehet, hogy idővel, a török vokalizmns pontosabb 
ismerete alapján bizonyos kérdések még tisztázhatók lesznek itt. 
A kazáni ->'-e alakok a többi u-s alakkal szemben viszont már 
ma is szabályos változatoknak tekinthetők. (Ez a híres török—mon-
gol A blaut-féle változás egyik esete). 
Amint láthatjuk, a származékok közt megtalálhatók békó sza-
vunk (-= tör., vö. EtSz. I, 332—4) legközelebbi megfelelői is. 
M o n g o l : 
Irod. mong. boyu- envelopper, lier, bander, panser, attacher, 
nouer; barrer le ehemin ä ; réprimer, dompter, maltriser; faire 
perdre la téte, vaincre son adversaire; s'obliger, s'engager' (Kow. 
II . 1161); boy "dala- envelopper, lier. bander (i. h. 1103); boyulya-
'ordonner d'envelopper stb.' (i. h. 1164); boyuyda- 'étre enve-
loppé stb.' (i. h. 1166) I irod. oirat bö- 'взять. завяэать во 
что. занерну-гь, прудить, запрудить, препяствовать' (I'OZDN. 128); 
böqda 'бить завнзнану, закрыту' (i. . 130); boqíi- 'поджать ноги ; 
стрсножить лошадь' (uo.) | monguor во- 'Her, termer en liant' (Da 
SMBDT—MOBTABRT 26) I ordosz яо- 'ua.' (uo.) I monguor вова- 'faire 
ou laisser lier' (uo.); Boroçlie- 's'étrangler. étrangler, suffoquer'(i. Ii. 
28) I ordosz во- 'se pendre' (uo.) | irod. mong. boyu 'He, attache, 
noue, panse ; bracelet, anneau' (Kow. II, 1160); boyuya 'bandeau, 
anneau, bracelet' (MUNKÁCSI : NyK. X X X I I , 381 szerint ez a mongol 
szó volna a magyar búga forrása; teljesen helytelen, vö. EtSz. I, 
441) (i. h. 1162); boyubei 'na.' (uo.); boyus bracelet, ornements dıı 
poignet' (uo.); Ixoyudasun 'enveloppe que les hommes mettent á 
leure pieds' (i. h. 1163); boyudal 'enveloppe, rnban, bandage, embal-
lage, étui' (uo.); hoyul 'esclave; servitude' (no.); boyulta 'dont on 
ee sert á envelopper, â lier, á attacher; conrroie, cordon, enveloppe, 
étui, couverture; faisceau, paquet, liasse' (i. h. 1164); boyuljuur 
'gorge, gosier, pharynx' (i. . 1165; vö. a tör. óoyaz-csoportot) 1 
boyuljuurda- 'ordonner de saisir par la gorge, d'étran»Ier' (uo.) í 
boy mi 'lacet pour prendre les oiseanx et les autres bétes' (uo.); 
boyumida- 'attraper avec un lacet. tenir par la corde (un cheval 
non diessé)' ; boyumüa- 'serrer la gorge, étrangler' (uo.); boyumiy-
lala- 'attraper avec un lacet' (i. h. 1166); boyumiylalayda- étre 
attrapé par un lacet'; boyuda 'fascine, fascinage' (no.); boyla. 
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boyéu 'valise, portementeau fait de peau et de toile' (i. h. 1212) | 
irod. oirat boqío ' д с р с в я и н ы й подподушник, куда кладут вслкил 
мелочи' (PoiDN. 180) I nıonguor BODOO 'cordon, ficelle' ( D I 8MBDT— 
Мовтлввт 26) I ordosz BöDolf 'ua.' (no.) | nıonguor Bolőrj 'piéce de bois 
qu'on met entre les jambes d'un animal pour l'empécher de courir' 
(i. h. 28). 
Belső mongol fejlődésnek kell felfognunk az első szótagbeli 
-o-val szemben mutatkozó -a-e alakokat, mint pl. irod. mong. bayuu 
'collier' (Kow. II, 1060); bayubíi 'bague bracelet, anneau' (i. h. 
1061); bayuta 'coussinet du collier' (uo.); buyal jayur, bayaljur, 
hayuljar 'gosier, traucbe-ariére, gueule, george' (i. h. 1059) | nıon-
guor васууг bracelet' (DB SMBDT — MOBTAERT 19 ) -
Sokkal érdekesebb, hogy a mongolban is vannak u-s alakok: 
Irod. mong. buqul 'un<> nieule de foin' (Kow. II, 1160); buqu-
lala- 'mettre le foin en meules' (uo.) | burját bukid, buyul, boxol 
'Heuschober, Heuhaufen' (CABTKKN, Burj. 170.); bukullenam, buyul-
lenap. boxotlenap 'häufen' (no.) I irod. mong. buyuu 'bracelet, orne-
ment du poignet' (Kow. II, 1160); buyulya 'joug' (uo.); buyuy 'ua.' 
(i. h. 1166) I irod oirat buyuu 'браслет, большое кольцо, кольце 
видный' (POZDN. 134.) 
M a n d z s u - t u n g ú z : 
Mandzsu bohi- 'den Fuss einwickeln'; bohiqő 'Weiberetrunipf' 
(QABBLENTZ 2 3 ; ZICHAROV 5 1 2 ) . Nem tartozik ide a mandzsu bofun 
(régi alakja bofu) 'Hülle, Umschlag; Bündel' és bofttla- 'einwickeln'. 
A bofun ugyanis kínai jövevény —- kín. pao-fu, vö. P. SCHMIDT, 
Chinesische Elemente im Mandschu: Asia Major VII, 607 | goldi 
bokkiu-, bökki- 'binden, fesseln' (GBUBE 1 1 1 ) idetartozása szintén 
kétes. 
Az esetleges f i n n u g o r megfelelőkre vonatkozólag I. a 
magyar bog rokonait, vö. EtSz. I, 441—2. 
A boy- és buy- szócsalád származékai közül a török buyul~ 
mongol buqul-1 a magyar boglyá-wal való egybevetésre elsősorban 
jelentéstani okok ajánlották. Közelebbről megvizsgálva ezt az egy-
bevetést, a mongol eredet feltevése eleve elesik hangtani nehéz-
ségek miatt (szóközépi -y -q- a magyar -</-vel szemben), nyil-
ván ezért maguk a mongolos elemek hívei sem védelmezték. 
Azonban az is bizonyos, hogy a török buyul-ból való szár-
maztatásnak is vannak hangtani nehézségei. Ezek áthidalására 
GOMBOCZ a várható magyar *bogoly helyeit mutatkozó boglyá i ana-
242 
lógiás alakulásnak magyarázta. Ha azonban figyelembe vesszük 
legrégibb török jövevényszavainkban a hangzóközi •g-, •у- alaku-
lását, pl. ócsuv. * j o y u r - magyar gyúr, *jiyil-^gyül, *ayll^ól, 
*büyü bú, *büyiiói bölcs stb., akkor a török buyul magyar foly-
tatása is talán inkább *búly^bóly-{é\e alak lehetne, természetesen 
csak akkor, ha a fenti példákkal kronológiailag egy rétegbe tartozik. 
Boglya szavunk közvetlen forrását tehát nem tudjuk teljes 
biztonsággal megjelölni, az azonban bizonyos, hogy akár a bay-, 
akár a buy- (boy-) származékai közt is keressük azt, török terüle-
ten kell maradnunk. 
9 . ok . (BÁLINT, Párhuzam 3 7 ; NÉMRTH : Nyr. X L I I , 2 4 6 ) 
A m e g f e l e l ő adatok törökbö l é s mongo lbó l mutathatók ki. 
T ö r ö k : ujg. uq 'Meinung, Bedeutung, Verständnis' (RADL. 
I, 1605); uq- 'verstehen' (i. Ь. 1607); uq- 'comprendre' (Р. PELLIOT, La 
version ouigoure: T'oung Pao XV, 257); uq- verstehen, einsehen'; 
uqit- 'verstehen lassen'; uqun- 'einsehen, eingestehen' (BANG—GABAIN, 
Anal. Index); uqtur- 'erläutern, verstehen' (BANG—GABAIN, Türkische 
Turfan-Texte VI, 148 . sor); uqyuluy 'verständig' (BANG—RACHMATI, 
Die Legende von Oghuz Qaghan 20—1, 3 1 4 . sor; vö. PELLIOT: T'oung 
Pao XXVII, 3 4 3 ) | Kasy. uq- 'verstehen', uqsa- 'zu verstehen wün-
schen', uqtur- 'verstehen lassen', uqul- verstanden werden', uquS-
'verstehen', uquf 'Klugheit', uquHiy 'Klugheil' | Ibn Muhanna: uq-
'анать, понимать', uqtur- 'учить' (P. M. MBLIORANBKU, Arab filolog 
o tureckonı jazkye, 072); A. BATTAL konstantinápolyi kiadása (1934) 
ugyauezt a szót idézi ntég (79) Abu Hayyán-ból és Rabyuzi-ból is. 
M o n g o l : irod. mong. uy 'commencement; raison, motif; 
racine' (Kow. I, 225); uqa- 'concevoir, comprendre, deviner, penser 
attentivement á qc.' (i. h. 357); uqayan 'esprit, raison; sagesse; 
connaissance' (uo ); uqaytduyci 'qui instruit, interpréte' (i. h. 358); 
uqayul- 'faire comprendre' (i. h. 359); uqaburi 'entendement. capa-
cité' (uo.); uqasi üget 'sans raisonnement' (uo.); uqala- 'entendre, 
comprendre stb.' (uo.); uqalöa- 'comprendre ensemble1 (uo.); uqam-
jitai 'fort concevable' (uo.); uqayda- 'étre compris' (uo.) | irod. 
oirat. uq 'род, пронсхождение' (POZDN. 52); uyan 'ук, разум, смыеи' 
(i. . 47.); uya- 'понимать, внмать, заметить' (uo.); uyayül- 'дать 
возыожность и< нять' (uo.); uyala- 'вообразить' | burját uyan és 
uyän 'Verstand; ум' (CAHTRÉN, Bıırj. 101, POUOORBUNSKIJ 315) | khal-
klıa uy'i értelem' (VLAD.. Sravn. gr. 354). Mongol jövevény a tun-
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gúz ııktin Verstand' (CABTRÉN, Tung. 76) I szolon ихи ' е о з н а н и е , 
разум' (Hoppe 75). 
Ok szavunk azért került a mongolosság gyanújába, mert elő-
ször csak RADLOPP fent idézett két ujgur adatát ismerték, azokat 
pedig mongol jövevényeknek tartották. Ma látjuk, hogy a szó a tö-
rökben sokkal jobban el van terjedve, mint először gondolták. 
Feltűnő, hogy a mongol szó az irodalmi források gazdagságához 
eehogysem illó vékony erecskében csörgedezik a nyelvjárások terü-
letén. A török és a mongol szó viszonya különben szabályos az 
altaji nyelveken belül: a török rövid tővel szemben magánhangzós 
tővég mutatkozik a mongolban. Annak a nehézségnek a tárgyalá-
sával, melyet mongol jövevényszavaknak az ujgurban való felté-
telezése jelentene, alább foglalkozunk. 
10. i g e . (FOQARABI: NyK. V, 282; BÁLINT, Párhuzam 22; 
SIMONYI: F U F . 1, 1 2 7 ; MUNKÁCSI: KSZ . I I , 1 9 7 ; NÉMRTH: N y r . X L I I , 
246 és A törökség őskora 15.) 
Ige szavunkat is ugyanabba a kategóriába sorolták, mint az 
ok oi, azaz a török (ujgur) adatokat mongol jövevényeknek tekin-
tették, azonban, mint majd kiderül, — teljesen alaptalanul. 
De lássuk előbb az adatokat. Teljesen bizonyosnak tekinthet-
jük továbbra is a mongol megfelelőket: 
Írod. mong. üge 'mot, terme, parole, expression ; langue. dis-
coure; don de la parole' (Kow. 1, 554); ügese- 'consulter, délibérer' 
(i. h. 557); iigesel 'délibération, conseil stb.' (uo); ögüle- 'parier, 
dire, proférér, prononcer, raconter' (i. h. 569); ögülesi ügei 'ineffable, 
inexprimable, indicible' (i. h. 568); ögiilel 'action de dire, pronon-
ciation, mot, verbe' (uo.); ögülelde- és ögülelée- 's'entretenir' (i. h. 
569); ögülelge 'action de parier' (uo.); ögülemer qui aime ä parier' 
(uo.); ögideqül- 'faire parier' (i. h. 570; ögiilegde- étre dit' (uo.) 
I irod. oirat üge 'слово, реч' (POZUN. 6 1 ) ; ögüie- ' говорнть , сказы-
вать' (i. . 4l) I khalkha üg, üga 'szó' (VLAD.. Sravn. gr. 327) 
burját иде 'Wort' (CABTRÉN, Burj. 1 0 4 ) | monguor uoe 'parole stb.' 
(DB SMRDT—MOBTAKRT 4 6 7 ) ; culie- 'parier' (i. . 1 4 1 ) | ordosz иде 
s/.ó stb.' (i. . 467); uguele- beszélni stb.' (i. . 141) | dahúr 
ugé 'слово' (IvANOvBKij 40). 
Mongol jövevények : szolon uig, inge. űige слово' (POPPB 75) 
orocs uguiöhö 'speak !' (P. SCBMIDT. The Language of the Oroches 60). 
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A törökből idevonták a kővetkező adatokat: GOMBOCZ, B T L W . 
86 idéz egy ujgur ügc 'Wort' adatot VÁMBÉRY után, MUNKÁCSI : NyK. 
XXXII, 389 pedig a magyar igéhez kapcsolja az igér szót is, és 
ez utóbbi támogatására idézi: ögü- (RADLOFF után) és üge- 'sagen, 
reden ' (VÁMBÉRY után). Ezeket az ujgur adatokat a továbbiakban 
MUNKÁCSI (GOMBOCZ szerint sem alaptalanul) összekapcsolja az oszm. 
öjiit 'Rat, Ermahnung' stb., öjrän- 'lernen', öjrät- 'lehren' szavakkal. 
Vegyük azonban közelebbról szemügyre ezeket az adatokat 
Legelőször is a VÁMBÉRYnak tulajdonított ujgur üge 'Wort' sehol 
sem található, ill. a valószínű tévedés alapját képező szó a VÁMBÉRY-
félc Qutndyu bilig kiadásban csakugyan előfordul, azonban mongol 
jelzéssel. Ez a mongol adat van itt egybevetve egy ujgur üge-
' sagen, reden' igével, ugyanezt az adatot vette fel szótárába RADLOFF 
is (I, 1195). Ha azonban gondosabban megnézzük a QB. kérdéses 
helyét, melynek alapján VÁMBÉRY és főleg RADLOFF az ögü- 'beszélni' 
ujgur szót forgalomba hozta, kiderül, hogy a forrás: téves magyarázat. 
RADLOFF nagy szótára idézett helyén a kérdéses verspár — 
az ismert hibás olvasást módosítva — így hangzik: 
<idi jaqsi aimís biliglig bägü biliglig sözüni ölmiiód ögü 
'sehr gut hat gesprochen der wissensreiche Weise, rede des Wis-
senden Worte bis zu deinem Tode!' RADLOFPnak ez a fordítása az 
A-kézirat meglehetősen romlott szövege után készült. A Qutadyu 
bilig kiadásában (II, '445) már a fi-kézirat szövegét közli (ugyan-
így a facsimile-ben is), amelyben a rövid idézet három helyen tér 
el az elóbbi szövegtói, nevezetesen: a biigü helyett (ami nem is 
rímelt!) bögü, a sözüni helyett sözini és az ölmi§6ä helyett ömiUä 
olvasható. Az új szöveghez új fordítást kapunk: 'sehr gut hat ge-
sprochen der kenntnisreiche Weise, das Wort des Wissenden lobt 
man nach Gebühr'. Azt látjuk, hogy a fordítás nemcsak ott tér el 
a régitől, ahol az új szóval kellett számolni (ömiécá 'gemäss dem 
Verstehen ), hanem az ögü jelentése is megváltozott, u. i. RADLOFF 
az eddigi, feltett, sehonnan nem igazolt 'sagen, reden' értelmezés 
helyett a csngatájból, ujgurból stb. jól ismert és a jelen esetben 
is jól illó ögii- 'loben' magyarázatot fogadta el. És ha figyelembe 
vesszük, hogy a RADLOFF féle kiadásnál jóval nagyobb — sót minta-
szerű — gonddal készült nagyszámú ujgur kiadványokban, melyeket 
Berlinben és Párizsban tettek közzé, sehol 'sagen, reden' jelentésű 
ujgur ögü- ige nem fordul elö, akkor tovább semmi kétségünk nem 
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lehet a felöl, hogy az ujgur üge, иде- és ögü- 'szó', ill. 'beszélni' 
téves adatok, és szótárainkból egyszerűen törlendők. 
A MUNKÁCSI idézte oszmánli szavak A következő török adatok-
kal függenek össze (nem teljes a felsorolás, csak a főbb típusokat ad-
juk) : ujg. ögü t (BANG—RACBMATI, Die Legende von Oghuz Qaghan 2 2 ) ; 
Кавү. ögüt 'Rat', ögütlä- 'ermahnen', ögrän- 'sich gewöhnen, lernen'. 
ögrät- 'lehren'. Kasf. ök 'Sinn, Verstand' adatát helyesen öjr-nek kell 
olvasnunk, vö. u jg. ög 'intelligence', öglän- 'revenir á soi, reprendre 
ses sens' (PBI йот : T'oung Pao XV, 265); ögsüz 'irrsinnig' (RACHMATI, 
Zur Heilkunde der Uiguren II, 22); Кайү. ögä 'klug, älterer, er-
fahrener Mantı aus dem Volke, im Rang hinter dem Tigin' (vö. 
még : il ögiisi. ez ugyanolyan méltóságnév mint a török bügii 'bölcs', 
vagy a mongol seien 'bölcs'). Mindezen szavak az ö- 'verstehen' 
ige (Käs7.) származékai és jelentéstani nehézségek miatt nem kap-
csolhatók a mongol 'szó' és 'szólni, beszélni' jelentésű adatokhoz. 
A magyar ige és ígér egymáshoz való viszonyát erról az oldal-
ról tehát nem sikerül megvilágítani (az ígér-1 török ragos alaknak 
magyarázni képtelenség), ez pedig annál sajnálatosabb, mert csak 
e kérdés tisztázása után tekinthetjük teljesen kifogástalannak a 
magyar és a mongol szavak egybevetését. Egyelőre, föltételesen 
azonban kimondhatjuk, hogy az ige azon régibb török jövevény-
szavaink közé tartozik, amelyek pontos, kétségtelen megfelelőit csak 
a mongol nyelvből tudjuk kimutatni. 
11. k ó l e s ő n . (BÁLINT, Párhuzam 3 0 ; MUNKÁCSI: Nyr. X I I I , 
2 6 2 és KSz. II, 1 9 0 ; NÉMBTB: Nyr. X L I I , 2 4 5 és A törökség óskora 
1 5 ; RÁBÁNBN: MSFON X L V I I I . 1 5 2 ; MUNKÁCSI: M S F O U . X L V I I , 2 8 8 ) 
E szó megfelelőit az eddigi felfogás szerint a következőkép-
pen állíthatjuk össze: 
M o n g o l : irod. mong. kölesün, kölüsün (szórványosan kö-
lürsün) 'sueur, le louage, le payement, les intéréis, intéréts de 
l'argent prétó' (Kow. III, 2603); kölüsiile- 'louer, préter; retirer de 
Pintérét de son argent' (uo.); köliisülegül- 'faire louer stb.' (i. h. 
2604); kölüsülegde- 'étre loué stb.' (uo.); kölüsüói 'ce qui travaille 
pour un salaire' (uo.); kölür-, kölüre- 'euer, trunspirer' (uo.); kölürge-
'faire euer' (uo.) | irod. oirat kölösön 'заем, д<мг, пинта; пот, нспя-
рина' (POZUN. 289); kölösötei 'беременный' (uo.); kölörö- 'потеть, 
'ııjK'Tb, взмые.шться' (ııo.) I burját kölöhör, kölöhön. xölösö 'Schweiss' 
(CASTRÉN, Burj. 1 1 5 ) ; köliihölnäm, kölöliölnäp, xölöhölnep, YÓ/ÖSÖ/NEP 
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annehmen, mieten' (uo.); kölöhönáe, kölöhönéi(n), xölöhönéi, xölösönéi 
Arbeiter, Mietling' (uo.); kölernam, kölernáp, kölernep, xölernep 
'schwitzen' (uo.) J khalkha xüllüs, JFÓ/IIS, xóüüs 'izzadság' (VLAD., 
Sravn. gr. 111, 330) | bait, kobdói derbet kölsn 'ua.' (uo.) | monguor 
k'uonori zç 'sueur, salaire' (DB SMEUT—MOBTAÍRT 213); k'uonori- 'suer, 
transpirer' (uo.) | ordosz k'ölösü 'sueur' (uo.); kölör- 'suer' (ua ) 
leideni névtelen kölsün és kölesün 'Schweiss', kölsebe 'schwitzte'; 
köler 'Schweiss' (POPPB 67—8). 
Mongol jövevények: jakut kölösün 'Schweiss' (BÖHTL. 60) | 
barguzini tungúz bthihuv ' r i . i a T a ' (POPPR 4 8 ) burj. 
T ö r ö k : csuv. kivi^m 'auf Borg' (PAAB. 74); kiváen B3neu. 
B3aiíMu' (NIKOL'BKIJ, Russko-őuvaöskij slovarj 49). 
Csuvas jövevényszó: cseremisz B. küsán, küé xn 'leihweise'; 
P.GEN. küá-cni 'Geborgte'; KB. RAM. küs, küsa0 'Etwas wechselsei-
tiges", kiislá* 'leiben'; b. BUD. küsü. (RÂBÂNBN : MSFOu. XLVI1I, 152.) 
Ha azonban ezeket az egyezéseket egy kicsit megbolygatjuk, 
akkor azt látjuk, hogy néhány kérdés még tisztázásra szorul. De 
gyerünk sorjában. 
A gazdagnak látszó mongol anyag valójában mindössze két 
adatra vezethető vissza: kölüsün és kölüre-. Jelentéstani szempont-
ból elég világos az 'izzadság — fáradság munka munkabér' 
fejlődési sor. A 'kölcsön' és a 'fizetség, bér' kapcsolatára például 
idézhetjük: irod. mong. töliyesün, tölügesün 'payement; un prét, 
emprunt' ( K o w . III , 1 9 1 8 , 1 9 2 1 ) . Ez a szó egyébként is igeu tanul-
ságos : tölübiiri 'un prét, emprunt. dette; gage, caution, garantie' 
(i. h. 1 9 1 9 ) ; tölüge 'paye. payement; au lieu de, â la place de, pour, 
atı nom d un autre' (i. h. 1 9 2 0 ) ; tölügesiile- acheter ou vendre au 
crédit; prendre des effets au crédit' (i. h. 1 9 2 1 ) ; tölügele- 'remplacer 
qn., prendre la place' (uo.); tölü- 'payer, payer la dette' (i. h. 1 9 2 2 ) . 
Ami mármost a kölüsün-1 illeti, az világosan elemezhető szár-
mazékszó. A -sun. sün jellegzetesen mongol denominális és dever-
balis névszóképző, különösebb jelentéstani funkció nélkül (vö. POPPÍ. 
Die Norninalstanimbildungssutfixe im Mongolischen: Köz. XX, 99. 
100 és 116—7). Magában az irodalmi nyelvben -su, -sü alakban is 
előfordul, ez az alak azonban nem szorul különösebb magyarázatra, 
ha figyelembe vesszük, hogy a mongol szóvégi -rt a névszókban nem 
fonológiai elem : hol eltűnik, hol megjelenik. A nyelvjárásokban ez 
a képző -s-szel van képviselve: néhány példa a khalkhából: cars 
'papír' ~ irod. ni. éayolsun | nal<j<is város' - irod. m (xilyasun 
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córZe ' v a d á l l a t ' ~ irod. nt. qörügesün | xuüús ' i zzadság' ~ írod. m. kö-
ksün I naxtms ' s ó ' » i r o d . m. dabusun \ оёв ' k ö t é l ' » i r o d . m . deqe-
8 Un s tb . 
E r e d e t e , ill. funkc ió ja után kuta tva , az t tapaszta l juk , h o g y : 
a) vá l takozhat ik t e l j e s e n ragtalan a l a k o k k a l : küisün 'kö ldök' - küi 
'ua.' I dayxsun ' e l l e n s é g , háború' - dayi(n) 'ua.' | mendüsün ' egész-
s é g , e g é s z s é g e s ' ~ mendii 'ua.'; b) vá l takozhat ik más k é p z ő k k e l : 
iirüqesün ' fe le v m i n e k ' » örüqel | noyusun 'kacsa ' ~ noyul \ qoryusun 
' t eve- trágya' - qoryul | aryasun á l lat i t rágya ' » aryal \ qarbisun 'ute-
rus' ~ qarbinq ' pocak ' (török qarin 'has ' ) ; c) a rokon n y e l v e k b e n (a 
törökben vagy a m a n d z s u b a n ) ragta lan a lak a m e g f e l e l ő j e : balyasun 
'város' ~ török balfq » mandzsu falya \ qadayasu.i karó' » török qadaq, 
d) tekint ik v é g ü l a török s z ó v é g i -z mongo l m e g f e l e l ő j é n e k i s 
(vo l taképen két e g y m á s t ó l t e l j e s e n f ü g g e t l e n képző ö s s z e c s e n g é -
sérő l van szó): m o n g . qoyusun ' ü r e s ' - török qoyuz ( c s u v a s xácáí) | 
m o n g . dabusun 'só' » t ö r . tuz | m o n g . toyusun 'por' - tör. toz | mong. 
tnösün ' jég' - tör. buz stb. 
Az irod. mong . köle a lapszó igé i v a g y névszó i j e l l e g é t a kölüre-
a lapján dönthe t jük el. Minthogy j e l e n e s e t b e n a -ra-, -re- v i l ágosan 
d e v e r b a l i s k é p z ő (vö. RAMSTBDT: J S F O u . X X V I I I , 3 : 3 2 köv.) , a kölüsün 
-sun, -sün k é p z ő j é t is deverba l i snak k e l l t ek intenünk, é p ú g y mint 
a k ö v e t k e z ő n é h á n y p é l d á b a n : quniyasun 'gyűrődés ' -= quniya- \ 
nxUnisun 'nyál' nilbu- \ uyasun ' kö te l ék ' uya- | nayasun raga-
dék ' -c naya- \ qolbasun 'köte lék' qolba- stb. 
A mongo l köle-, kölü- i ge s z á r m a z é k á n a k , kölesün-nek, a c s u v a s 
kivían-nel va ló e g y b e v e t é s e ill. t e l j e s azonos í tása e l l e n e l s ó tekin-
tetre s ú l y o s k i f o g á s t kel l e m e l n ü n k . A c s u v a s kivían n e m nomina-
t ivus, hanem r a g o s a lak. V i l á g o s a n kiderül ez m i n d e n e k e l ő t t az 
e d d i g i é r t e l m e z é s e k b ő l i s : auf B o r g , взаем' A ragta lan 'заем; enı-
prunt' k i f e j e z e s é r e körül íráshoz f o l y a m o d i k a mai c s u v a s n y e l v : 
kixéen ilni (NIKOL'SKIJ 110), a zaz 'a k ö l c s ö n vett, k ö l c s ö n kapott' . 
T a l á n némi ú tmuta tás sa l s z o l g á l h a t a r é g i ragtalan a l a k r a a c sere -
m i s z n y e l v c s u v a s j ö v e v é n y e i közü l a küs. küsa0 ' E t w a s w e c h s e l -
s e i t i g e s ' . 
A kivían s z ó v é g i n - j é n e k magyarázatáu l h iva tkozhatunk a 
c s u v a s adverbiuni n j e l re : tapxürayi ' időnként' , vira nan he lyenként ' . 
sara puéun f e d e t l e n fővel", kuáa-kusan 'szenttől s z e m b e ' , viée-v<é'n 
végtő l v é g i g ' , sivvixt payaf ' s z igorúan, h idegen néz . tkkm kettes-
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ben , okáaj'in patam 'pénzen veszek', vürayun 'lassan' stb. (AÖMARIN, 
Materialy d'la izsledovanija éuvasskago jazyka 228.) 
Ezek szerint a mai n adverbium-jeles csuvas szó nominaiivas 
alakja 'kivke vagy "kiveé lehetett. Az östörök alak visszaállításánál 
a következő szempontokat kell figyelembe vennünk. Az első szótag 
vokalizmusa valószínűleg *ü (?ö) lehetett: e feltevésünket támogatják 
a cseremisz adatokon kívül a csuv. %ivke 'Brustbauın' ~ kaz. kiisäk 
'Stock, Stange' egyezés (RÄBÄNBN: MSFOu. X L V 1 I I , 6 2 ; a kaz. ü 
természetesen ősiör. *ó'-t jelent); hasonló eset: cseremisz süldé 
atmen' ~ csuv. sivla- - kaz. suli- (i. h. 64) ~ miser sula-. A csuvas 
s - k általában östörök c fejleményének tekintendő szó belsejében 
magánhangzók közt és postconsonantikus helyzetben egyaránt: aka 
'atya' - köztör. aía | jüke 'savanyú, csípős' ~ kaz. üli, mis. alt, 
oszm. aj'i I keze ' rüh'~kaz. q'ili | süke 'rojtok'~ oszm. salaq \ kaé-
'átezállui', kakar- 'átszállítani'~ kaz. kıl- | xurkS~ xurás 'acél; erö 
(italban)' ~ kaz. qoral ] per'/.a 'borsó' ~ kaz. burlaq stb. Szórványosan 
azonban az östörök megfelelő je is lehet a csuvas s ~ k : akak 
szamár' ~ kaz. isäk | pike 'szívós, hajlékony' ~ kaz. pese | кәкәп 
'nyeríteni' ~ kaz. keénü- \ éik§ 'kelés' ~ kaz. sis. 
Magyar szempontból kielégítően meg tudnók magyarázni a 
kölcsön-1 akkor is, ha a feltehető csuv. *küs, *Aöi-böl indulnánk ki 
(vö. bölcső *bisiy, gyümölcs *jimié), de akkor is, ha forrásul 
ócsuv. *kül. *köl-öt vennénk fel (bölcs biiyüci, ács -=*ayaldi stb). 
Valamennyi most idézett magyar példában az l másodlagos, s elkép-
zelhető volna, hogy a kölcsön i-je is ilyen: a BTLw. 103-ban fel-
sorolt kölczön, külcen, kulcsén változatok mellett — mint PAIB DBZBÖ 
figyelmeztet rá — a Keszthelyi Kódex 311 kwchon variánst is tar-
talmaz (NySz. II, 395; a címszók mellett nem szerepel, csak a 
felsorolt példák közt). 
Bármennyire is tetszetős ez a magyarázat , m é g i s sokknl inkább 
e g y másik m e g f e j t é s fe lé hajluuk, amely nemcsak a magyar, hanem 
az e lsz igete l tnek lá tszó csuvas szót is közelebbről megvi lágít ja . 
A csuvas hangtan vizsgálói közül már RÄBÄNBN (MSFOU. 
X L V I I I . 4 7 : „1 ~ Schwund") és POPPB (KCSA. II . 78 . § 2 2 : ,Die 
Laute *r und *1" ) rámutatott arra, hogy a csuvasban az őstör. *lc 
és *lt inássalliaiigzócsoportjából az l el szokott tűnni. A legismer-
tebb példák ezek: csuv. xes kard. takácsborda' cseremisz is, is 
'takacsborda' (RÄBÄNBN: MSFOu. X L V I I I , 129), votják kis, kis, 
űrjén kié (WICHMANN: MSFOU. X X I . 74) ~ közi örök qiCil; ez az egy-
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bevetés azonban nem teljesen megnyugtató, mert a csuvas adat 
forrása *qlll lehetne, ennek feltétele azonban az ismert tör. qilU, 
qiXic, qtíii, q'ilis alakok mellett nem teljesen magától értetődő | csuv. 
vié- 'messen, wägen', viie 'Mass, Wage' =- cseremisz f/iádS 'abwägen, 
messen', pi&d 'Wage, Mass, Gewicht', (iisdí 'messen, wägen, wiegen' 
(ÍUBANIN: M S F O U . XLVI1I, 121) ~ kaz. üUä 'messen', üliäü 'Mass', 
krími öllä I csuv. piken 'ein Dorngewächs' »- cseremisz pisän 'Distel, 
Hundsblume, Löwenzahn' (RIBÄNBN : MSFOu. XLVIII, 178) ~ kaz. 
billän 'Tollkraut' cseremisz pel,tSdn, pellan, pel Да'n 'Distel, eine 
Kleltenart' (RÄSÄNBN: M S F O U . L, 52). RÄBÄNBN e példák közé 
sorolja a magyar kölcsön-ae\ együtt a csuvas és a cseremisz meg-
felelőket is. 
Ily módon a csuvas szó rangtalan alakja * küllü, *küll, az 
adverbiumi n- jellel bővült esete pedig *küllün lehetett, s ez utób-
binak volna pontoä megfelelője a mai kivim. 
A magyar és a csuvas szó közt teljes az egyezés alaki és 
jelentéstani szempontból egyaránt. Eredetileg bizonyára a magyar 
kölcsön is határozói értelemben volt használatoe — legrégibb ada-
tainkban ez a jelentés áll előtérben') —, csak később fejlődött 
melléknévi és tőnévi értelme (a NySz. nem tünteti fel ezt a jelen-
téstani fejlődést). A magyar szó is egész természetesen fogható tel 
ragos alaknak; ez a rag elvileg keletkezhetett magyar talajon is, 
de ha figyelembe vesszük, hogy a kölcsön ragtalan alakban isme-
retlen, akkor talán valószínűbb, hogy már ragos alakban került 
legrégibb török jövevényszavaink közé, mint pl. a csuvas vendég-
szó is a cseremiszbe. 
Ha *küllm =- kivién magyarázatunk helyes, akkor el kell 
ismernünk, hogy a csuvas kivim és a mongol kölüsün egybevetése 
korántsem képtelenség. Ez a kapcsolat természetesen nem olyan 
közvetlen, mint eddig hitték, de a mongol külü-, köle- és a kikö-
vetkeztethető csuvas *kül- (a * küllü deverbalis nomen-nek fogható 
fel) igék egyeztetése kifogástalan. 
A csuvas és a mongol szó megerősítésére egyéb török forrás-
ból is idézhetünk adatot. Mahmud а Кавүап szótárában találjuk: 
9 Vö. a NySz. II, 3 9 5 1) alatt felsorolt példáiból: kuchon adakozyk; 
veg... kölcen ; a 2) csoportból („ invicem"): egymást néha költsön hábor-
galtyák. Calepinusból (PAIS D. sz ives köz lése) : 6 8 4 : mutuo — Vizon 
tagsagqal, költsön ; 5 5 9 : inuicem—köl tsön. 
250 
kuliig entliehn '). Ha ezt az adatot, amely török emlékeinkben ez 
ideig hapux legomenon, az eredetiben ellenőrizzük, meggyőződhetünk 
BROCKRLMANN értelmezésének ( M W . 1 1 6 ) helyességéről. A kérdéses 
helyen (I, 318. 10) ugyanis poutosabban külüg nüng található, arab 
értelmezése szerint 0.- , It azaz 'kölcsönzött dolog'. 
Kölcsön szavunk tehát csakupyan legrégibb török jövevényeink 
közé tartozik, a vele egyező csuvas szó azonban nem tekinthető 
mongol jövevénynek, hanem a régi török-monuol szókincs egyik 
érdekes emlékének, melyet különben kellő megvilágításba helyez a 
Kasfari-féle adat. 
12. Ö l y v . (BÁLINT. Párhuzam 38; MUNKÁCSI: NyK. XXI, 123; 
NBMRTH : Nyr. XLII, 246 és A törökség őskora 15; LIGRTI: MNy. 
XXXI, 39—41.) 
') Kas lar ı BROCKBLMANN-féle kiadásában (Mitteltürkischer Wort-
schatz : Bibl iotheca Orientalis Hungarica I, Bp. 1928), i. . a külüg 
címszó alatt a kővetkező je l entések találhatók: 1. 'berühmt'; 2. 'ent-
liehn' ; 3. 'Tragtier'. E felsorolásnak bizonyára BROCKBLMANN szemében 
is csak technikai okai voltak, u. i. e három je lentés , me lye t Вв. Küâşari 
eredeti k iadásának különböző helyeiről gyűjtött e g y csokorba, három 
kiilönbözó szót képvisel , amelynek az alaki ö s szecsengésen kívül semmi 
köze s incsen е г у máshoz. Az 1. 'berühmt' je lentésű külüg-gel összevet-
hető: szag. , kojb., kkirg., csag. külük 'der Held' (RADL. II, 1470) | az 
uo. előforduló ujg. külük-61 (ua.) he lyesen Ш а д пек kell olvasni | türk 
kiiliig 'berühmt; Held' (i. . 1471). Ez a szó vi lágosan származéka a 
következő f ő n é v n e k ; tiirk kü 'was man von Jemand hört, der Ruf, 
Ruhm, das Gerücht' (RADL. II, 1416) | ujg. kü 'bruit, renommé' (T'oung 
Pao XV, 267). A 3. 'Tragtier' ér te lmezésű külüg rokonsága viszont a 
következőképen a laku l : oszm. gülük 'béte de somme' (BDM. II, 676) | 
kasztamuni nyj. külük 'áne' (HUART : Journ. AS. 1921 П, 211) | kirg. kölük 
'das Zugvieh, die Transportmittel (Pferde, Wagen, e tc . ) ; das Race-pferd' 
(RADL. II. 1272) | tel. , tölösz kölkö 'Tiere, welche angespannt , geritten 
und belastet werden ' (uo.) | csag. kölek 'ein Reittier (als Esel, Pferd, 
Maultier); Fahrzeug ' (VÁMB. 331) ; 'monture, bateau' (PDC. 4 7 4 ) ; 
'chameau, cheval , böte de s o m m e ' (i. h. 475). E származékszók 
viszont a következő adatokból vezethetők l e : szag., kojb. köl- 'anspan-
nen (ein Pferd)' (RAUL. II, 1268) | esuv. kül- 'befogni (lovat)' | jak. kölüi-
unspannen'. Török jövevény а mordvin k'ildams, kildems 'anspannen' 
(PAASONBN : JSFOu. XV, 2 : 37 ; GOMBOCZ : NyK. XXXV. 259). Idevonható 
a mongolból : irod. mong. köl- 'atteler, seller' (Kow. III, 2 6 0 9 ) ; kölgen 
la monture, béte de somme (chameau, cheval, inulet, á n e ) ; attelage 
que lconque: moyen de transport, véhieule , voie, moyen' (i. h. 2608) 
stb., valamint s z á m o s mongol nyelvjárási adat. F i g y e l e m b e véve török 
é s шовго! adatainkat , azt hisszük, hogy Kasfurí 3. adatát he lyesen 
talán inkább A'óV/ó/-nek kell olvasnunk. 
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E szóval a fent idézett helyen nem régen részletesen foglal-
koztunk, összegyűjtöttük a megfelelő adatokat (pótlás: barga bur-
ját il'e 'Geier', POPPB : AM. VII, 372), és jeleztük, hogy a magyar 
ölyv továbbra is csak mongol vagy mongolból származó szavakkal 
vethető egybe. Rámutattunk továbbá arra is, hogy a magyar szó 
forrása, az *iläg, *iláy a tövéghangzót megőrző mongol eliye 'elige-
vel szemben jellegzetesen tőrök alakot képvisel. 
A felteendő, de ma semilyen nyelvből ki nem mutatható 
török alak körüli nehézségeket azáltal sem küszöbölhetjük ki, hogy 
az ölyv forrásául nem a török *iláy, harem a mongol eliye, ele stb. 
alakokat jelöljük meg. A mai mongol nyelvjárásokban ismert ele-
tipusú alak magyar hangtörténeti okokból (diftongizált magyar szó-
vég!) nem lehet ölyv szavunk forrása, épúgy nem lehet, mint pl. a 
mai csnvas эпс-féle alak a magyar ünö-é- De nem lehet az mon-
gol nyelvtörténeti okokból sem, mert a XIII—XIV. sz.-i mongol 
nyelvemlékekből azt látjuk, hogy bármennyire is előrehaladt bizo-
nyos, intervokális helyzetben levő -g, -g hangoknak a spiráns fok 
felé való eltolódása, a szótag megnyúlása ekkor még nem követke-
zett be. A mongol *elege, *ele'e alapján viszont a magyar szóvéget 
nem tudjuk teljesen kifogástalanul magyarázni, és ha ez sikerülne 
is, akkor még mindig útban volna a XIII—XIV. sz.-i források alap-
ján kimutatható másodlagos, de igen régi szókezdő h- (helefe stb.; 
e szókezdő A-val kapcsolatos kérdéseket 1. i. h.). 
A legkényelmesebbnek az a megoldás látszik, hogy az ölyv 
forrása egy bolgár-török 'iläg, *iläy, ez pedig mongol jövevény. 
Ehhez a magyarázathoz azonban szintén hipotéziseken keresztül 
vezet az út: a) fel kell tennünk, hogy a bolgár-törökbe (csuvasba) 
igen régen mongol elemek kerültek, b) el kell képzelnünk, hogy o 
feltehető mongol elemek eredeti tövégi magánhangzója a bolgár-
törökben, ill. a ceuvasban eltűnt. 
13. ö b ö l . (FOOARABI : N Y K . V, 282; BÁLINT, Párhuzam 3 8 ; 
SIMON YI : F U F . I , 127—Ö; NÉMKTB : Nyr. X L I I , 246 és A törökség 
őskora 1 5 ; MUNKÁCSI: MSFOU . L X V 1 I , 2 8 8 — 9 . ) 
A magyar szóval egybevetett mongol adatokat a következő-
képen állíthatjuk össze, ill. rostálhatjuk meg. 
A) Irod. mong. ebiir 'sein, poitrine; vide entre la poitrine et la 
partié supérieure de l'habillenient' (Kow. I, 182); öber 'vide entre 
la poitrine et la partié supérieure de l'hahillement' (i. h. 502); 
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öbür 'ua.' (i. h. 506); öbürtele- cacher qch. entre son eein et ses 
habits' (uo.); öbürle- 'nıetlre qch. sous le bras' (uo.) | irod. oirat 
öbör лоно, пазуха, грудь' (POZDN. 8); öbörle-'положить за iiaayxv, 
дсржать аа пазухой' (uo.) | burját ober, eher, ubur 'Busen' (CASTBÉN, 
Burj. 9 3 , 9 9 ) ; öbör, öber, über, übür, ebiir 'пазуха' (PODO. 201) | 
barga-burját шЬшг 'Busen' (POPPB : Asia Major VII, 376) | gorlosz 
übür 'пазуха' (RUDNBV 134) | darhat öbörtblyc 'положить за пазуху' 
(SANZBBV 4 7 ) I monguor yer 'sein, espace entre le vétement et la 
poitrine. quantité que cet espace peut contenir' (DB SMBDT—MOSTABKT 
492) I ordosz öuör 'ua.' (uo.). 
Jövevények a mongolból: a) sór öbür die vordere Seite, der 
Rockschoss'(RADL. I, 1313) | abakán öbür ua.'(BTLw. I l l ) ^ t u n -
guz owur, utvur 'Busen' (CABTRÉN, Tung. 7 6 ) | szolon ówuir 'пазуха'; 
ewtüle- 'положить за пазуху' (POPPB 5 1 , 65) . 
B) Jövevény a mongolból: alt., tel. ömür 'das Vorderteil des 
Pelzes' (RADL. I , 1314) . 
C) Irod. mong. ayula-yin tbür 'le colé de la montagne qui 
est exposé au midi' (Kow I., 182); ayula-yin öber 'ua.' (i. h. 602); 
öbür 'ua.' (i. h. 506) I khalkha öwür 'передная сторона, юг, южный 
склон' (POPPB, Prakt. ué. 173) I burját öber 'Südseite eines Berges* 
(CASTBÉN, Burj. 9 9 ) ; öber. übür 'южная часть горы' (PODQ. 66) | 
darhat óbor 'псред' (SANZBBV 47) | ognut. óban órt'é 'dél' (saját fel-
jegyzésem) I tumut üwir "юг, южный' (RUDNBV 134) | dzsasztu úumr 
'южний' (uo.) I dahúr éür передный' (POPPB 81). 
Az A), B), C) csoport jelentéstani összefüggésére jó példa a 
magyar mell ~ mái, vö. PAIS, A mái változatai: MNy. X I I , 1 6 8 — 7 3 , 
MÉSZÖLY : MNy. X X I V , 3 1 (ez utóbbi a mell és mái összetartozásáról). 
Minden látszat ellenére sem tartozik össze az előbbiekkel: 
a) Irod. mong. öber 'lui-méme, propre' (Kow. I, 502); öber-ün 
'propre, qui appartient en propre' (uo.); öber-iyen 'moi-mcme, lui-
méme, soi-ntéme' (i. h. 503); öbesiiben 'méme. soi-méme' (i. h. 502) | 
irod. oirat öbörön 'еам. собственный' (POZDN. 37); eberéni 'евой, 
собственный' (i. h. 16); е егё 'can, свой' (uo.) | khalkha ^rt 'свой, 
собственный' (VLAD., Sravn. gr. 203—4) ; óró 'сам' (POPPB, Prakt. 
ué. 174) I burját ör, örö 'selbst' (CASTRÉN, Burj. 9 8 ) ; ögyörö, öro, örö 
(PODQ. 2 7 1 ) ; öhor 'сам' (SANZBBV 7) | darhat óró ~ órgó 'еам' (SANZBBV 
4 7 ) I horcein owbr 'собственный, свой' (RUDNBV 117 ) | gorlosz 
orri, úri Үамнй' (uo.) | kobdói derbet, bait öwrä'n ~ ewrän 'свой, 
собственный' (VLAD., Sravn. gr. 203—4) | asztraháni derbet ewrän 
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'ua.' (uo.) I mogol öárini '(er) selbst' (RAMSTSDT 85) | dahúr uofé 
'сак' (IVANOVSKU 89); иРЛг 'ua.' (POPPS 8 0 ) ; Ы 'can (uo.); 
'собственный' (i. h. 89); 
~ török: kirg., kkirg., tar., szárt, turki, krimi, kún, csag., azerb., 
oszm.. karT. öz 'selbst; was einem selbst gehört, eigen' (RAUL. I. 
1299) I tel., tub., tol. ös 'die Persönlichkeit' (i. h. 1290) | kaz. üz 
'maga, személy' (BÁLINT 37 ) | karL. öz 'ua.' (RADL. I , 8 8 7 ) stb. 
GOMBOCZ : NYK. X X X V , 2 4 9 ugyan különválasztja a kővetkező 
szócsoporttól, de összetartozása nem lehet kétséges sem hangtani, 
sem jelentéstani tekintetben. A 'vminek a magja, belső része' és a 
'selbst' jelentéstani összefüggésére alkalmas példa épen a magyar 
maga. 
b) Írod. mong. örü Tintérieur; le dedans du fotırneau ä faire 
la cuisine' (Kow. I, 581) | irod. oirat örö 'внутренность чего. брюхо, 
утроба' (POZUN. 4 1 ) ; 
~ török: kirg., kkirg., tar., szárt, turki, krimi, kún, csag., azerb., 
oszm., karT. öz 'der beste Teil eines Dinges, das Innere, das Herz, 
das Mark, das Wesen, die Essenz' (RADL. I., 1298) | krími, sór, 
csag. özük 'die Eingeweide, das Herz, der Kern (einer Frucht)' (i. 
h. 1300) I alt., kirg-, kkirg., tel. őzök 'das Innere eines Dinges, 
der Kern (der Nuss), das Korn (in der Aehre), das Mark (eines 
Baumes), der Docht (eines Lichtes oder einer Lampe), das Innere 
des Menschen (die Brust und der Bauch)' (i h. 1301) | oszm. özük 
'das Iuuere, der Kern, das Mark, der Eiter einer Wunde' (i. h. 
1302) I sór, szag. özän 'das Mark eines Baumes' (i. h. 1301) stb. | 
csuv. var 'közép; has; belseje vminek' | jak. üös 'Mark eines Bau-
mes, Galle, Mitte eines Flusses' (BÖHTL. 48). 
Valóezíufileg a 'selbst' melletti 'eigen, was einem selbst ge-
hört' értelemmel függ össze a kővetkező jelentéstani eltolódást kép-
viselő szócsoport: 
c) Irod. mong. öber-e 'autrement. séparément. ä part; un autre 
(pas celui-Iá)'(Kow. I, 504); öber-e öber-e 'chacun de sa part, isolé' 
(uo.); öger-e 'k part, qui n'est pas de méme' (i. h. 564) | irod. oirat 
öbörö 'отдельно, особо, кроме* (POZDN. 3 7 ) ; örö 'отдельно. кромо; 
особон, раанстующий, своеобразный' (i. . 41) | burját öro öröin 
'собствепный' (PODO. 285) | horcsin ór, utcúr 'другой' (RUDNRV 114, 
115) I durbut-beieze örü, ört 'ua.' (no.) | gorlosz ör 'ua.' (i. h. 115) | 
bait ögöro (VLAD., Sravn. gr. 204) j nionguor coro 'autre, autrui, 
á part, séparément' (Ds SMBDT—MOBTABRT 137) | ordosz örö 'ua.' (uo.); 
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- törők: kún, csag., oazm., azerb. özgä 'ander, andersartig, 
fremd' (RADL. I, 1 3 0 3 ) | sór, ezag., ezoj. öskä 'ein Anderer, fremd' 
(i . h. 1294) I a l t . , t e l . , l e b . öskö ' u a . ' ( n o ) . 
Az a), 6), c) alatti mongol o'er (öber, ögere, öberün, tferün stb), 
ö'es (öbesüben, oezün) és a török öz szavak összefüggéséről több-
féle vélemény van forgalomban, nézetünk szerint a legelfogadha-
tóbbnak az mutatkozik, amely a köztör. toz 'por' ~ mong. to'usun 
és köztör. tuz 'só' (jakut tüs, csuvas tfrnr) ~ mong. dabusun alak-
párokkal hozza összefüggésbe, s kiindulópontul egy tör. öz *öz 
*öwäz-1 vesz fel ugyanolyanfokú mongol V'öa , 'ö^ár-rel szemben. 
(Vö. GOHBOCZ: NyK. XXXV, 249; RAMBTBDT: Festschrift Thomsen 
184 és Mogholica 3 5 ; PBLLIOT: Journ. As. 1925 I , 231; BANG: Ung. 
Jb. VI, 37; Poppe: Ung. Jb. VI, 112.) 
A 'mag, maga, más' szócsoportot a 'mell, szőrme elülső része, 
hegy déli oldala' szócsaládtól nemcsak jelentéstani különbség vá-
lasztja el, hanem fontos hangtani kritérium is: az előbbi mongol 
alakok zöngés bilabialis spiransával (/?-) szemben az utóbbiakban 
világosan zöngés bilabialis explosiva (-6-) mutatkozik. 
Az ebür, öbür 'mell stb.' szó rokonságát keresve két mongol 
adat-csoport ötlik a szemünkbe: 
a) Irod. mong. ebüíe- 'embrasser, presser entre see bras, con-
tenir; unir, réunir, lier' (Kow. I, 182), valamint több, e tőből kép-
zett faktitív stb. ige. Az ebüíe- és az ebür viszonyát tekintve ha-
sonló alakpár pl. a nökür 'compagnon, camarade, ami' (i. m. II. 
702) és nöküíe- 'se réunir á qn., s'attacber, étre lié d amitié' (i. h. 
700). Más szóval, az ebür, öbür r-je képző, mely igen gyakran lor-
dul elő olyan névszókban, melyek alapszava ismeretlen, vagy nem 
világos, viszont más származékszavakkal való összetartozása nem 
kétséges, pl. mór 'út nyom' ~ möéi 'nyomozni' | öndür 'magas' ~ ön-
düyi- 'felemel' | amur 'nyugalom, béke' ~ amuyi- 'nyugodni' | bayar 
'öröm' "bayas- 'örülni' | egür 'fészek' ~ egüd- 'építeni' | nabtar 
'rongy, rongyos' ~ nabtalja- 'rongyokban lógni' | nayir 'egyetértés, 
béke' ~ nayis 'ua.' stb. 
b) Ibn Muhanná ehíün (MBLÍORANSKIJ 118) | leideni névtelen 
ebiewün 'Brust' (POPPB 1254) | irod. mong. eliigün 'poitrine' (Kow. 
I, 188); ebíiyüü, ebíigü 'ua.' (uo.) | irod. oirat öbíiün 'грудь' (POZDN. 
38); ebciün. ebéün 'ua.' (i. h. 16) | khalkha ÓBÍU (VLAD., Sravn. gr. 155) 
I burját öpstırı, öpsön, upcú 'Brust' (CASTBÉN, Burj 9 9 , 107) | barga-
burját пвЧГш 'ua.' (POPPB: AM. VII, 373) | mogol ebcum 'ua.' (RAM-
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BTBDT 27) I dahúr eróá (IVANOVBKU 88); ér'.fú 'ua.' (POPP« 80) | monguor 
ébziú 'poitrine, poitrail' (De SMIDT— MOBTABRT 891) | siringol Ши 
'ua.' (uo.) I Sora yögur ptéun 'breast' (MANNBRHRIM: JSFOu. X X V 1 1 . 2 : 
65) I ordosz ÖB'tfü 'ua.' (uo.). Az ebéigün idevooáeát már Рвылот i. 
. javasolta; az összetartozás csakugyan valószínű, noha a képzés 
módja nem teljesen világos. A feltehető ebü-tó úgy viszonylana az 
eb- töhöz, miııt pl. körü- 'megfagyni' ~ kör-güleng 'megfagyott' | bü-
rüi 'alkonyat' ~ bür-kcg 'homályos' | ölü-s- 'éhezni' ~ öl-bere- 'ua.' | 
trü- 'színültig megtölteni'~ tr-^e- 'ua.' stb. 
A mong. ebéigün-1 egyesek (pl. SAKÜBBV. P . SCHMIDT stb.) niandzsn-
tungúz megfelelőkkel szokták egybevetni. íme a fontosabb adatok: 
Mandzsu ebéi 'Abhang', Rippe; грудь ребро, хребет' (GABI-
LBNTZ 49; ZACHABOV 71) | szolon Ще1ё 'ребро' (POPP« 65) | tungúz 
äptilä 'Rippe', äftilä 'Rippenknochen' (CAHTBSN, Tung. 73); épti-lé 
'peópo' (G. M. VAHILBVIÓ, Evenkijeko-russkij dialektolologiı cskij slo-
varj, Lgd. 1934, 167); éwti 1ә 'рсбро в иодко' (i. . 169) | barguzini 
tungúz eptilö 'ребро' (Роррв 45) | goldi xúiéila 'Rippen' (GBUBB 47) | 
negidal öptilö 'a rib' (P . SCHMIDT, Samag. 25) | szamar xöuéilö 'ua.' 
(no.) I olesa xöutilo 'ua.1 (uo.) | orocs öutilö, öutulö 'ua' (SCBMIDT, 
Oroches 52). 
A mongol és mandzsu-tungúz szavakat eddig nem egyeztették 
török adatokkal. Talán lehetne gondolni a kirg. ömüldrüJc 'der Brust-
riemen des Pferdes' (RADI,. I, 1 3 1 4 ) szóra, ha ugyan nem függ 
össze valahogyan a köztörök kömüldürük-kel, mint BANO : Túrán 
1 9 1 8 , 2 9 7 is gondolja. Ha a kirg. ömüldrük magánhangzóé szó-
kezdete eredetinek bizonyulna, akkor talán összefüggésbe hozható 
volna vele a bar. ömgön Brust des Pferdes' és a csag. ümgün, 
ömgan 'ua.' is (vö. BANO. i. h.), sőt idetartoznék esetleg a már 
idézett, mongol jövevénynek tartott alt., tel. ömür is. 
A mongol ebür, ebéigün eredeti jelentését kutatva PBLLIOT a 
a mong. cmüne 'előtt, elülső' szót is idevonhatónak tartotta. Hasonló 
gondolatmenettel a török ömüldrük és ömgön szavakat a tör. öng 
'elül, előtt' mellé sorakoztathatnék, a hangtani kapcsolat megvilá-
gítására elegendő volna a tör. kömüldürük~áön^úTszópárra hivatkozni. 
Más területre vezet bennünket BANO megfejtési kísérlete, amely 
a török szavak végső forrását a tör. «m-, ämä- 'saugen' igében 
kereste. A fenti török adatokat (a magyar öóó'í-lel együtt) — mint 
szíves szóbeli közléeéból tudom — PAIS DRZSÖ is a 'saugen' jelen-
tésű fim-, örn-, öp-, op- igékkel hozza összefüggésbe. 
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Ar ám- szót egyelőre kirekesztve, valóban figyelemreméltók a 
következő török adatok: KftSy. op-, öp- 'schlacken, schlürfen'; opur-
'saugen lassen'; öpür- 'zu trinken geben' | tel., kirg., küer., csag 
op- 'einsaugen, einziehen' (RADL. I, 1155) | kaz., tob. up-'einsaugen, 
verschlucken' (i. h. 1780) | ? sór ömöä 'eine Saugflascho für Kinder' 
(i. h. 1 8 1 6 ) I jak. obor- 'saugen' (BÖHTL. 22) | ujg., oszm., krími obur 
'die Amme' (RADL. I, 1 1 6 1 ) . Ez utóbbi szó világosan az op- 'ein-
saugen' ige származéka; a ma már háttérbe szorult, ill. más jelen-
tésben ('csókolni') általánosodon öp- hasonló származéka *öbür volna. 
Az oszm. stb. obur 'unersättlich' tör. op- 'einsaugen, verschlucken' 
és csuvas, cseremisz, orosz megfelelőire vonatkozólag vö. RÄBÄNRN : 
MSFOıı. XLVIII. 124. 
A török op- megfelelői a rokon nyelvekben is ismeretesek, vö. 
RAMBTRDT: Festschrift Thomsen 1 8 6 ; VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 2 1 1 I 
SANÍIBV, Paralleli 6 2 4 . A főbb adatok a következők. 
M o n g o l : őemongol *ußu- 'inni' | irod. mong. ayu-, uyu-, 
uuyu-, uu- 'bőire' (Kow. I 3 1 , 3 3 6 , 3 6 3 ) ; uyji 'детьскал каша 
сооулка для детей' (i. . 437); ugyanott franciául csak „bouillie, 
etc." értelmezés található | irod. oirat й 'пить' (POZDN. 4 4 ) ; ubuji 
'трубка, цилиндр; рожек для детей' (i. . 48) | bait uw)i, uyji 
Ч-оска, рожок для кормления детей' (VLAD., Sravn. gr. 211) | khal. 
й-; nyug. khal. üyji (VLAD., UO.) | burj. йпат, ûnap 'trinken' (CASTRÉN, 
Burj. 103); ugee, ugzi, ugje(i) 'Saughorn' (i. . 101); ugíü Ч-оска' 
(SANÍBKV, i. . 6 2 4 ) I monguor U- 'bőire' (DB SMKDT—MOBTAIBT 4 6 2 ) 
I ordosz ü- 'ua.' (uo.). Nem világos, mint viszonylik a fentiekhez az 
irod. mong. umdayan, undayan 'ital' stb. 
M a n d z s u - t n n g ú z : mandzsu omi- 'trinken' (GABBLBNTZ 1 6 5 ; 
ZACBAROV 1 3 0 ) I tuug. unum, imim 'trinken' (CABTRÉN, Tung. 7 7 ) ; 
úm-t-m 'выпнть' (VABILBVIC 2 1 5 ) | barg. tung. um-kel 'пить' (POPPB 
5 6 ) I goldi omi-, umi- 'trinken' (GBUBB 19) | dzeürcsi wu-mi-lu 'ua. 
(uo.) I orocs. umi- 'to drinke, to smoke' (SCHMIDT, Oroches 56) . Való-
színűleg idetartozik még: tung. uwim, Prät. upsap 'sich satt essen' 
(CABTBÉN, Tung. 77 ) . 
Szemmellátható, hogy az ösmongol *ußu- és mai származékai, 
valamint a mong. ebür, öbür közt közvetlen kapcsolatról nem beszél-
hetünk : a török és a mongol szó két, teljesen különböző forrásból 
ered. Mindez azonban semmit sem változtat azon, hogy végered-
ményben a mongol ebür, öbür 'sein, poitrine' mellett a törökben is 
vatı obur 'Amine' és feltehető az *öbür 'ua.' Ha tehát a magyar 
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öböl ócsuvas forrása csakugyan *öbür volna, akkor nem szükséges 
mongol magyarázatra támaszkodni csak azért, mert török nyelv-
területen nem áll rendelkezésünkre megfelelő adat. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a magyar ö6ó7-nek akár 
a mongol fibür, öbür, akár a török obur, 'öbür szavakkal való egyez-
tetésének figyelmen kívül nem hagyható hangtani akadálya van: 
а török ill. mongol, etymologikus szóvégi -r-rel szemben mutatkozó, 
változatnélküli magyar -l. (A BTLw. 110 óvatosan nem is ad ócsuvas 
alakot.) Amíg ezt az akadályt megnyugtató módon nem sikerül 
kiküszöbölni, addig a török vagy mongol szó csak feltételesen vet-
hető egybe öböl szavunkkal.1) 
14. h a r a n g . (BÁLINT, Párhuzam 20; BUDBNZ: NyK. XX, 
153—4; PAABONBN: NyK. XLII. 38—9: NÉMETH : Nyr. XLII, 243; 
MUNKÁCSI: MSFOu. LXVII. 288.) 
E mongolosnak tartott szavunkat eddig a köztörök qazan 'üst', 
csuvas xMvan 'ua.' és a mongol qarangya 'érckorong, gong' ada-
tokkal vetették egybe, de bizonyos nehézségekre már régebben 
rámutattak (PAABONBN, RAMBTBDT, POPPB stb.): miért találunk a magyar 
szó végén -ng~i az etimológikusnak látszó köztörök -n-nel szemben, 
összetartozik-e csakugyan a kérdéses török és mongol szó? E nehéz-
ségek feszegetéso természetesen a mongolosság szempontjából sem 
közömbös. 
a) Vizsgáljuk meg előbb a kérdés török oldalát. 
Szavunkat általánosan ismertnek mondhatjuk a törökségben, 
megvan csaknem minden nyelvjárásban : alt., tel., sór, leb., szag., 
kojb., kacs., kirg., kkirg., tar., krími, kaz., mis., bar., tob., csag., 
turki, oszm., azerb. qazan 'Kessel' (RADL. II, 367). Ugyanebben az 
alakban megtalálható több szláv és balkáni nyelvben is mint török 
jövevény: bolgár kazán 'Kessel' | szerb-horvát küzan, 'Kessel zum 
Braiintweinbrennen, Bassin, Reservoir' | orosz kazan 'grosser, ein-
gemauerter Kessel, bes. BranntweinkesseP | kisorosz kazán 'na.' | 
lengyel kazan (nyelvj. adat, a kisoroszból) 'ua.', vö. BBBNBKBR, Et. 
Wb. I, 496; továbbá oláh сагап | albán kazan, kazandzija | görög 
xaCávt, x«C*v., vö. MIKLOBICH : DWAW. XXXIV, 331. Ide tartozik ter-
') JUHÁSZ JKNŐ : MNy. XXIX, 180—1 öböl szavunkat az öblít é s 
öblögetilez kapcsolja, de e magyarázata — mint maga is jelzi — jelentés-
tani n e h é z s é g e k b e ütközik. 
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mészetesen a magyar kazán ie. A török ezóhoz kapcsolják az orosz 
Kazán városnevet is, vö. PAASONBN, Der Name der Stadt Kasan: 
FUF. VI, 1 1 1 — 4 (a votják és cseremisz adatokról vö. WICHMAHN: 
MSFOu. XXI, 86). 
Az általánosan elterjedt török qazan mellett fel kell hívnánk 
a figyelmet A csag. qazyan 'der Kessel' (RADL. II , 383) , 'grosse 
Schiissel, Kessel' (éejx Sal., ed. KÓNOS 125) | HOUTBMA 9 0 : qazyan 
'Kessel' adatra, amely elég jél rávilágít arra, hogy a török qazan 
qazyan szó származék. Az ilyen lipusú szópárokról épen nemrégi-
ben volt szó (BANG: Ung. Jb. X I V , 196 köv. és NÉMKTH : MNy. X X X I . 
1 7 8 — 9 ) , s noha eredetüket illetőleg a vélemények eltérők, annyi 
bizonyosnak látszik, hogy esetünkben nem tartozik a szótőhöz a 
vita alapját képező - q - k - , ili. -у-, -g-. Számunkra a kiinduló-
pontot tehát a tőrök qaz-tő képezi, s csak másodlagos fontoeságú 
kérdés az, vájjon a qazyan-b&n és a qazan-Ъш ugyanazzal a kép-
zővel van-e dolgunk, és az előbbi alakból fejlődött hangtani úton 
a második, vagy pedig a két szóban két különböző képzőt (-yan, 
ill. -an) kell felvennünk kezdettől fogva. 
A török qaz- tőnek RAMSTRDT: JSFOU . X X X V I I I , 1 : 2 8 szerint 
a mongolban *qaru- felel meg, amely egy feltehető mongol *qaru-m 
közvetítésével a mai kalmük xarm x<*sn 'grosser Kessel', továbbá 
a tungúz xarbax 'ua.' szóban maradt volna meg. 
A tör. qazyan, qazan alapszava után kutatva akaratlanul is a 
köztörök qaz- 'ásni, kiásni' igére kell gondolnunk, s közelebbről az 
oszm., csag. qaz- 'aushöhlen, ansmeisseln, mit dem Meissel arbeiten, 
behanen (Steine), auehauen (eine Verzierung, Inschrift)' (RADL. II, 
361) ötlik szemünkbe. Ez a szó RAMSTBDT szerint (Die Palatalisation 
in den altaiecben Sprachen: Annales Acad. Sc. Fennicae 1931 XXVII, 
247) az altaji nyelvek régi, közös szókincséhez tartozik, s mai íőbb 
megfelelői: köztör. qaz-, jakut yas- | mong. *qaru- jak. xoruy, 
%агЦ I koreai kar-; valamennyi szó jelentése 'graben' s altaji alap-
nyelv! alakja — a rotacizmusról vallott felfogásához híven — *qar-
'graben'. 
Ha a qaz- alapszóból indulunk ki, akkor nincs semmi aka-
dálya annak, hogy egy -ng képzős származéknak magyarázzak а 
magyar szó forrását jelentő 'yarar-ot; adatszerűen igazolni ezt a 
feltevést ma persze nem lehet. Jelentéstanilag nehézséget képezne 
talán az, hogy a qazan, *qazang összekapcsolása a qaz- igével egyet 
jelentene azzal, hogy az első jelentés az üstnek nem az anyagára. 
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hanein alakjára vonatkoznék, másfelől azonban meg kell gondol-
nunk, hogy a magyar nyelvbe való átkerfllésekor a szónak ez az 
eredeti jelentése már régen háttérbe szorulhatott. 
b) Jelentéstanilag eleve tetszetősebbnek tűnik fel a magyar 
A arany-nak a mongol qarangya \ al való összekapcsolása. Hang-
tanilag is kitűnő magyarázat kínálkoznék: a mongol -ngya-szóvég 
és a magyar -ng, ill. törők ng (-$) összetartozása számos hasonló 
példával igazolható. A mong. mengge 'anyajegy' ~ tör. mäng | mong. 
mingyan 'ezer' ~ tör. ming, b'ing | mong. öngge 'szín' ~ tör. öng | 
stb. (vö. RAMSTBDT, AZ У hang a mongolban és a törökben: NyK. 
XLII, 229—38, különösen a 230) mind azt mutatja, hogy a török 
szavakkal szemben a mongolokban megőrződött a magánhangzóé 
tővég, ezáltal viszont a török szóvégi -ng (-r)vel szemben ugyanaz 
a hang a mongolban szóközi, sőt magánhangzó-köri helyzetbe került, 
a mai irodalmi mongolban ilyen helyzetben viszont teljesen isme-
retlen az -ng- (a szóvégen gyakori !), s helyette kivétel nélkül mindig 
-ngg-, ill- -nqy- található. 
Ez a kifogástalan egyezés és magyarázat azonban csak látszat-
igazságot takar, és iskolapéldája annak, hogy HZ etimológiai kér-
dések eldöntésében — különösen az olyan járatlan területen, mint 
az altaji összehasonlító nyelvészet — bizonyos sorrendet szigorúan 
meg kell tartanunk : mielőtt a rokonnyelvekkel való hasonlításhoz 
valamely szót felhasználnánk, meg kell vizsgálnunk külön, saját 
nyelvterületén belüli helyzetét, s fel kell vetnünk a kérdést, váj-
jon az eredeti szókészletéhez tartozik-e a bennünket érdeklő adat, 
vagy esetleg — jövevény. Egyeztethetünk-e a mong. qarangya-val 
V—VII. sz.-i török szavakat? 
Az irodalmi mongolban a következő adatok ismeretesek: 
qarangya 'une grandé cymbale d'airain; une petite fléche; foudre; 
une longue dent que les chevaux, les mulets et les &nes ont au 
dessous des narines' (Kow. II, 828). Ezeket a jelentéseket a ben-
szülött lexicographia segítségével a következőképen egészíthetjük 
ki: 'gong (kínaiul luo); egérfogó (kín. mu-mao); háló (kín. lo)'; 
vö. Mong han ce tien, ili. Mongfol nanggiyad üsüg ün toli bicig I, 
75v°. (LWBTI. Rapport préliminaire 45 . ) 
Mindjárt láthatjuk, hogy több homonym, de különböző eredetű 
szó került egy címszó alá a rendelkezésünkre álló lexicographiai 
munkákban. 
Elég világos jelentéstanilag a 'uyilacska, villám, sőt nyílvessző-
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ezerö k is e s z k ö z ' - n e k is az e g y ü v é t a r t o z á s a , már k e v é e b b é e g y s z e r ű 
az ' e g é r f o g ó ' é s a háló1 i d e k a p c s o l á s a . A 'nyil , nyí l lal lőni ' - szó-
csa lád e g y é b tag ja i közül ma i s m e r e t e s : irod. mong . qarangyud-
'étre t r a n s p e r c é par la fléche; percer , s e montrer (des deute)' (Kow. 
II , 8 2 8 ) ; qarbayul 'grosse fléche dont on se eert pour tirer au but' 
(i. Ii. 8 4 5 ) ; qarbu- ' lancer une fléche, un j a v e l o t , tirer de l ' a r c ; 
j e t e r le bat to ir (au j e n d e s o s s e l e t s ) ' (i. h. 8 4 6 ) é s ez utóbbi s z ó n a k 
s z á m o s n é v s z ó i é a ige i s z á r m a z é k a : qarbuyul-, qarbul, qarbula-, 
qarbuulya, qarbidtu, qarbultai, qarbulda-, qarbidía-, qárbuyda- (vö. 
i. h 8 4 6 , 8 4 7 ) . Minden v a l ó s z i n ú s é g szer int ide ke l l c sa to lnunk 
a kitaj n y e l v f e n n m a r a d t kínai át íráson g l o s s z á i közt e lő forduló é s 
már eml í te t t yar- ' lőni' szót is . J e l e n t é s t a n i i a g t e l j e s e n k é t s é g t e l e n e k 
e z e k az ö s s z e f ü g g é s e k , l e g f e l j e b b m é g arról k e l l eml í tést ten-
nünk : h o g y a n m a g y a r á z h a t j u k a qara- é s a t ú l n y o m ó t ö b b s é g b e n 
e lő forduló qar- tövek e g y m á s h o z va ló v i szonyát . A mongol rövid 
é s h o s s z ú - t ö v e k vá l takozásáról , il l . a h o s s z ú - t ö v e k többfé le vál-
tozatáról VLADIMIHCOV s o m m á s m e g j e g y z é s e i után (Sravn. gr. 4 1 4 ) 
POPPE f o g l a l k o z o t t r é s z l e t e s e n ( U n g . Jb. XIII , 1 1 2 - 2 2 ) , ú g y -
h o g y ma ez a l e g j o b b a n m e g v i l á g í t o t t j e l e n s é g e k k ö z é tartozik a 
mongolban . í m e n é h á n y p é l d a az а~ф t ó - v á l t a k o z á s igazo lására 
(POPPE pé ldá i t a sa ját m a g a m é i v a l e g é s z í t e m k i ) : tayatai ' i l ló, 
k é n y e l m e s ' ~ tab 'kedv' , tabtai ' k é n y e l m e s ' | ila- 'k iegyenl í ten i , 
győzni ' ~ ilya- ' m e g k ü l ö n b ö z t e t n i ' | tara- ' szétszóródni ' ~ tarqa- 'ua.' 
I aman ' száj ' ~ nmsar 'nyílás' | qamar 'orr ~ qangeiyar 'csór, orr, 
pofa' I bulanggir ' s zennyes ' ~ bulta- ' b e s z e n n y e z n i ' | ira- 'vágni ' -
tr él' I qola ' m e s s z e ' ~ qolburi- ' e l távo lodni ' | s tb . 
A ' g o n g , é r c k o r o n g ' j e l e n t é s ű qarangya n e m sorolható a qar-, 
qara- 'lőni s tb . ' - s zócsa lád s z á r m a z é k a i közé , hanem — mint 
már VLADIMIBCOV, Sravn. gr . 3 4 1 h e l y e s e n rámutatott — k é t s é g -
te lenül e g y t ibet i szóva l tartozik e g y b e . Ez a t ibeti s z ó : 'Ichar-rna 
'1. g o n g u s e d in T i b e t and China to ca l l peop le to their work or 
lamas to r e l i g i o u s serv ice , 2 . a drum o f be l l -meta l , large bel l -metal 
d i sk , produc ing w h e n struck loud s o u n d l ike that o f a bel l . ' (SARAT 
CHANDRA DAS, T i b e t a n - E n g l i s h D ic t i o na ry 1866 . ) 
VLADIMIRCOV szer int a mongo l qarangya t ibeti j ö v e v é n y s z ó , s a 
mongol s z ó n a k a t ibet ihez va ló h a n g t a n i v i s zonyát e p e n t h e s i s - u e k 
magyarázza , mint a m i l y e n : m o n g . sayari ' sagrén-bór' -c tib. sag-ri 
- c perzsa sagri | m o n g . blabari, labari 'baldachin' tib. bla-bres 
mong. sambara írásra szo lgá ló fa táb lák ' - c tib. sa-'bris | stb. 
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Tibeti jövevény-volta mellett szól az, hogy a qarangya csak 
az irodalmi nyelvben ismeretes, még az irod. oiratba sem tudott 
eljutni (a khalkha yarvryv az egyházi nyelvből való, s csak szúk 
körben él); hiába keressük a nyelvemlékekben is. Haeználata kizá-
rólag az egyházi nyelvre szorítkozik, ezen belül mindig a tibeti 
szóval együtt szerepel. (Vö. A. POZDNBRV, Orerki byta bnddijskich 
monastyrej i buddijskago duchovenstva v Mongolii v svjazi s otno-
áenjami sego poslednjago k narodu, St. Pbg. 1887, 104, 160.) 
Ugyanakkor a tibeti nyelven belül kifogástalanul magyaráz-
ható a 'khar-na. 
A 'khar-rna u. i. összetett szó, ós első része a 'khar, vagy 
'khar-ba a. m. 'bell-metal', pl.: 'khar-ba'i me lon 'a metallic mirror'. 
Egyéb Összetételekben is gyakran használatos: 'khar-gzon 'dish of 
bell-metal' | 'khar-zans a metallic kettle' | 'khar-gsil 'the staff carried 
by mendicant priests having a chaitya fixed on its top end, from 
which hang down sixteen rings'. Az összetétel második része, a 
rna is jólismert önálló szó, jelentése 'tambour; a drum used in 
battle; a large military drum beaten at one end; drum; kettle-drum', 
jelzős összetételekben: rgyal-rna 'the drum of victory' és végül a 
'khar-rna-\&\ azonos jelentésű rgya-rna, ahol a rgya különben 
eredetileg 'kínai'-t jelent. 
Tibeti jövevény a mongolban semmiesetre sem lehet régibb a 
XIII. sz.-nál, tehát tibeti eredetű mongol szó sem juthatott előbb 
ennél az időnél semmiféle török nyelvjárásba. A qarangya szóról 
ugyan elvileg elképzelhető volna, hogy a XIII—XIV. sz.-ban vala-
milyen töiök nyelvjárásba pl. a kún nyelvbe került, azonban bizo-
nyítékok hiányában ez a feltevés ma teljesen kalandosnak látszik. 
A tör. qazan és a mongol qarangya összekapcsolását már 
PAASONBN sent tartotta teljesen kifogástalannak, bizonyára hasouló 
meggondolások miatt ejtette el RAMBTRDT: JSFOu. X X X V I I I , 1 : 2 8 
és POPPE: Uug. Jb. VI, 1 1 1 is, míg végre teljes világosságot derí-
tett a két szó viszonyára VLAUIMIRCOV. 
• 
Mielőtt ű. n. mongolos jövevényszavaink jegyzékének meg-
vizsgálásából leszűrődó tanulságokat összefoglaluók, megállapítá-
saink ellenőrzése és kiegészítése céljából számot kell vetnünk még 
egy fontos kérdéssel. Az eddigi, általánosnak mondható felfogás 
szerint a mongolos elemek nem közvetlenül, hanem török, ponto-
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sabban bolgár-török közvetítéssel kerültek nyelvünkbe. Mármost az 
effajta közvetítés alapfeltételét jelentő bolgár-török (ceuvas)—mon-
gol, ill. köztörök—mongol nyelvi érintkezések kérdéséről kívánunk 
még a körülményekhez mért rövidséggel szóini. 
Már GOMBOCZ ZoLTÁimak bolgár-török jövevényszavainkról szóló 
dolgozataiban felmerült bizonyos ceuvas—mongol hangtani kapcso-
latnak a gondolata, melynek — szokásához híven — tartózkodó 
formában a BTLw. 138 is kifejezést adott. Ezek a részleges 
ceuvas—mongol hangtani egyezések a következők: 1. rotacizmus, 
2. lambdacizmus, 3. köztör. szókezdő s szel szemben bizonyos 
esetekben egyöntetűen mutatkozó ceuvas és mongol §-, 4- az elsó 
szótagban szórványosan mutatkozó ceuvas—mongol i (t) köztör. a-val 
szemben. 
GOMBOCZ e hangtani egyezések alapján arra gondolt, hogy „az 
ócsuvast hangtani tekintetben összekötő kapocsnak kell tekintenünk 
a török és a mongol nyelvcsoport között* (i. h.). 
Ezen a nyomon tovább haladt NÉMBTH GYULA, aki az altaji össze-
hasonlító nyelvészet számos kérdéséhez szólt hozzá értékes, elme-
mozdító cikkeiben; ö már határozottan és világosan török—mongol 
kapcsolatokról beszél. NÉMBTH szerint ezek a kapcsolatok a kővet-
kező nagyobb korszakokra tagolódnak: 1. bolgár-török (ceuvas)—mon-
gol kapcsolatok, 2. köztörök—mongol érintkezés, 3. jakut—mongol 
érintkezés. (Vö. kölönösen NVK. XLIII. 130, KSz. XIV, 244.) Leg-
újabb dolgozatában (A törökség őskora 15) e hangtani egyezések 
közül a két leglényegesebbel, a lambdacizmussal és a rotacizmus-
sal kapcsolatban NÉMETH már azt is leszögezi, hogy a mongol nyelv 
idetartozó szavai — bolgár-török jövevények. 
A csuvae—mongol nyelvviszony kérdésében merőben más állás-
pontot foglal el RAMBTBDT (JSFOu. XXXVIII, 1: 4, 34), aki kereken 
tagadja a ceuvas—mongol korszak megvoltát: „Es genügt hier klar-
gelegt zu haben, dass das Tschuw&ssische eine regelrechte Ent-
wicklung der Turksprache ist und zwar ohne jede direkte Berüh-
rung mit dem Mongolischen." RAMBTBDT nézetéhez csatlakozik POPPE 
is (Asia Major I. 1 9 2 4 , 7 7 6 ) , aki RAMBTBDT idézett megállapításához 
főzve ezt mondja: „Mit dem letzten Teil dieser Behauptung DK. 
RAMBTBDTB erkläre ich mich für vollständig einverstanden, da es auch 
meine Uberzeugung ist, dass wir im Tschuwassischen keine Spuren 
irgendeines Einflusses seitens des Mongolischen nachweisen kön 
n e n . " (Vó. m é g POPPE: U n g . J b . V I , 1 2 0 ) 
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КАМВТНПТ és POPPIS határozott állástoglalása ellenére is ragasz-
kodnunk kell GOMBOCZ és NÉMRTH amaz első megállapításához, hogy 
a csuvas és a mongol közt szembetűnő és lényegesnek mondható 
h a n g t a n i egyezések mutatkoznak. Mi ez egyezések magyarázata: 
ősi hangállapot részleges megőrzése, kölcsönzés, külön nyelvi újítás? 
E kérdésre egy más alkalommal, az altaji nyelvek rotacizmusá-
nak és lambdacizmusának tárgyalása során szándékozunk feleletet 
keresni. 
A következő sorokban most csak a bolgár-török (csuvas)—mon-
gol szókincs néhány szóbajöhető egyezését kívánjuk vizsgálat tár-
gyává tenni. A bennünket közvetlenül érdeklő bolgár-török—mongol 
szókince egyezéseire csak következtethetünk; e következtetések 
forrásai az óbolgár (szláv) nyelv ú. n. török elemei, a bolgár feje-
delmi lajstrom szóanyaga és mindenekelőtt a mai csuvas nyelv. 
15. ó b o l g á r do скъЮгъ 'Kopfkissen; Jcpoaxs^átXaiov'. 
Az óbolgár nyelvnek ezt a szavát BBBNBKBK. EtSz. I, 205 az 
ófelnémetdo/iía,'tran8um, Ruderbank' stb.-vei egyezteti. Ezzel az eről-
tetett magyarázattal szemben MIKKOLA (Die Chronologie der türkischen 
Donaubulgaren: JáFOu. XXX, 33: 11—2) a dochnton-t a bolgár-szláv 
nyelv régi, török elemei közé sorolja, és egybeveti a csuvas á§Dar, 
éÍDar 'Bettzeug. Kopfkissen' (PAAB. 1 3 5 ) szóval, s további magyaráza-
tul — RAMBTBDT közlése után — hozzákapcsolja még: mongol joydar 
'ein Bündel Kameelhaar zur Ausstopfung eines Kissens'. MIKKOLA 
szerint „die anderen Türksprachen scheinen es nicht kennen*. Az 
eredeti bolgár-török alak *doyöor-nak hangzott volna. 
MIKKOLA magyarázatát elfogadja és ismétli GOMBOCZ is bolgár-
török jövevényszavainkról tartott egyetemi előadásaiban (64. 1). 
Ha MIKKOLA megfejtése, ill. magyarázata helytállónak bizo-
nyulna, akkor ezzel valóban nagyon érdekes bolgár-török (csuvas)— 
mongol szókinc8beli egyezést sikerülne kimutatni olyan korból, 
ahonnan hasonló egyezések eddig nincsenek. A magyarázatnak azon-
ban, sajnos, több védhetetlen gyengéje van. 
A csuv. éöDar, éjoar-t GKŰNBRCH (Forstudier 9 5 ) a jakut sUt'ilK 
'Kopfkissen' szóval egyeztette; e magyarázatot megismételte PAABONBN 
(i. h.) és NÉMETH (Az ósjakut hangtan alapjai 5 . § ) . A jakut szótól 
magunk részéről különválasztanánk a jak. sit- 'sich legen, liegen' t 
oszm. stb. jat- 'ua.' | urj. fit- 'ua.' stb. igét; ıı közvetlen meg-
felelőknek u. i. a következő adatok látszanak: jak. sitid- Jnnl. 
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elw. unter den Kopf legen' | oszm. jasta- 'stützen, unterstützen'; 
jastiq, jasdiq 'Kopfkissen' | Кайү. jasla- 'ein Kissen hinlegen, stü-
tzen'; jastuq 'Kissen' | urj. s'istiq s'ittiq 'Kopfkissen' | Houtsıııa 
jasluq Kissen' (103) | stb. Oszmánli jövevény a bolgár jaatbk 'Kopf-
kissen' I szerb-horvát jâstuk 'Kissen, Polster' | albán jastek 'Kissen', 
vö. BERNEKER, EtWb. I, 4 4 9 . Mármost bizonyos hangtani nehézségek 
miatt arra is gondolhatunk, hogv я csuvas szó nem az idézett jakut 
adat körüli szócsaládba tartozik, hanem esetleg a köztörök jat-
ezármazékai közé. Arra azonban semmi kényszerítő szükséget nem 
látunk, hogy a török területről kitagadjuk a csuvas ájoar-f. 
Végül pedig a mongol joydar sem olyan rejtélyes szó, mint 
amilyennek látszik. A RAMSTEDT idézte adat jól ismeretes az irod. 
mongolban, vö. joydur 'touffee de poil sur le poitrine du chameau; 
criniere du lion' (Kow. 111,2401), megvan az irod. oiratban is: zoqtor 
'грнва (у верблюда)' (POZDN. 268). 
A mongol szó nem ismeretlen a törökségben sem, Mahmud 
аЬК&йүап szerint joydu a. m. 'die langeu Barthaare des Kamels', 
könyve egy más helyén még azt is megjegyzi, hogy ez a szó a 
Yuzz és a qlféaq nyelvben joydu alakban ismeretes ('lange Kamel-
haare'), vö. ed. BROCKELMANN 61, 92. 
16. ó b o l g á r c h o r o g y 'Fahne'. 
A szláv megfelelők a következők: óbolgár с огцду | orosz 
chorugvj 'Kirchenbanner; Kriegsfahne, Fähnlein'(-= egyh. szl.), chor-
jugovj I kisorosz choruhóv 'Fahne' i bolgár horígva 'Banner' | szerb-
horvát horugva, korugva, horuga, koruga 'Fahne, Banner' | szlovén 
korçgla 'Kirchenfahne' | cseh korouhev, koruhva, korúba 'Fahne, 
Banner' | lengyel choritgiew 'ua.' | felső-szorb khorhoj 'Fahne'. (Vö. 
BBRNEKBR, EtSz. I, 398.) 
Először germán jövevénynek tartották, és a gót hrugga 'Stab'-
ból magyarázták az óbolgár szót, azonban hangtani (az első szótag 
o hangja) és jelentéstani Dehezségek miatt ezt a etymologiát elve-
tették, helyette a mongol orongyo 'zászló' szóból való származtatást 
fogadták el általánosan. (Vö. P. MRLIORANSKU, Tureckie elementy v 
jazyke „Slova o polku Igoreve" : I O R J . VII 2, 295; BERNEKER, Et8z. 
I, 398; V. KIPARSKIJ, Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Ger-
manischen 135—6.) 
A szláv és a mongol szó viszonyát MELIORANBKIJ i. h. próbálta 
tisztázni. A legfőbb nehézségnek, a szókezdő szláv ch-. fc-nak a 
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magánhangzó» mongol szókezdettel szemben mutatkozó eltérésnek 
magyarázatául hivatkozott a később általa kiadott Ibn Muhanná-féle 
arab-mongol szótár több mongol adatára, ahol a mai magánhang-
zó» szókezdetet h- előzi meg (P. MBLIORANSKIJ, Arab filolog o mongol'-
skom jazyke, St. Pbg. 1903). A XIII—XIV. sz.-ban valóban egész 
eor olyan szóban élt még a szókezdő /1-, amely ma magánhangzó-
val kezdődik, s csak az ú. n. archaikus nyelvjárásokban (dahúr. 
monguor, szancs'uan-t'uzsen, siringol stb.) őrzódött meg ill. f-
alakban. (Vö. Рвшот, Les mots á h initiale aujourd'hui amuie dans 
le mongol des XIII et XIVes siécles: Journ. As. 1925 I, 193—263 ) 
Ezt a XIII—XIV. sz.-i mongol szókezdő Л-t nemcsak az arab, 
hanem a kínai és tibeti Írásos mongol nyelvemlékek is jelölték 
(az ujgur írás azonban nem), eredetét illetőleg legtöbb esetben eti-
mologikus, és a rokon nyelvek közül a mandzsuban f-, a goldiban 
p-, a tunguz nyelvjárásokban p- és Л-, y- a folytatása ennek a 
közös forrásul feltehető altaji alapnyelvi szókezdő *p-nek. 
Mongol szempontból azonban a MeLioRANSKij-féle magyarázat-
nak nehézségei vannak. Feltűnő pl., hogy a feltett *horongyo alak 
a mongolból nem mutatható ki, noha ilyen természetű anyagunk 
elég gazdagnak nevezhető (több mint száz szavunk van). Különben 
MBLIORANSKIJ is óvatos, 8 csak annyit kockáztat meg: „fel lehet tenni, 
hogy az orongyo nyelvjárási alakja horongyo-nak hangzott'; viszont 
végképen megtorpan az előtt a kérdés elótt, hogyan került a szlávba 
ez a tiszta mongol szó.') A felelet nem egyszerű és nem magától-
') A mongol hódítás korában s z á m o s mongol szó került törók 
közvet í tés nélkül e g y e s szláv nyelvekbe, leginkább az oroszba (innen 
m e g gyakran terjedt tovább más sz láv nyelvekbe) . Egy kivéte lesnek 
látszó ese te t azonban itt is je lezhetünk. A XIII . sz.-i Mongolok Titkos 
Történetében előforduló balamut 'étourdi, inconsequent' szóval kapcso-
latban Р в ш о т : T'ouug Pao XXVIII , 157 Kow. alapján rámutat arra, 
hogy a balamut i smere tes az oroszban é s a lengyelben is. Erről az ér-
d e k e s kis kérdésről igért j egyze té t sa jnos m é g nem adta ki, annyit 
azonban már jelzett , hogy feltűnőnek tartja, hogv oly korán, török köz-
vet í tés nélkül sz lávba kerülhetett ez a szó. Azt hisszük, hogy meglepő 
következte téseket a balamut-tal kapcsolatban sem vonhatunk. Az orosz 
balamut 'Schwätzer, Kopfverdreher' | kisorosz balamut | l engye l bubimul 
I cseh balamut ( s z l á v i oláh balamut 'Fasler, Schwätzer' , TIKTIN I. 148) 
é s s zármazéka i : orosz balamulií 'trüben, verwirren, den Kopf verdrehen' 
I kisorosz halamutyty | cseh balamutiti | lengyel balamqcic. halamnric. 
továbbá orosz, tót stb. balamuta (szláv magyar balamutu 'haj. galiba, 
kel lemetlenség' , Zemplénből é s Kassa vidékéről fe l jegyzet t tájszó, vö. 
SZINNYBI, MTSz. I, 90) HRKNRKBR. EtWb. I, 40 szerint összetartozik az 
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értetődő, de MIKKOLA nem habozik: az óegyházi szláv chorggy 'Fahne* 
bolgár-török közvetítéssel vezethető vissza a mongol *(h)orongyo-r& 
(i. h. 12, 1. jegy/..). 
A „tiszta-mongol" orongya teljesen e lsz igete l t szó, az irod. 
mong. orongya 'drapeau, étandard' (Kow. I, 449) adaton kívül sem 
az irod. oiratban, sem a mai nyelvjárásokban, sem a nyelvemlékek-
ben nem ismeretes. Az irod. mongolon belül is izolált é s kel lően 
meg nem magyarázható. Az irod. mongolban és oiratban van 
ugyan m é g e g y orongya, orongyo 'espéce de petites anti lopes; сер, 
vigne' (Kow. I, 4 4 9 ; POZDN. 3 3 : 'единорог, носорог'), azonban 
nein valószínű, hogy a két szó közt valamiféle genetikus kapcso-
lat volna, minden bizonnyal csak puszta liomonymiákkal van dol-
gunk. Megjegyzendő, hogy a 'zászló' je lentésű mong. orongyo-t 
hasztalanul keressük a mandzsuban is, ahol pedig igen sok mongol 
szó őrződött meg mint jövevény. 
Ezek után figyelmünk mégiscsak a török nyelvek felé fordul, 
hogy ott keressünk valamiféle magyarázatot, noha MRUORANSKIJ már 
orosz bulakaf 'schwatzen, leeres Stroh dreschen', balabola 'Schwätzer, 
Plappermaul', bulagur 'Schwätzer, Spassvogel', balalajka 'Art Gitarre' 
(s ezek további szláv megfelelői) adatokkal, s mind az eredeti szláv szó-
kincshez turtoznak, és egy szláv bala- származékai. PRBOBBAZBNSKIJ, 
Etimologiceskij slovarj 13—4 már megemlíti a balamut-t&l kapcsolatban 
a mongol etimológiát is, de valószínűbbnek tartja, hogy a többi idézett 
szláv szóval egyetemben az eredeti szláv szókincsbe tartozik, s indo-
európai rokonságul idézi: latin fallo, görög tpr)Xó<;, <pr)A.óu>; a szláv szó 
tóalakja szerinte 'bal-. Ha van valamilyen összefüggés a szláv és a 
mongol szavak között, akkor az kizárólag a szláv balamut-ra szoritkoz-
hatik, melynek mongol megfelelői a következők volnának : irod. mong. 
balamad, balamud 'petulant, polisson, celui qui parle sans penser, qui 
agit de maniére inconséquente; absurde' (Kow. II, 1075) | irod. oirat 
balamud 'вяонлмошвы ' (POZDN. 119). A balamad, balamud mongolos 
származéknak látszik, vö. irod. inong. bala bol- 'étre ivre de vin, sane 
pouvoir se remuer, agir á l'étourdie, comme les vieillards qui sönt 
décrépits ou tombés en enfance, perdre la raison' (Kow. II, 1074). Az 
itt feltehető mongol -mad, -med, -mud, -müd képző talán összevethető a 
régi, ma már csak bizonyos szavakban ismert többbeejellel (RUDNBV, Lekcii 
po irrammatike mongol'skago pisjmennago jazyka 76, élő többesjelnek 
veszi és a -nud, -nüd, -nuyud, -niigüd változatának tartja). Példáink : aqa-
mad 'alné (fils), alnée (fille), le premier né; premier, principal' (Kow. 
1, 23) aqa I yekemed 'grands; les alnés' (i. m. III, 2319) yeke | joci-
mad 'les convives, les hótes' (i. m. III, 2 3 9 3 ) j o c ü ı | egecimed 'soeurs, 
appellation respectable des femmes' (i. m. I, 234) -c egeci stb. Nem 
lehetetlen, hogy a balamad, balamud époly funkciójátvesztett, eredeti 
többesszám, mint a már idézett aqamad. 
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megállapította, hogy a törökben teljesen ismeretlen az orongyo. 
Ismét hangsúlyozzuk, hogy eddigi anyagunk alapján a török szó-
kince tartalmát távolról sem tekinthetjük végérvényesen lezártnak, 
és hogy ezen az alapon nincs jogunk egyelőre megfellebezhetetlen 
Ítéletet mondanunk arról, hogy ez vagy az a csuvas, esetleg mongol 
sző a régi törökségben ismeretlen volt: az újonnan közzétett régi-
török szövegpublikációk valamelyikében mindig előkerülhet a meg-
felelő török alak. 
így vagyunk most is. Egy nem rég kiadott ujgur nyelvű 
buddhista szövegben (BANG—GABAIN—RACHMATI, Türkische Turfan-
Texte, VI : SPAW. 1934), amely a mongolok fellépése előtti időből 
való, az alvilág urának (Erklig gan) seregeit vezérlő csillagok ill. 
démonok neveinek felsorolásában az ötödik aariy orunguluy-nak. 
hangzik. (93. sor, vö. 22. és 60. 1.) Etymolőgiai magyarázatát biz-
tosítja a kínai fordítás huang fan-ja, melynek jelentése 'sárga 
zászló'. Az ujgur sariy orunguluy 'sárga zászlós, s. zászlótartó' 
különben valószínűleg a Saturnusra vonatkozik. Az ujg. orungu 
'zászló' összefüggése a mong. orongya, orongyo-yal egészen világos 
(a mongol szóra az ujgur szöveg kiadói is utaltak), legfeljebb azt 
jegyezhetjük meg, hogy az ujg. szóközépi -ng- a mong. -ngy-ye 1 
szemben jellegzetesen török megfelelés. 
Távolról sem akarjuk azt mondani, hogy ujgur adatunkkal 
végleg tisztázódott a török és a mongol szó kérdése vagy etymoló-
giája, még kevésbbé azt, hogy a kérdéses szláv szavak forrását 
sikerült volna megjelölnünk- De az eddigiek alapján nyomatékosan 
rámutathatunk arra, hogy a mongol származtatás semmivel sem 
megnyugtatóbb, mint az elvetett gót etymológia. A íőbb nehézségek 
a következők : 1. a szó a mongolon kívül megvan a törőkben is; 
2. a feltett h- szókezdetes mongol alakot nem lehet kimutatni; 
3. egyetlen egy példánk sincs arra, hogy ez a sajátos, XIII—XIV. 
sz.-i mongol szókezdő h- valamilyen nyelvbe átkerült volna, ill. 
megőrződött volna jövevényszavakban, ellenkezőleg, nyomtalanul 
eltűnt pl. az egykorú csagatáj és ujgur vendége/ókban ; ennek az 
a magyarázata, hogy a legi égibb mongol emlékek korában a kér-
déses h- nem zöngétlen praepalatalis vagy postpalatalis spiráns, 
hanem laryngalis spiráns volt. 
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17. ó b o l g á r * m o r é n 'Pferd'. 
Ez az óbolgár ezó a dunai fejedelmi lajstrom Mnuoi-A-léle 
magyarázatából való, és meglehetősen egyéni eljárásnak köszönheti 
létét. MIKKOLA ugyanis az ismeretlen jelentésű somor szóból elhagyta 
a so- szótagot, ugyanakkor a csonkán maradt másik felét kiegészí-
tette a végén: így keletkezett az óbolgár *morén 'ló' adat (vö. 
JSFOu. XXX, 33: 12—3). Ez a 'morén persze nagyszerűen egyezik 
a morin ló' szóval amely a törökségben ismeretlen, de megvan a 
mongolban, a mandzsuban, több tungúz nyelvjárásban, kimutatható 
a koreaiban is mul *mnr alakban, s kétségtelenül összefügg velük 
a kinai ma 'ló' is, valószínűleg mint jövevény. Az orosz merin, 
тегеп 'Wallach', kisorosz méryn, méren, kin-merénec 'ua.' a mon-
golból származik (így magyarázza már BRBNBKBR, EtWb. II, 37 is). 
De ha a MIKKOLA-féle eljárással gyártjuk a bolgár-török eredetű 
óbolgár szavakat, akkor nemcsak a mongolban, hanem akár a 
patagón nyelvben is bőségesen találunk analógiákat és egyezéseket.1) 
A dunai és a volgai bolgár-török nyelv különben elég sovány 
anyagából egyéb mongol egybevetés lehetősége eddig nem merült fel. 
A kései bolgár török, ill. korai csuvas emlékei közé kell sorol-
nunk a permi nyelvek és a cseremisz csuvas jövevényszavait is. 
Sajátságos, hogy e jövevények vallomása mennyire kedvezőtlen a 
csuvas és bolgár-török nyelv mongol elemeit illetőleg. Különösen 
tanulságos, hogy a cseremiszben a több mint 500 csuvas jövevény 
közt a legfigyelmesebb kutatás után sem sikerül egyéb mongolos 
elemet felfedezni, mint a már ismert küébi 'leihweise' és az alább 
tárgyalandó kalasas 'sageu, erzählen', sösän Bandwurm' és végül 
salaya j 'link, links' szavakat. Ezért egy cseppet sem csodálatos, 
ha még csak a gondolata sem merült fel annak, hogy a permi 
nyelvek vagy a cseremisz csuvas jövevényei közt valaki mongolos 
elemeket keressen 
Az itt v izsgált kérdésben j e l e n l e g kétségte lenül a mai csuvas 
nyelvnek van a legfontosabb szavazata, mert h iszen terjedelemben 
messze túlszárnyalja a rendelkezésünkre álló e g é s z — közvetlen 
é s közvetett — bolgár-török nyelvtörténeti anyagot. E g y nehézsége t 
a csuvassal kapcsolatban azonban nem szabad szem elől tévesz-
') A fentebb tárgyalt óbolgár szavak egyikét sem vette fel jegy-
zékébe MLADBSOV, VÖ. Vestiges de la lungue des Protobulgares touraniens 
en bulgare moderne e. c ikkét: Revue des Etudes Slaves I, 38 — 53. 
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té l iünk: a mai c s u v a s b a n l e h e t n e k olyan m o n g o l j ö v e v é n y e k , a m e l y e k 
a mongol h ó d o l t s á g korából ( X I I I — X I V . sz.) s z á r m a z n a k . E z e k e t 
t é v e d é s volna v i s szavet í t en i a V — V I . sz . -ba . 
A c s u v a s n y e l v m o n g o l j ö v e v é n y e i után kutatva t ermésze t sze -
rű leg fe lve tődik e g y m á s i k , á l t a l á n o s a b b kérdés : m i f é l e i d e g e n 
e l e m e k e t mutathatunk ki a mai c s u v a s b a n az eredet i török (bolgá-
ros) s zók incs mel l e t t? L e g e l ő s z ö r is n a g y számmal ta lá lunk köz-
török j ö v e v é n y e k e t , ezek l e g i n k á b b a kazáni tatárból va lók , d e 
fe l tét lenül gondo lhatunk e g y é b köztörök ny e lv ekre is, h a — kri-
tériumok hí ján — pontosan e n y e l v e k e t nem is tudjuk meghatá-
rozni. S z é p számmal i smerünk a c s u v a s b a n f innugor j ö v e v é n y e k e t 
i s (vö. már GOMBOCZ é s PAABONBN c s u v a s s z ó j e g y z é k e i b e n ta lá lható 
f innugor e g y e z t e t é s e k e t ) . E d d i g a permi n y e l v e k b ő l (WICBMANN: MSFOU. 
X X I , 1 4 7 - 5 4 ) é s a c s e r e m i s z b ő l (RÄBÄNBN: MSFOU. XLVIII , 2 3 8 — 7 4 ) 
mutattak ki i lyeneket . RÄBÄNBN szerint biztos c seremisz j ö v e v é n y a 
c s u v a s b a n kb. hatvan i s m e r e t e s (MSFOu. L , 94) . Újabban szó ese t t 
m é g a kaukázus i e l emekrő l is , ezt a k é r d é s t pontosan, adatszerűen , 
sa jnos , m é g nem tárgyalta senki , c s a k POPPK j e l e z t e röv iden e 
j ö v e v é n y e k f o n t o s s á g á t ( K C s A . II, 8 2 ; POPPE ezerint kaukázus i ere -
detű szó volna a c s u v a s b a n a híres kii 'ház' ie). 
S e m m i v e l sent m o z o g s z é l e s e b b mederben a k a u k á z u s i n á l a 
mongo l e l e m e k kérdése . Az edd ig i ku ta tások során GOMBOCZ, PAABONEN, 
RAMBTRDT. RÄBÄNBN é s m á s o k do lgozata iban ugyan f e l - f e l b u k k a n e g y -
ké t c suvas szó , amelye t török híján mongo l m e g f e l e l ő v e l e g y e z t e t t e k , 
azonban e z e k n e k az e g y e z é s e k n e k a s z á m a m e g l e h e t ő s e n c s e k é l y . 
18. c s u v a s kivién, kivién 'auf Borg' . 
E szóva l r é sz l e t e sen f o g l a l k o z t u n k a kölcsön c í m s z ó alatt. A 
C8UVHB szót a mongol kölüsün-nel MUNKÁCSI. GOMBOCZ, NÁMBTH, RÄBÄNBN 
(1. ott) é s PAABONBN (Csuv. s z ó j e g y z é k 2 4 1 ) egyezte t te . 
19. c s u v a s kala- ' sprechen, sagen ' . 
GOMBOCZ. Csuv. s z ó j e g y z . : NyK. X X X V I , 10. PAABONBN. CSUV. 
ezójegyz . 5 6 é s utánuk m á s o k is a mongo l kele- 'beszé ln i ' i g é v e l 
e g y e z t e t t é k . Az e g y e z t e t é s c s a k u g y a n k i fogás ta lan , azza l a meg-
j e g y z é s s e l , h o g y a k é r d é s e s s zó a c s u v a s o n kívül n e m c s a k a mon-
golban ( é s m o n g o l j ö v e v é n y k é n t a m a n d z s u - í u n g ú z b a n ) van meg. 
hanem köztörök n y e l v e k b e n i s i s m e r e t e s , sót b i z o n y o s finnugor 
m e g f e l e l ő k r e i s g o n d o l h a t u n k . 
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M o n g o l : Hua ji .ji jü k'e-len 'nyelv' | PozDNuv-féle Ming-
kori szótár k'e-le 'nyelv'; k'e-li-'ei 'néma' | leideni névtelen kelen 
'Zunge'; kelelebe 'sprach'; kelejgei 'stumm' (POPPE, Sprachmaterial 
67, 69) I Ibn Muh&nna kelen 'Nachricht' (uo.) | irod. mong. kelen, 
kele 'langue (organe de la parole); langne, idiome' (Kow. III, 2470); 
kele- 'parier, avertir, dire, énoncer, nommer' (i. h. 2474); keletű, 
keletet 'qui a la langue; connaisseur de la langue' (i. h. 2472); 
Meie- parier, discuter' (uo.); keleldii- 'converser, s'entretenir' (uo.); 
keleîel 'discours* (uo.); keleléeldü- 's'entretenir' (uo.); kelelfdée- 'ua.' 
(uo ); kelelcelge 'entretien, conversation' (uo.); kdeibe- 's'entretenir, 
négocier' (uo.); keleléegül- 'ordonner de parier' (i. h. 2473); kele-
mürci linguiste, philologue, traducteur' (uo.); kelemüréile- 'étudier 
la langue; traduire' (uo ); kelemürcüegül- 'faire étudier ä qn. les 
langues, faire traduire' (uo.); keleci 'interpréte, commentateur' (uo.); 
kelegei 'muet; bégaiement' (uo.) | irod. oirat kelen, kelen, kele-, kelelée-, 
kelemürri, kelegei (POZDN. 281; jelentések ua. mint az irod. mongol-
ban); kelekei 'заика'; kelekeyile- 'заикаться'; kelemeq 'говорун1; 
keleléegei, keleléege, kelelée 'разговор, переговоры' (uo.) | burját kelen, 
kde, yele 'Zunge'; kdeté 'bezungt'; kelenüm, kelenäp, yelenäp 'spre-
chen'; keleké, kelékei, kelegei, keleugei, yelegei 'stumm, stotternd'; 
kelekéinam 'stottern'; yelcenep, kelelsenäp 'sich versprechen; freien' 
(CARTRÉN, Burj. 111.) I barga burját yd 'Zunge, Sprache' (POPFB: 
AM. VII, 377) I alar-burját yelir, 'ua.' (POPPB: AM. X , 29) | dzsasztu, 
gorlosz yel(c) 'язык, реч' (RUDNBV 1 4 2 ) ; dzsasztu, horcsin, gorlosz, 
durbut-beisze, tumut yd- 'говорить, сказать; произносить' (uo.) | 
oguut уе1э 'nyelv'; haresin yıl 'ua.'; óhan yd- 'beszélni' (saját fel-
jegyzésem) I darhat ydîy 'язык' (SANZBBV 49) | khalka yélU 'nyelv' | 
ordosz k'ele, kéele- 'ua.' (DB SMIDT—МОВТАЖГГ 203) | mogol kddn 
'Zunge'; kdAnd 'sagt' (RAMBTBDT: J S F O U . X X V I , 4 : 30) | mongnor 
k'ilie 'langue, objet en forme de langue, b&ttant (cloche)'; k'ilie-
'parler, dire, raconter, annoncer, énoncer'; k'ilieDar 'maniére de 
parier, discours, parole'; к'iiier DÍ 'se parier, s'entretenir, converser' 
(DB SMBDT—MOSTAIBT 203) | dahúr k'dt 'язык' (POFPI, Dag. nar. 83, 
AM. X, 29); k'éh 'ua.' (Saját feljegyzésem.) 
Jövevényszavak a mongolból: 
a) m a n d z s u - t u n g ú z : mandzsu xelen 'Vorhut; язык, 
шпион, голос'; xde 'stamm', xelede- 'stottern'; xelen aqd 'nicht sagen 
können' (GABBLKNTZ 9 7 ; ZACHABOV 4 1 1 ) | tungúz kälägäi 'stotternd' 
(CABTRÉN, Tung. 7 9 ) I goldi xelé 'sıumıı! (GBUBB 4 2 ) | olcsa kölömö 
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(SANÍBBV, Parallelt 6 8 3 ; a inandzsu-tungúz és a mongol szavak viszo-
nyát is tárgyalja); 
b) t ö r ö k : jakut käläyäi 'der da stottert' (BÖHTL. 5 5 ) | alt., 
tel käläyäi 'der Stotterer' (RADL. I I , 1 1 1 3 ) | szag., kojb. kelägäi 
'ua.' (uo.) I csag. keUci 'stotternd'; 'bégue' (Sejx Sul., ed KÚNOB 
1 2 6 ; PDC. 4 6 0 ) . 
Nem jövevények, hanem eredeti szókincshez tartoznak a követ-
kező adatok. 
T ö r ö k : Кайү. kälälv 'Rede' | óoszm. käläji 'Wort' (BBOCKKL-
MANN, Altosmanische Studien I : ZDMG. L X X I 1 I , 2 7 , 7 3 ) ; käläH 
'Nachricht, Kunde, Gespräch' (BROCKELMANN, 'Ali's Qişşa'i Jûsuf 3 3 , 
5 3 ) ; keleyi 'Woit, Gespräch, Gerede' (VÁMBÉRY, Alt-osmanische 
Sprachstudien 189 ; utal a csuvas és a mongol szóra is). Az osz-
mánli nyelvjárások közül megvan a kasztaniuniban (nyelvemlék!) 
käläji 'parole', ar'i kiiläjilär 'de pures paroles' (HUART: Journ. As. 
1 9 2 1 II, 2 1 0 ) ; Anatóliában: keleci (Tosya) 'mük&leme, nıüsahabe, 
sözleşme' (H. ZÜBBYR—I. RBFBT, Anadilden derlemer, Апкага 1 9 3 2 , 
217 ) . Világosan idetartozik HOUTSMA (Ein türkisch—arabisches Glossar 
9 9 ) egy adata, melyet kiiläli-nek, ill. kifejezésben kiiläli ajt-nak 
ír át (jelentése: 'erzählen'), helyesen ez: küUici, ill. käläli ajt-; 
az uo. idézett drezdai kézirat j i l ^ . ^ ' k i f e j e z é s é t ennek megfele-
lően käläli q'ilsun-n&k olvassuk. Nem választhatjuk el ezektől az 
adatoktól az ujgur emlékekben előforduló kälämäH 'interpréte szót. 
Előfordul pl. a Rajavavadaka-sutra colophonjábau (RADLOFF, Kuan-
ái-im Pusar 82), a Ming-kori kínai—ujgur szótárban (a budapesti 
Néprajzi Múzeum példányában I, 2 2 A ; KLAPROTH, Uig. Wörterv. 1 8 2 2 , 
18), továbbá Ibn Muhanná szótárában is (kälämäci 'переводчик', ed. 
MBLIORANBKU 0 1 1 0 ; a konstantinápolyi kiadásban nincs meg). 
Raéid'u-d-Din 'Ali és 'Isä kälämäci-ről beszél (régebben tévesen 
kälämci l olvastak, vö. PELLIOT: T'oung PAO X V , 6 4 0 ) . PELLIOT ide-
sorolja az örmény források átírásában előforduló kalamali-1 is (Journ. 
As. 1 9 2 5 I, 2 2 5 ) . ' ) Az ujgur kälämäli-1 kimutattam mongol szöveg-
') PELLIOT i. h. hivatkozik a KuuN-féle Codex Cumanicus kiadás 
106. lapjáu előforduló állítólagos kún talamari-га, me lye t szerinte helye-
Ren c alum act = kälämäci- nek kell olvasni. Az idézet azonban nyilván 
hibás, a je lzett szó a kérdéses lapon nem talulhutó meg , hasonló alakú 
adat is csak egy vau, a tolamae 'solutio'. Minden bizonnyal a megelózó, 
105. lapon előforduló talamaci-TÓ\ lehet s z ó ; ez azonban p e r z s a for-
dítása a kún telmac 'torcimannus'-nak. A CC. kéziraiának tényképc 
(45v° utolsó sori vi lágosan mutatja, hoey csak t-vel (Talamar i ) olvas-
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ben is (vö. LIGETI : Toung Pao X X V I I , 138; ugyanabban a szöveg-
ben, a nyomtatott Kanjurba kebelezett újabb kiadásban kijavították 
ezt az archaikus szót kelemüríi-re, vö. Mdo. XXIV. köt., 3 : 314v°; 
a párizei Bibi. Nat. Fonds Mong. 84. jelz. kötetében). 
Az u j g u r kälämäii-1 már RADLOPF utána p e d i g mások i s a 
mongol kelcmüréi-vel e g y e z t e t t é k . A két s zó e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y a 
te l j e sen v i l á g o s , mert v i l á g o s mindké t e s e t b e n a s z á r m a z t a t á s m ó d j a . 
A kelemürci u. i. u g y a n ú g y v i szony l ik a kele- 'beszé ln i ' i g é h e z , mint 
a ködülmürcin 'travailleur' a ködill- ' travail ler' a l a p s z ó h o z . Az ujgur 
kiilnmáíi v i s z o n t u g y a n o l y a n s z á r m a z é k mint a török tilmaéi ' inter-
préte',') a k é t szóban n e m c s a k a képző , ill. k é p z ő - b o k o r ( -má-é i ) 
azonos, h a n e m a tőszó j e l e n t é s e i s : kälä 'nye lv ' - til 'ua.'. 
Igen é r d e k e s idetartozó adatot ta lá lunk a t 'o-pa n y e l v kinai 
átírásos s z ó r v á n y e m l é k e i k ö z t is. A kínai források szer int ezen a 
nyelven k'i-wan-cen a. m. ' to lmács' . E s zó m e g f e j t é s é v e l többen 
fog la lkoz tak , l e g u t ó b b PBLLIOT (Journ. As. 1 9 2 5 I, 2 5 5 j e g y z . ) pró-
bálta m e g v i s szaá l l í tan i e r e d e t i a lakjába e t 'o-pa nye lv i g l o s s z á t . 
Ki indulópontul a k é r d é s e s k ína i í r á s j e g y e k ú. n. régi a lakjá t v e t t e : 
ebből a ' k'jat-mi'1 im-tsien-bői * k e i m ä r i i n , 'kälmärcin a lakot követ -
hatjuk a perzsa szót. Mindez azonban nem bizonyítja azt, hogy erede-
t i leg nem l e h e t e t t itt c - ; csak persze ahhoz fel kell tennünk, hogy 
a CC. mai a lakjában másolat, s az eredetiben álló c- helyett a seriba t-
szókezdetet máso l t tévedésből . Szinte e lkerülhetet len volna ehhez a 
fe l tevéshez folyamodnunk, ha n e m perzsa adatról volna szó. Du CANOE 
VIII, 126: torcimannus ' interpres' adatot összevet i az olasz torcimanno-
val. A torcimannus arab eredetű szó a közép-latinban. Arab eredetije , 
a terjumau különben i g e n elterjedt a legkülönbözőbb balkáni . 
keleteurópai, sőt nyugati nye lvekben i s ; vö. MIKLOBICH, Die türkischen 
Elemente : D W A W . XXXV, 175 s. v. terdzuman. 
') A török tilmäci előfordul pl . : ujg. tilmäci 'Dolmetscher' (RAUL. 
III, 1390), továbbá F. W. K. MCLLER, Uigurica II, 19, 9 (tlmci) ; TÓBU 
HANEDA : Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 6 
(1932): 4, 6 (tilmäci). E szónak s z á m o s változata i smere te s a törökben 
é s a törökből származó különböző nyelvi adatok közt. Leb. tilbäc, küer. 
tilbác, szag., kojb. tilbäs der Dolmetscher , Übersetzer' (RADL. III, 1389) 
I kacs. iilbäs (uo.) | csag tilmänc (i. h. 1390) | tel. . alt. tilmäc (uo.) I bar. 
tilmäc (uo.) I kirg. tilmäi (uo.) | tiim. tilmäc (i. h. 1334) | kar. T. tolmac 
(i. . 1205) I kar. L. tolmac (uo.) | oszm. dilmaj (i. h. 1770). Az itt leg-
inkább előforduló -и« ) , máj, -mac, -mäc összetett képzőről I. DENY, 
Gram. Turque 5 7 9 — 8 0 és ZAJACZKOWSKI, Suff iksy 94. A mélyhangú 
alakokban az i ~ o (u?) változat magyarázata az ú. n. Ablaut-szerű vál-
takozások körébe tartozik. A bolgár, horvát, < rósz, l engyel , cseh, oláh 
stb. kölcsönszavakról vö. MIKLOBICH, Die türkischen E l e m e n t e : DWAW. 
XXXV, 177. A besenyó tolmac-ró\: NÉMETH: MNy. XVIII, 5 — 6 . 
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keztetett ki. A fentebb idézett török adatok ismerete nélkül köny-
nyeu mongolnak minősíthetné valaki ezt a megfejtést (ezt egyesek 
meg is tették), a valóságban azonban eddig egyetlenegy kétségtele-
nül helyes t'o-pa szómagyarázatnak sem sikerült megállapítani 
kizárólagos török vagy mongol jellegét. Vö. a kezdetben világosan 
törökös jellegűnek tartott t'o-pa k'o-poden 'kapus' mongolos lehe-
tőségeit: LIUBTI : MNy. X X X . 2 0 7 — 8 . 
Minden valószínűség szerint kapcsolatba hozhatók a tőrök-
mongol szóval a következő uráli adatok. 
F i n n u g o r : fiún kiele 'nyelv' | lappS kéella 'ua.' | lappN. 
Gİclld 'ua.' I mordv. k'el, k'el' ua.' | votj. kii 'nyelv; szó' | zürj. kii 
'nyelv; beszéd ; szó' | vog. kel 'szó; hír' | osztj. кёл 'ua.' (SZINNYBI, 
NyII.7 23). Csuvas jövevény a cser. kalasas, kalasen 'sagen, erzäh-
len' I kelesük, kelem, küläsem 'sprechen, reden' (RÄBÄNBN : MSFOu. 
XLVIII, 140). 
S z a m o j é d : Jen. siodo, sioro | Jur. ie | T. sieja | OS. se, Sı, 
sie, se I K. si-kä | Koib. seka, siul. Vö. SBTÄLÄ, Zur Frage nach der 
Verwandschalt der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen: 
JSFOu. X X X , 5 : 5 3 ; 1'AABONEN. Beiträge: KSz. X V , 1 3 0 — 1 . PAASONBN 
szerint a szamojéd szavak a finnugor megfelelőkhöz vagy a mongol 
jfce/en-csoporthoz tartoznak; figyelemreméltók a Jen. siodo, sioro 
szóval feltételesen összekapcsolt tungúz adatok ie (role, âoli, dola 
'Zunge'). 
20. e s n r a s tatlan 'Zinn; Blei'. 
A csuvasban az 'ón, ólom' jelentésű szó я következő alakok-
ban ismeretes: ISylan, takları (ASMARIN), tuylan (ZOLOTNICKU), VÖ. 
GOMBOCZ: NyK. XXXVI, 1 5 5 | tayları, teylan 'ón, ólom', surí t. 'ón', 
yurâ t. 'ólom' (PAASONBN, Csuv. szójegyz. 164) | tayları 'о.юво' 
(NIKIL'BKIJ 3 6 1 ) , yura tayları 'свинец' (i. . 497 ) . 
A lőrökségben nincs megfelelő egyezés, tudtommal a finn-
ugor nyelvekben sem ismeretes hasonló alakú és jelentésű szó, 
viszont kétségtelenül ide tartoznak a következő adatok. 
M o n g o l : Hua ji ji jü t'u-'id-qun 'ón' | régi irod. mong. 
tobalya (VLADIMIBCOV, Sravn. gr. 2 0 5 , 2 2 6 ) | irod. mong. toyulyan 
'ótain. plomb' (Kow. III, 1 8 0 9 ) ; qara l. 'plomb'; cayarı t. 'étain' 
(uo. és 1 8 1 0 ) I khalkha tOGÓlök, ÍOGÚIGO (VLADIMIBCOV i. .) | burját 
túlugur, tiilgur, túlija Blei' (CABTBBN, Burj. 1 5 1 ) ; cagan tolga, sagan 
tulga оиово' (POUGOBBUN8BIJ 189), yara tolga, tulgun, tulga 'свинец' 
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(i. . 273) I barga burját t'uçfûn Blei' (POPPB: AM. VII, 375) | 
durbut beisze tuyülya 'оиово' (RUDNBV 129 ) | barcsin l'ulâc 'ón' 
(saját feljegyzésem) | ognut t'oGölnv 'ua.' (saját feljegyzésem) | dahúr 
t'oynv 'ua.' (saját feljegyzésem). 
M a n d z s u - t u n g ú z : mandzsu foyolon 'Zinn, Blei; оиово' 
(GABBLBNTZ 2 0 1 : ZACHAROV 7 3 8 ) | olcsa toyorgo | goldi toyolgo (SANÍBBV, 
Paralleli 694). 
2 1 . c s u v a s аәт га 'Nase'. 
A csuvas változatok a kővetkezők: s^mza 'orr' (ABMARIN), 
sómza, sem/.a (MUNKÁCSI), stanza (ZOLOTNICKÍJ), vö. GOMBOCI: N y K . 
XXXVI, 147; sSmza, somza 'orr; állati orr (pl. kutyáé, macskáé, 
disznóé), madár-orr, csór' (PAABONBN, CSUV. szójegyz. 119); samsa 
'ПОС' (NIKOL'BKIJ 3 6 6 ) . 
E csuvas szót — kérdőjellel kísérve — GOMBOCZ, majd utána 
PAABONBN (i. h.) alt. tumiuq, ujg., csag. tumáuq 'die Nase, der 
Schnabel' szóval egyeztette. Ezt az egybevetést RAMSTEDT: NyK. 
XLII, 235 nem fogadja el, helyette mongol megfelelést javasol 
(ismétli POPPB: KCSA. II, 76 is). A mongol adatok a következők: 
irod. mong. samsa cartillage des deux narines' (Kow. II, 1318) | 
irod. oirat samsa 'обе поиовины иица, обиик' (POZDNBBV 147) | kal-
mük samsä, samsa 'orrcimpa' (RAMBTBDT, i. .) | khalkha samsv. 
sams"e 'ua.' (uo.) | gorlosz samsä 'переносье' (RUDNBV 118) | belső-
mongóliai nyelvjárások samsa 'ноздры' (uo.) | durbnt-beisze tamta 
'ua.' (i. h. 124). 
22. c s u v a s s ü r l e z e n 'Bandwurm'. 
Az egybevetés MUNKACSRÓI származik (NyK. XX, 4 7 1 , XXI, 
4 1 , 1 2 9 ) , a világosan nem odatartozó tat. tewrlian, h vcalian 
'giliszta' I csuv. Sébeljan | csag. jüljön | oszm. soyuljan 'giliszta' 
adatokat kirekesztve, a következőképen állithatjuk össze a csuvas 
szó változatait és rokonságát (a csuvas és mongol szót egyeztette 
PAABONBN, Csuv. szójegyz. 2 4 2 I9). 
Csuvae slnljan 'hangya' (MUNKÁCSI: NyK. X X I . 4 4 ) ; éürhz.en. 
s(5r§l,hzan 'galándféreg, bélgiliszta' (PAABONBN, i. h. 1 4 4 ) ; Severely in 
'гиист' (NIKOL'BKIJ 73) . Csuv. cser. söáán 'Bandwurm', éöédn, vö 
RÄBÄNBN: M F 8 0 U . X L V I I I , 199 . 
M o n g o l : Hun ji ji jü Si-ro-qal-éin 'hangya' | irod. mong. 
siryuljin 'fourmi' (Kow II, 1530) | irod. oirat soryoljin муравей', 
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(POIDN. 174) I burját eorgoläer, sorgoljez 'Ameise' (CABTRÉN, Burj. 
140); ёогдоШп, Sorgoljin, surgalíin 'муравей' (PODOORBÜNSKIJ 160 ) ; 
abr-burját Soryölzör (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 182 ) | khalkba ioryöljí 
(uo.) I monguor éiorouobiin 'fourmi' (DB SMBDT—MOBTABRT 3 9 7 ) | 
ordoez. sıırgûlnii 'ua.' (uo.). 
M a n d z s u - t u n g ú z : tunguz tergóldi 'Ameise' (CASTRÉN, Tung. 
89) -c mong. 
VLADIMIRCOV i. h. szerint a mongol szó a mong. siryu- Tamper 
á travers, se glisser en rampant, sauter â travers, passer â travers* 
(Kow. II, 1529) származéka, ez utóbbi mongol szóval pedig a kirg. 
sirya- 'schlüpfrig sein' igét egyezteti. Feltűnő, hogy a mongol szó-
kezdő s-sel szemben á-, sőt s- található a csuvas adatokban, holott 
— függetlenül a kölcsönzéstől — itt is s-t várnánk (ez az ú. n. 
részleges csuvas—mongol hangtani egyezések egyik igen fontos 
esete). Nagyon valószínű, hogy a csuvas szavak nem is függnek 
össze a mongol adatokkal, hanem más, török igék hasonló szár-
mazékai. A VbADiMiRcov-féle etvmologia szempontjából igen tanulsá-
gos az oszm. soyuljan 'was tief eindringt (Wurm)' oszm. soq-
'hineinstecken, durchbohren'; csag. soyulcaq 'Wurm' (RADL. IV, 531). 
Jelentéstanilag persze nem ez, hanem inkább a tör. jilan 'kígyó' 
fii- 'csúszni' magyarázza meg a mong. siryuljin siryu- egybe-
vetést. RAMBTBDT származtatása a mong. sirui 'föld'-ból nem meg-
győző. 
23. c e o v a s sül'dnés 'hiúz'. 
A csuvas szót ZOL. és VIBN. után idézi MUNKÁCSI: NyK. X X I , 
1 1 8 ; sem PAABONBN, sem ABMARIN, vagy NIKOL'BKU nem ismeri. Ez a 
szó a csuvason kívül egyéb török nyelvekben is ismeretes: kirg.. 
kún siläüsün 'der Luchs' (RADL. IV, 7 1 1 ) | kaz. sdäüsan I bask, sälä-
üsän (vö. MNy. I I I , 2 1 8 ) | ujg. (Ujg.-kínai Szót.) iiläsün 'der Leo-
pard' (i. h. 1 0 7 8 ) I tel. Sülüzün 'der Luchs' (i. h. 1111 ) . E kései 
ujgur és teleut adat mongol jövevény szókezdő S-e miatt. 
M o n g o l : irod. mong. silegüsün, silügiisün 'le Ivnx, le loup-
cervier' (Kow. II, 1494) | burját sıláhuri, silühun, silúse 'der Luchs' 
(CABTRÉN, Burj. 139 ) ; sülüsün, Silügxün 'Felix lynx' (PODOORBUNBKIJ 
268) I gorlosz Silüs 'рысь' (RUDNEV 1 5 9 ) | monguor selie 'lynx' (DE 
SMBDT—MOBTABRT 3 7 4 ) | ordosz Sölüs 'ua.' (uo.). Mongol jövevény a 
mandzsu silun, Sulun 'Luchs' (GABELENTZ 1 7 8 ; ZACHAROV 607, 686: 
SANZKBV, Para İleli 692). MOBTABRT i. h. írásjegy uélkiil még egy kínai 
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Si-lie szót i s közö l , melyet forrása imban nem talá lok, nyi lván kinai 
tájszó é s i d e g e n j ö v e v é n y . 
A s z ó k e z d ő m á s s a l h a n g z ó pontosan ú g y v i se lked ik , mint az 
előbbi Sürlaztn e s e t é b e n : köz török 8- é s m o n g o l í - s e l s z e m b e n 
c s u v a s .<•-. 
24. r u n v a s sul a 'bal, balog'. 
A csuvas szó változatai: sulayaj, sula raj (PAASONIN, Csuv. SZÓ-
jegvz. 125), sulayaj 'левий' (NIKOL'SKU 192). Csuvas jövevény a 
mordvin sulä j bal' (PAASONIN: J S F O U . X V , 2 :53) és a cseremisz 
B. sola 'bal', Solayaj 'balog' | P . GIN. Sola, Solayaj 'balkéz' | KB. 
RAM. salaya j 'bal', baloldal, balra' (RÍBÍNIN: MSFOU . X L V I I I , 
211). Egyéb török előfordulások közt említenünk kell: csag. sofaq 
'die Linkshand' (RADL. IV, 550) | os/.m. solaq 'ua.' (uo.) | kirg. 
solaqai 'ua.' (i. h. 551) | turki, tar. sofaqai 'ua.' (uo.) | tnrki solayai 
'ua.' (uo.). Mindezen szavakat mongolos jellegűeknek tekintik sajá-
tos képzésmódjak miatt, szemben a törökségben általában ismert 
és elterjedt sol 'bal' szóval. 
A mongol megfelelők a következők: irod. mong. soluyai, sola-
yai, 'gauche (cöté, main); la gauche; á gauche, du cőté gauche; 
la main gauche, gaucher, gauchére' (Kow. II, 1401) | irod. oirat 
soloyoi ловий' (POZDN. 154) | khalkha solyoé 'ua.' (VLAD., Sravn. gr. 
2 3 8 ) I burját salaqai, halgai 'link' (CABTKÉN, Burj. 133, 157); salagai, 
gxalaqaj 'левшм' (PODO. 148) | mongour sorcue 'gauche, qui est de 
travers' (DE SMRDT—MOBTABRT 354) | ordosz sologh 'ua.' (uo.) | dahúr 
eologói 'bal' (IVANOVSKIJ 48, mongol jelzéssel). Mongol (burját) jöve-
vény a tunguz salagai 'links' (CASTRÉN, Tung. 91). 
Ezzel végére is értünk a feltehető csuvas mongol egyeztetések-
nek, melyek, mint láttuk, nemcsak szerény számukkal tűnnek fel, ' 
hanent egy két esetben bizonyos nehézségekkel is. A fenti egyez-
tetések közt azonban bizonyára akad olyan is, amely helytálló, és 
a csuvas szó közvetlenül vagy közvetve valóban mongol forrásból 
ered. Csak az a kérdés, hogy ilyen természetű szókincsbeli egye-
zés alapján beszélhetünk-e huzamosabb csuvas—mongol nyelvi együtt-
élésről. Annak az eldöntéséhez, vájjon nem kell-e sajátosan meg-
ítélnünk a csuvas nyelv mongol elemeit, arra kell világos feleletet 
kapnunk: mint vagyunk a mongol jövevények kérdésével a többi 
török nyelvet illetőleg? 
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Sajnos, a kérdés fontossága ellenére sem rendelkeziiuk móg-
csak megfelelő előmunkálatokkal sem ahhoz, hogy részletekre kiter-
jedő feleletet adhassunk erre a pontra. Mindössze VLADiiiiHcovnál 
(Tureckie elementy v mongol'skom jazyke: ZVOIRAO. XX, 183—4) 
találunk néhány idevonatkozó vázlatos megjegyzést. E szerint a 
törökben mongol elemek csak szórványosan találhatók és azok sem 
túlságosan jelentékenyek. A legrégibb türk és ujgur emlékekben 
egyáltalán nincs mongol jövevény (kivétel a tarqat-eset), a mongol-
kori ujgur és egyéb török írásos emlékekben is igen ritkák az 
ilyenek (tilSiimen, josun, elöi, taruqa). A csagatájban és az osz-
mánliban már meglehetősen nagy a mongol elemek száma, a leg-
többje katonai műszó (qaraul, jasaul, jasal\ a -yul képzó általában; 
yar szárny' ebben: ongyar, solyar\ ol'ja 'hadizsákmány'). Legnagyobb 
számmal azokban a török nyelvjárásokban fordulnak eló, amelyek 
ma is érintkezésben állnak, vagy egykor érintkezésben állottak a 
mongollal, mint az altaji, kirgiz, telengut, urjanchai. 
Úgy látjuk, hogy a V I . A D I M I R C O V kifejtette nézetet néhány pont-
ban módosítanunk kell; felfogásunkat talán nem lesz felesleges 
minden esetben néhány példával is megtámogatnunk. 
Mindenekelőtt a mongol jövevények kérdésében a nagy forduló-
pont a XII. század: a mongolok megje lenése , hatalmuk és nyelvük 
terjedésének kezdete. Ettől az időtől fogva igenis számottevő a 
mongol hatása a török nyelvekre é s nyelvjárásokra, s ez a hatás 
mindjárt kezdetben is érzékelhető. 
A mongol-kori török nyelvek közül első sorban a csagatájt 
kell említenünk, amely mongol e lemeit illetőleg számra é s jelentő-
ségre valamennyi egyéb régi é s ma élő török nyelvet messze 
felülmúl. Amikor erre rámutatunk, nem mulaszthatjuk el, hogy 
nyomatékosan fel ne hívjuk a figyelmet a csagatáj nyelvű emlékek-
nek a mongol tanulmányok szempontjából való nagy j e l entőségére : 
a gazdag, közvetett nyelvi anyagon kívül rendkívül becsesek e 
források a mongol-kori történet é s különösen társadalmi szervezet, 
intézmények fej lődésének kutatásához is. íme néhány je l l egzetes 
mongol jövevény a csagatájban (PAVRT DR COURTBILLB) : arun 'jó, 
tiszta' - mong. ariyun | öböéin 'betegség' - mong. ebedéin, ebeéin | 
öbötün ' l ege lő; zöld v. száraz takarmány' (Sej* Sul. szótárában ezt 
az adatot KÛNOS helytelenül oóoaun-nak olvassa) - mong. ebesün | ula 
'magas hegy' ~ mong. ayula | unaqan 'csikó, csacsi' ~ mong. unayan , 
itatrun 'fngolymadár' - mong. itayım | iliiken 'szamár' (Kimosnál 
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rosszul: ilóikjan) ~ mong. eljıyen | xmel 'nyereg' ~ mong. emegel | 
tau ulqa 'sisak' ~ mong. duyulya | yaáun 'keserű' - mong. yasiyun stb. 
A mongol-kori, főleg kései mongol-kori ujgur, ill. ujgur írásos 
emlékekben is igen sok a mongol jövevény. Például vehetjük az 
ú. n. Ming-kori kíuai-ujgur szótárat, amellyel annak idején KLAPBOTB 
foglalkozott bővebben, de amely iránt az érdeklődés napjainkig nem 
szűnt meg. Ide tartozik szókincs szempontjából az ismert, többször 
kiadott ós magyarázott ujgur írásos Ofuz-monda is, melynek a 
Ming-kori szótárral való egyéb összefüggéseire PBLLIOT: T'oung Pao 
XXVII, 858 mutatott rá. Néhány példa ebből a szókincsből: ülincük-i 
(az -i birtokos személyrag) 'ős' ~ mong. elünőe, elünéüg | biirkä 
nehéz' ~ mong. berke | bulién 'langyos' ~ mong. böliyen | kűrien 
'tábor' - mong. küriyen \ qaiura 'fenyő' ~ mong. qaéura, qa'jura j 
qubur 'koboz' ~ mong. qoyur | mayat 'valóban' - mong. mayad | тапап 
köd' ~ mong. тапап, manang | mürcin 'folyó' ~ mong. mören | 
liléimül núniszter' ~ mong. lüsımel | íübár 'tiszta' - mong. (eher | stb. 
Néhány példát még a kunban is találunk: maqat 'certus sû' 
(CC. 5í)r°) ~ mong. mayad \ botang vi colrtge (Киик, CC. 137) 'Schate' ~ 
mong. budang \ eqazi néne' (KOUN, CC. 11^) ~ mong. egeéi• A kip-
csakban (HOUTSMA) mongol eredetű kétségtelenül a török nyelvek-
ben később is olyan gyakrau előforduló dünen 'négyéves ló' ~ 
mong. dönen (-« dörben) | qunan hároméves csikó' ~ mong. yunan 
yurban), valószínűleg mongol az oi 'völgy' is ~ mong. oi 'erdó, 
csalit'. 
A mai török nyelvek közül említjük a jakutot, melynek mongol 
elemeiről — általánosságban ugyan — többször szó volt. Valóban, 
igen nagy számmal találunk mongol jövevényeket a jakutban, íme 
néhány példa (BÖHTLINGK): ozoéo 'csónak' ~ mong. ongyoéa | uor 
harag, indulatosság' ~ mong. ayur | üöskä 'keletkezni' - mong. 
egüske \ kölösün 'izzadság' ~ moug. kölüsün | kuoríay 'koporsó' ~ 
mong. qayuréay \ yatlr 'kasza' ~ mong. qatuyur | yaisar 'orr' -
mong. qangsiyar \ tasir 'ostorozás, vesszőzés' ~ mong. tasiyur 'ostor' I 
sobuo 'gyötrődni' ~ mong. jóba- | säbür 'tiszta, takaros' - mong. 
éebcr. Ha pontosan átvizsgáljuk a jakut nyelv mongol elemeit, azt 
lá'juk, hogy semmi okunk sincs külön jakut—mongol érintkezést 
feltenni, mert a mongol nyelv hatása ez esetben sem terjedelem-
ben. sem jelentőségben (korban) nem különböztethető meg attól a 
hatástól, amelyet a mongol nvelv, ill. nyelvjárások általában az ú. n. 
szibériai török nyelvekre gyakoroltak. 
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A szibériai török nyelvek mongol .jövevényei monográfiát ér-
demelnének (épúgy mint külön a jakutéi is); ezek a jövevények 
nemcsak nagy számukkal, hanem szókészleti és hangtani fontossá-
gukkal is egyaránt méltók figyelmünkre. A sok jövevény közül né-
hány példa: (RADLOFP, Wb., CAHTHÉN, Versuch): kojb., szag., kacs., 
küer. ür, ür 'régen, régóta' ~ mong. egür \ alt., tel., kumand. öhöyö 
'öreg, aggastyán' ~ mong. ebiigen I tel. öböyön 'ós' ~ mong. ebügen \ 
alt. äljigän 'szamár'~ mong. eljigen \ alt., tel. ilä 'világos, pontos'-
mong. ile I tel., kojb., szag. ilädä 'elég' ~ mong. eliyede | tel. ilam 
'idóvel' - nıong. ulam | alt., tel., leb., bar., tob. alaqan 'tenyér' - mong. 
alayan | tel. aríür 'kendő, zacskó' - mong. aréiyul | alt. alaqa 'kala-
pács' - mong. aluqa | alt., tel. amtan 'ízlés' - mong. amt.an | tel ürü 
'fájdalom, fáradság' ~ mong. eregüü | kojb. ikärä 'iker' - mong ikeri \ 
karag. ülägcr 'mese '- mong. iiliyer \ kojb. komeskü 'szemlödök'- mong. 
kömüske | kojb. kuragan, karag. huragan 'bárány' - mong. quriyan | 
kojb., karag. talai ' tenger '- mong. dalai | kojb tölön 'lép' - mong. 
díiigün I karag. buró bűn, vétek' - mong. buruyu | kojb. szag. sünii 
lélek' - mong. sünesün | alt., tel., leb. käi 'szél; levegő, lélegzet'-
mong. kei | tel. qdlya a jurt fa-ajtaja' ~ mong. qayalya ajtó' | tub., 
sór qalqa 'istállóajtó; ajtó (mesében)' ~ mong. qayalya | alt., tel., 
leb. §ili 'üveg, üvegedény' - mong. sil -= tib. sel | és még ren-
geteg más. 
A középázsiai török nyelvekben már kevesebbet találunk, de 
számuk még mindig nem megvetendő. A turkiban ilyenek (SBAW) : 
éayan kínai eredetű téli ünnep' - mong. íayan sara 'az elsó hó, az 
újév hónapja, ünnepe' | dünän 'kétéves' ~ mong. dönen | dalu 'váll' -
nıong. dalu \ solayai 'balkezes' - mong. soluyai | qangsar 'orrcsont' -
mong. qangsiyar \ qamtu 'együtt' - mong. qamtu ! qoéun 'sereg' -
mong. qosiyun \ qunan 'három éves' - mong. yunan \ manglai 
homlok' - mong. manglai, mangnai \ arya 'mód, segítség' - mong 
arya I tobéi 'gombsor a ruha mellsó részén' - mong. tobói 'gomb' és 
még sok más. A kirgizből és a karakirgizből kimutatható mongol 
elemek közül valók (RAPLOPP, Wb., ALMÁSSY) : kirg alaqan 'tenyér' -
mong. alayan, karakirgizből az along 'szijacskák a nyereg jobb 
oldalán' - mong. olcng | maral cervus eustephanus' - mong. maial \ 
kuuan hároméves ló' - mong. yunan | suru 'korall, ékszer - mong. 
siru. bsiru korall' tib. byi-ru, byu-ru stb. 
A m o n g o l o k t ó l távo labb e s ö t e r ü l e t e k e n a török nye lvek 
mongol e l e m e i e g é s z e n más képet muta tnak . E g y - e g y nye lv járás 
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ban csak néhány akad belőlük, e a legtöbbször azok sem jövevény-
szavak, hauem más nyelvek közvetítésével kerültek oda (vándorsza-
vak). A jövevények és vándorszavak e csoportjába sorolhatjuk pl. 
a baskír (PRÖHLB) burtd (at) 'kékesszürke (ló)' ~ niong. bürte \ dunán 
'négyéves mén' - mong. dönen | kunan 'hároméves mén'~ mong. 
yunan. A balkárban (PRÖHLB): maral 'szarvas'~ mong. maral \ nöger, 
nögiir barát, társ' ~ mong. nökür | ojmaq 'gjűszű' ~ mong. oyi-
' varrni'. A kumükben (NÉMKTH) pl. a guren 'karám' ~ mong. küriyen | 
őula- túrni - mong. âida-. A kazáni tatár nyelv mongol elemei közül 
való (BÁLINT): kital 'ııankin-selyenıszövet' ~ mong. kitad 'kínai' | selá-
iisen hiúz' - nıoııg. silegiisün | manyaj, manaj 'homlok' — mong. 
manqlai, mangnai | malayaj 'füles sapka' - mong. malayai. Az osz-
ináli-török mongol elemei és vándorszavai közül említsük most pl 
a következőket: Sirii négyszögletű asztal' ~ nıoııg. sirege dunan 
'hároméves ló vagy teve' - mong. dönen \ kijim 'páncél' ~ mong. 
ke)im I tuyulya, tnlya 'sisak' ~ mong. duyulya stb. A krímiben köz-
ismerten mongol eredetű a híres qalya, mely a mirza után követ-
kező rangot jelentette a krími khánság idejében, s amely nem más, 
mint az irod. mong. qayalya szó nyelvjárási mása. 
Figyelmünk a török nyelveknek különösen erre az utolsó 
csoportjára irányul, amikor a csuvas nyelv mongol elemeit akarjuk 
mérlegelni. Közelfekvő a gondolat, hogy a mai csuvas nyelv cse-
kélyszámú mongol jövevényeit és vándorszavait sem igen magya-
rázhatják másként, mint pl. a kazáni tatár, a baskír, vagy a kuniük 
hasonló elemeit. 
Sokkal súlyosabb kérdés elé állít bennünket a török nyelvek 
mongol kor előtti mongol elemeinek a kérdése. Mielőtt az altaji 
nyelvtörténet prehistorikus bizonytalanságába kalandoznánk el, a 
mongol-kor előtti török nyelvemlékekben kell széttekintenünk, és 
fontolóra kell vennünk azokat a történeti török—mongol érintkezé-
seket, melyek ezt az időpontot megelőzték. 
Ebből az időből egyik legfontosabb forrásunk Kaéyari szótára. 
Sajátságos, hogy olyan jellegzetesen mongol eredetű szavakat nem 
találunk benne, mint amilyeneket az előbb tárgyaltunk. Egyetlen-
egy szóval kapcsolatban vetettek fel eddig mongol etimológiát, ez 
a mat 'so', melyet PBLLIOT: T'oung Pao X X V I I , 3 5 7 a mongol 
mayad-Aal egyeztetett. A szó a törökségben eddig is több nyelv-
járásban volt ismeretes, ezek mongol eredete, fiatalalabb kora telje-
sen kétségtelen. A főbb adatok: 
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Tel. mat 'ehrlich', treu, ernst; genau, deutlich' (RADL. IV, 
2043) I kar. L. mayat 'dass nur nicht' (i. h. 2001) | szag., sór, njg. 
(Ujg.- kín. Szót.) mayat 'wahrhaft, richtig, gut, tüchtig, ehrlich' 
(uo.). A mongol megfelelők: irod. mong. mayad 'eftectivement, en 
effet, positivement, en vérité, réellement, vraíment, extactement; 
certitude, détermination; réalité, réel, vrai, véritable' (Kow. III, 
1981) I irod. oirat mayad 'действительно, очевидио, ясно, точно' 
(POZDN. 230) I khalkha mayat (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 229) | burját 
tnagat 'treilich' (CABTBÉN, Burj. 172) | durbut-beisze mayat 'деист-
витсльно, поистсне' (RDDNBV 102) | bait mädak-ug<> 'без сомненпя, 
безпшибно' (VLADIMIRCOV, i. . 236) | dahúr maydÜGue'- 'kétségtelenül; 
persze' (saját feljegyzésem). 
Egyéb, mongol eredet gyanújába hozható adatot nem igen 
találunk Kas-farinál, kivéve néhány ú. n. mongol többesraggal ellá-
tott névszót. Ilyen mongol többesszániú szavak igen korán — már 
az orkhoni türk, továbbá a legrégibb ujgur emlékekben — megje-
lennek a török szókincsben. A legismertebb esetek a következők: 
türk, ujg. tigit, tigitliir | Kas?, tú/in, többese tigit, tigitlär 
Knecht, dann Söhne der Chakane'; vö. NÉMETH, HMK. 2 9 4 - 5 ; 
csag. albayut 'der Held'(RADL. 1 ,433) | ujg. alpayut (RADL. hely-
telenül albayut olvasatot ad) (uo.) | Kas?. alpayut 'Held, Vorkämpfer' | 
kaz., kar. L. T., kún alpaut 'Edelmann, Gutsbesitzer, Guteherr' 
(RADL. I, 430) | csuv. ulnut 'úr, úriember' (PAABONBN 1 9 2 ) | -*alp. 
A RADL. idevonta tob. alpayit 'der Tributzahlende' (i. . 4 3 1 ) mon-
gol jövevény; vö irod. mong. albayu 'sujet, esclave; domestique, valeti 
snite, cortége' (Kow. I, 84); 
ujg. bajayut 'Begüteter' (BANO—GABAIN. Anal Ind.); bajayutlar 
(F. W. K. MOLLBR, Uigurica II, 36, 97) tör. bai, mong. bayan; 
Kaéf. urayut 'Frau' | ujg. urayut (RADL. I, 1652) | csag. uraut, 
urawut (i. h . 1 6 5 1 , 1 6 ) ; 
türk, ujg. tarqat (THOMHBN: M S F O U . V, 1 1 5 ; RAMBTBDT; J S F O U . 
X X X , 3 : 5 7 ) - tarqan ; 
türk sadapit (THOMBBN UO.) -C ? sad; 
türk, ujg. iSbaras (RAMBTBDT IIO.) ; 
? csag. bilgő't 'nouvellee' (PDC . 190) —: bilgii | bigüt 'les chefs, 
les officiers' (i. h. 188) big. 
E szavakban található -í, ill. -s mongol többesszám-jel voltát 
korán felismerték, pontosabb magyarázatát adni PRLLIOT kísérelte 
meg. Szerinte ezeket a mongolos sajátságokat az orkhoni türkök 
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örökölték politikai elődeiktől, a mongol nyelvű zsuan-zsuan-októl, 
akiknek nomád birodalmában sokáig éltek mint békés alattvalók. 
Amikor pedig felülkerekedtek, s egykori uraik helyére léptek, a 
/.8uan-z8uan-oknak már kialakult nomád államszervezetét csaknem 
teljesen átvették, sók intézménynek régi nevét is megtartották. így 
volna magyarázandó, hogy elsősorban méltóságnevekben, tiszteleti 
címekben maradtak meg a régi mongol többes-jelek, melyek a 
türk talajon elvesztették régi funkciójukat, és egyesszámú nevekként 
kezeltettek, ilyen pl. a tigitlär, bayayutlar stb. kettős többesszáma. 
Ez a mongol nyelvű nép, mely Közép-Ázsiában bizonyos időben 
(IV—VI. század) valóságos nagyhatalmat jelentett, könnyen befo-
lyást gyakorolhatott egyes török törzsek nyelvére is (egyik-másik-
kal még közelebbi kapcsolatban állhatott mint későbbi riválisaival, 
a türkökkel). A török—mongol politikai és műveltségi kapcsolatokat 
követve, időben még tovább mehetünk visszafelé, egészen addig az 
időpontig, amikor az e népekre vonatkozó, vagy feltehetően vonat-
kozó kínai értesítések megkezdődnek. Azok között a török törzsek 
és népek között, amelyekkel e történeti időben az egyes mongol 
törzsek és népek érintkezésbe kerültek, természetesen leheltek bol-
gár-török nyelvűek is. Hogy jóval ez időpont előtt a még nem 
tagozódott, egységes mongol alapnyelv huzamosabb érintkezésbe 
került volna a bolgár-török alapnyelvvel, az kizárólag nyelvészeti 
úton megfogható kérdés; ezen az úton azonban a megfelelő anyag 
vallomása alapján ezt a feltevést határozottan el kell utasítanánk. 
Ezek után mongolos jövevényszavainkra vonatkozó vizsgáló-
dásunkat a következőképen foglalhatjuk össze: 
1. Ú. n. mongolos jövevényszavaink közül a mongolosságnak 
még csak gyanújába sem kerülhet: bodor (valószínűleg finnugor ere-
detű), tömlő (magyar származék), érdem, ildom, ok, kölcsön, homok 
(kifogástalan török magyarázat), boglya, gödény (török eredetűek, 
de bizonyos részletek még tisztázandók). A törökböl is megmagya-
rázható az öböl (a magyar szóvég sehogysem világos). Nem magya-
rázható meg a mongolból: erkölcs, harang, tulbó (a török magya-
rázat sem kielégítő). 
2. A mongolosság feltevését nem vethetjük el fenntartás nélkül 
három szóval kapcsolatban, melyek megfelelőit ma csak a mongolból 
tudjuk kimutatni. Határozott véleményt ezekben az esetekben is 
csak akkor mondhatunk, ha a velük kapcsolatban felmerült nehéz-
ségeket sikerül tisztázni. Ezek: dél (a lantbdacizmus feltehetése bol-
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gár-török jövevényeinkben; egyesek u. i. ezt tagadják), ige, ígér 
(nehézségek a magyar szó körül), öltjú (a magyar szó feltehető 
forrásának jellegzetesen török alakja a ma ismert mongol szóval 
szemben). 
3. A esuvasbau vannak, a bolgár-törökben lehettek mon-
gol jövevények és vándorszók; huzamosabb bolgár-török (csu-
vas)—mongol nyelvi érintkezés feltevésére ezek azonban nem ele-
gendők. 
4. Mongol nyelvekkel — már a mongol-kor előtt is — érint-
keztek nem bolgároe, köztörök jellegű nyelvek is; épen ezért a 
magyar nyelv esetleges mongol eredetű vándorszavainak magyará-
zatához nem szükséges okvetlenül bolgár-török (csuvas) közvetí-
tésre gondolni. 
Néhány megjegyzés úgynevezett altaji jövevényesavainkról 
GOMBOCZ ZOLTÁN honfoglalás e l ő t t i török jövevényszavainkról végzett 
kutatásai rendet teremtet tek a m a g y a r szókészlet történetének egyik érdekes 
ÓN bonyolult korszakában, annak tő problémái közö t t , ösztönzést adtak a 
további i lyen t ermésze tű kutatásokra, példát nyúj to t tak egyéb jövevénysza 
vaink hasonló feldolgozására. T u d o m á n y o s eredménynek önmagában is ele-
gendő volna enny i . l i e e fő eredménnye l egyidőben . .mel léktermékek" jelent-
keztek, mégpedig ké t területen is; je lentőségükben ezek csakhamar vetekedtek 
magával a lő eredménnye l . Az egy ik „mel léktermék" az a tanulság, amelye i 
e kutatások a m a g y a r hangtörténet honfoglaláselőtt i szakaszához szolgáltat-
l a k ; e tanulság je lentőségét , mely m á i g sem csökkent , úgy vélem, felesleges 
volna itt hangsúlyoznom. A másik terü le ten nem kevésbé izgalmat* tanulságok 
kínálkoznak: honfogla lás előtti török jövevényszava ink a nyugat i törökségtől 
származnak , o l y a n nyelvekből és nyelvjárásokból , ame lyeknek ebből a korból 
nincsenek más emléke i . Érthető t e h á t , hogy a turkológusok, de az altaj isták is 
különös f igye lmet tanúsítanak a m a g y a r szókészlet e korai török e lemei iránt. 
A külföldi szakembereket hosszú ideig kifogástalanul tájékoztatta a kér 
«lós állásáról GOMBOCZ „Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungari 
sehen Sprache" c í m ű müve . E könyv hitele és népszerűsége máig sem csökkent 
magyar nyelvészet i tanulságok t ek in te tében; nemrég utal tam arra, hogy 
VASMER orosz e t imológ ia i szótárában mily gyakran támaszkodik GoMBoezra 
MNy. LV, 431). A B T L w . megjelenése (1912.) óta a z o n b a n hatalmas mérték-
l«en meggyarapodot t a turkológiai és altajisztikai a n y a g , ennek köve tkezmé-
n y e k é n t GOMBOCZ könyvének ez az anny ira fontos része teljesen e lavul t . I lyen 
körülmények között nem meglepő, ha az érdeklődők egyre inkább sürgetik a 
kérdés újabb, korszerű idegen n y e l v ű feldolgozását. 
Persze az elmúlt évtizedek alatt a turkológiai és altajisztikai anyag nem 
«-sak terjedelmélien gazdagodott, hanem — éppen az új anyag alapján — a meg-
oldatlan nyelvtörténeti kérdéseknek is egész sora tisztázódott. Ebből viszont 
az következett, hogy honfoglalás előtti török jövevényszavaink GoMBOCZtól 
javasolt értelmezése olykor revízióra szorul. Az igy felmerülő kérdések egy 
rcszét nyelvészeink ismét vizsgálat alá vették, S a sort maga GOMBOCZ ZOLTÁN 
kezdte meg; magam is megkíséreltem néhány kérdés tisztázását, vagy legalábbis 
(elvetését. Valamennyi kérdés rendszeres taglalására azonban eddig nem került 
sor; ez az újabb monografikus feldolgozás feladata volna. 
A felmerülő legfontosabb kérdések közül néhánnya l kapcsolatban leg-
újabban N. POPPE „ О П some Altaic loanwords in Hungar ian" c ímű (UAS I 
! I960.] , 139—47) c ikkében szintén k i fe j te t te a nézeté t . Alábbi megjegyzése im 
e b h e z a cikkhez kapcsolódnak. Olyan részleteket sem mellőznék ezút ta l , melye 
ke t korábbi hozzászólásaimban már ér inte t tem, nemcsak a teljesség kedvéért , 
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h a n e m azért is, mei t e b b e n az ö s sze függésben egyezer -másszor azok talán vi lá-
g o s a b b m e g f o g a l m a z á s t is nyernek . 
POPPE is GOMBOCZ érdemes m u n k á j á b ó l indul ki, m e l y e i a török és ve le 
rokon n y e l v e k összehason l í tó és t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o z á s á b a n e lért nagy 
je lentőségű új e r e d m é n y e k a lapján ő is e l a v u l t n a k minős í t . POPPE legfontosabb 
té te l e : he ly te l en e legrégibb j ö v e v é n y s z a v a i n k a t bo lgár- töröknek, ó töröknek , 
Ö8C8uva8nak s tb . tar tan i , igazában ezek a l ta j i j ö v e v é n y s z a v a k . 
Korántsem régi elnevezések újjal való felcseréléséről van itt szó, még arról 
sem, hogy a török is alteji nyelv, s csak lazább, szélesebb fogalmazás kedvéért 
került a török helyére az altaji (olykor azért mintha ez is belejátszott volna a 
dologba). POPPE nézete szerint ugyanis a borjú, kölyök stb. szavak a hunból 
vagy más pretörök nyelvből kerültek a magyarba. 
Meg kell va l lanunk , az új e lméle t e z ú t i a l nem ú j t é n y e k r e támasz -
kodik , hanem f e l t e v é s e k r e , a m e l y e k viszont n e m is o l y a n újak. A hun 
n y e l v mint régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k forrása e b b e n a formában meghök-
k e n t ő e n új nézet u g y a n , de MUNKÁCSI BERNÁT már f e l v e t e t t e a hun n y e l v 
szerepét — ha k ö z v e t e t t formában is —- ú g y n e v e z e t t m o n g o l o s j ö v e v é n y s z a -
vaink magyaráza tá lmn (vö. BÁBCZI, A m a g y a r szók incs eredete* 56). Igaz , 
MUNKÁCSI mongol n y e l v n e k tar to t ta a hunt . Jóva l á l t a l á n o s a b b az a fe l fogás , 
a m e l y a hunt a töröli n y e l v e k közé k ivánja sorolni. Á m t ö r ö k n e k tartani a hun 
n y e l v e t sz ín ién csak fö l t evés m é g ma i s ^ s o k m i n d e n e lőkerü l t az e l m ú l t é v t i z e -
dek a la t t , de hun n y e l v e m l é k nem. I lyen körülmények k ö z ö t t óc suvas jel legű 
n y e l v e k közé sorolni a hunt nem más , mint hipotézisre ú j a b b hipotézist ép í ten i . 
Nem ju lunk sokkal többre akkor s e m , ha az ajánlot t k e t t ő s hipotézis másik 
(elénél kötünk ki, és régi török e l emeinket „ m á s p r e t ö r ö k " nye lvbő l próbáljuk 
e r e d e z t e l n i . A pretörök („e lőtörök") t ermésze te sen az őst örököt mege lőző 
n y e l v á l l a p o t o t je lent i , a f e l l e h e t ő a l taj i a lapnye lvnek ( v a g y a z abból k i s z a k a d l , 
hos szabb-röv idebb ideig e g y s é g e s lörök —mongo l a l a p n y e l v n e k ) azt a n y e l v -
járását , a m e l y b ő l később a török k e l e t k e z e l t . í m e : ezért tart ja POPPE a 
magyar n y e l v régi török e lemeit a l taj i j ö v e v é n y s z a v a k n a k . 
D o l g o z a t á b a n POPPE e lőbb az r és l fe j lődés m a g y a r á z a t á r a t á m a s z k o d v a 
megpróbál ja igazolni azt a néze té i , h o g y régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k va lóban 
a l taj i j ö v e v é n y s z a v a k ( 1 . ) . Majd — BÁRCZI fe l tevésének t á m o g a t á s á r a (vö. to-
v á b b , 295 1.)— e g y m á s t ó l e l térő c suvasos je l legű nye lvek ( inkább nye lv járások) 
n y o m a i t kísérli m e g igazolni honfogla lás e lő t t i török j ö v e v é n y s z a v a i n k a lapján: 
1
 NÉMETH GYULA (HonfKial . 131 —60, valamint Attila ée hunjai <1940. 217 —20) 
az európai hunok nyelvét szintén töröknek gondolja, a Dengizik n é v alapján a köztörök 
(z-típus) csoportba sorolja. A nevekből és elmekből a hun nyelv jellegének meghatározá-
sára levont következtetések természetesen csak feltevés jellegűek lehetnek. RAMSTEDT 
(JSFOU. XXXVIII /1 , 32 — 3) is felvetette már, hogy az r ée l kapcsán kikövetkeztethető 
pretörök nyelvet a hunnal (nyugati vagy déli hunnal) lehet azonosítani. Ugyanő eltérő 
típusú pretörök nyelvnek, de töröknek tartotta a hiung-nu, v a g y ázsiai hun nyelvet is. 
Legújabban N. A. BASKAKOV (Тюркские языки. Moszkva, I960. 32—7) a hun nyelvet 
tóépítettc a török nyelvek fejlődéstörténetébe, és az altaji egységből kivált török nyelvek 
első korszaluit hun korszaknak nevezi. Ez a korszak szerinte a meghatározatlan kezde-
tektől egészen i. sz. V. századig, az úgynevezett ótörők korszak kezdetéig tart. A lörök 
nyelvek osztályozásábun BASKAKOV (i. m. 223—8) két fő ágtó l indul ki: nvugati hun ág, 
ez az ág r- és z-nyelvcket tartulmazna, és a keleti hun ág, ez csak z-nyelveket foglalna 
niugatón. A hiung-nu vagy „ázsiai hun" nyelvet régebben (Attila és hunjui 47) magam is 
töröknek, esetleg mongolnak gondoltam; később (АОг. I, 1 4 1 - 9 ) a /яп tón c feltevéssel 
s zemtón fenntarlásomnak adtam kifejezést. 
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a s z ó k e z d ő j- h á r m a s megfele lése ( 2 . ) ; a szóközépi -d- k e t t ő s megfele lése ( 3 . ) ; 
a s z ó k e z d ő p- k e t t ő s megfe le lése ( 4 . ) . Végül ezekhez csa t lakoz ik két pretörök 
p r o b l é m a tag la lása: a s zókezdő ti- képv i se l e te ( 5 . ) ; a s z ó k e z d ő g és le- kér-
d é s e ( « . ) . 
Л k ö v e t k e z ő k b e n erre a hat kérdésre szorítkoznak röv idre fogott meg-
j e g y z é s e i m . 
1. Valóban, régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k l eg je l l emzőbb sajátságai közé 
l a r t o z i k , hogy b i z o n y o s e s e t e k b e n a b e n n ü k je lentkező 
a) r megfe le lő je a c suvasban , a volgai csuvas n y e l v e m l é k e k l i e n , a m o n -
g o l b a n r, a köztörök n y e l v e k b e n z; 
b) l megfe le lő je a c suvasban , a vo 'ga i csuvas n y e l v e m l é k e k b e n , a m o n -
g o l b a n l, a köztörök n y e l v e k b e n i . 
í g y például (maradjunk POPPE példáinál ) : 
borjú ~ c 8 u v . päru; mong. birayu~ köztör . (ótür.) buzayi / * 
kölyök ~ m o n g . göl ige, gölüge ~ köztör . (oszm.) köták. 
Az érdekes szabá lyszerűsége t é p p e n GOMBOCZ fogarmaz la m e g ( N y K . 
X X X V , 147—07 é s K S z . XII I , 1 — 22) , é s magyarázatáu l z > r (rotacizmus) 
é s i > l ( l ambdac izmus) fej lődést v e t t fe l . Később , GOMBOCZ m a g y a r á z a t á v a l 
s z e m l é n RAMSTEDT (JSFOu. X X X V I I I / 1 , 2 6 - 3 0 ) arra a z á l láspontra he lyez -
k e d e t t , hogy a f e j lődés m e n e t e csak t > z, i l l e tő i ig t > i l e h e t e t t . 
POPPE c s a t l a k o z o t t RAMSTEDT f e l t e v é s é h e z (mindössze az i és / h e l y e n 
f-t é s í - t vett fel k i indu ló p o n t u l ; vö . N . POPPE, Al ta i sch und Urt i irk isch: 
U n g J h . VI [ 1 9 2 7 . ] , 107—16) , e g y b e n messzemenő k ö v e t k e z t e t é s t vont le 
l>előle. Korábban a régi török e l e m e i n k b e n m u t a t k o z ó r-t és l-t o l yan krité-
r i u m o k n a k t e k i n t e t t é k , a m e l y e k seg í t s égéve l régi török e l e m e i n k forrását , az 
á t a d ó nyelvet a török n y e l v e k e n be lü l e g y a d o t t cscport t a g j a i között l ehete t t 
megkeresn i . A korábbi fe l tevések szer int e z a csoport n e m l e h e t e t t más , mini 
a n y u g a t i , m á s o d l a g o s a n k ia lakul t óesuvas- je l legf i csoport . A z új e l m é l e t sze-
r i n t e kr i tér iumoknak n e m n y e l v f ö l d r a j z i , ele kronológiai é r t éke t kell tu la jdo-
n í t a n u n k : abból a z időből kell régi török e lemeinknek s z á r m a z n i u k , amikor az 
r é s az l még á l t a l á n o s volt a török n y e l v e k b e n , amikor a z és az / m é g n e m 
a l a k u l t ki, más s z ó v a l a pretörök korból . 
E gondolat cs írája m e g l e l h e t ő m á r BÁRCZinál, m i n d e n e s e t r e azzal a n e m 
l é n y e g t e l e n k ü l ö n b s é g g e l , h o g y ná la a kritériumok geográ f ia i és kronológiai 
é r t e lm ezése n e m zárja ki e g y m á s t . BÁBCZI, aki sz intén az r és az / e l sődleges-
s égé t vallja, így ír: „ H o g y az r a z e r e d e t i b b török hang. az t m u t a t j a — a mon-
go l r megfele lésen k ívü l — az a k ö r ü l m é n y is, hogy az Urál v i d é k i őshaza korá-
b a n á t v e t t , t ehát i g e n ősi n y e l v v á l t o z a t r a val ló j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n köztörök 
z - v e l szemben r-et ta lá lunk: harang, vö . köztörök qazan, nyár, vö . köztörök 
jaz. Ahol tehát a m a g y a r b a n köztörök z-nek r felel meg , íia Urá l v idéki á t v é 
t é l rő l van szó, ős i török n y e l v á l l a p o t t a l , ha vándorláskori j ö v e v é n y r ő l , e suvasos 
kölesönzésse l á l lunk s z e m b e n . " (A m a g y a r szókincs e r e d e t e . 1958. 72.) 
De szükségszerűen k ö v e t k e z i k - e RAMSTEDT e l m é l e t é b ő l , hogy régi török 
j ö v e v é n y s z a v a i n k a pretörökből s z á r m a z n a k ? 
RÄSANEN „ D i e t s e h u w a s s i s c h e n L e h n w ö r t e r im T s e h e r e m i s s i s e h e n " cimíí 
k ö n v v é l ) e n b ő v e n haszná l ta RAMSTEDT akkor még kéz ira tos „Zur Frage nach 
d e r Ste l lung des T s e h u w a s s i s c h e n " c í m ű m ű v é t . GOMBOCZ RÄSÄNEN e m l i t e t t 
k ö n y v é r ő l írt r ecenz ió jában (K( s A . I [ 1921 . ) , 8 1 - 5, kül . 83) n a g y f i g y e l m e t 
s z e n t e l t RAMSTEDT új néze te inek , t ö b b e k közöt t éppen a n n a k , a h o g y a n a köz-
t ö r ö k z és S e r e d e t é t m a g y a r á z z a , ané lkül hogy azt e l u t a s í t o t t a vo lna , v a g y 
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akár fenntartásút teje/.le volna ki vele s zemben . 1 E g y e t e m i e l ő a d á s a i b ó l az tán 
te l jesen v i lágos , hogy GOMBOCZ m a g a is c s a t l a k o z o t t IIAMSTEDT fe l t evéséhez : 
. .az e d d i g á l ta lánosan e l f o g a d o t t fe l fogással s zeml i en v a l ó s z í n ű b b n e k kell tar-
t a n u n k , h o g y n e m a c s u v a s b a n (és a mongo lban) t ö r t é n t u g y a n a z o n s z a v a k b a n , 
de e g y m á s t ó l függet lenül z > r vá l tozás (rhotac izmus) , hanem a köz török nyel-
v e k b e n (és a jakuthan) v á l t o z o t t az erede t i r-ek e g y része г - v é ( ze tac izmus) , 
míg a c s u v a s és a mongol ( v a l a m i n t az a török n y e l v , a m e l y a m i török jöve-
vényszava ink forrása vo l t ) az ős török , ill. a l taj i hangá l lapoto t őr i z t ék meg" . 
(Magyar szókész le t . 1. rész. Honfog la lá se lő t t i bolgártörök j ö v e v é n y s z a v a i n k , 
l ip . , 1930. 29). Azonos f o g a l m a z á s b a n ny i la tkoz ik va lamive l t o v á b b a köztörök 
•( kialakulásáról is (i. m. 31) . 
A z idézetből nemcsak az világlik ki, h o g y GOMBOCZ e l f o g a d t a RAMSTEDT 
lel fogását a közt örök z és i e redetérő l , h a n e m az is, h o g y e n n e k a l a p j á n régi 
török j ö v e v é n y s z a v a i n k forrását i l le tően s e m m i f é l e módos í tá s t n e m tartott 
s zükségesnek . Ál láspont já t a n n y i r a szi lárdnak érezte , hogy v é d e l m é b e n min 
d e n érve lés t fe les legesnek í t é l t . 
Á RAMSTKDT-féle t é te lbő l k i indulva e l m é l e t i l e g két f e l t e v é s lehetséges . 
Regi török j ö v e v é n y s z a v a i n k : a ) v a g y o lyan régiek , b o g y az á t v é t e l idejében 
;a török p o n t o s a b b a n pre török , e s e t l eg ős török) csak r-et és l-e t i smert e g y s é 
gesen , s a mai köztörök n y e l v e k a maguk z és i megfe le l é séve l csak az á tvé te l 
után a laku l tak ki; b) v a g y p e d i g o lyan időből v a l ó k , amikor a k ö z t ö r ö k nye lvek 
(z és f f e j l eménye ikke l e g y ü t t ) már k ia lakul tak , s a régi á l l apo to t a török nyel 
veknek csak e g y kisebb csoport ja őrizte vá l toza t lanu l , k ö z t ü k a z a n y e l v is, 
a m e l y b ő l kérdéses j ö v e v é n y s z a v a i n k származnak . 
H o g y GOMBOCZ e z u t ó b b i l ehe tőség m e l l e t t k ö t ö t t ki h a b o z á s né lkül , arra 
v a l ó b a n igen sú lyos — kronológ ia i — okok k é s z t e t t é k . 
Áki az e l s ő lehetőséget vá lasz taná , a n n a k m i n d e n e k e l ő t t fel kel lene t en -
nie, h o g y az eredet i a l taj i r -e t és l-et m u t a t ó ál lapot (akár pre török , akár 
őstörök fokon) igen kései korig vá l toza t lanu l f enná l lo t t . 
POPPE e mel lett a l e h e t ő s é g mel le t t fog la l t á l lást , és b i z o n y í t á s céljából 
h i v a t k o z o t t az V. századi Onoguroi és a VI. századi Ogör n é p n e v e k r e , me lyeke l 
я VIII . századi oyuz és on oyuz n e v e k k e l v e t e t t e g y b e ; szerinte a z oyuza korábbi 
nyur köztörök vá l toza ta . A z ogur, onogur, saragur, kulurgur népnevekl jen* 
m u t a t k o z ó oyur, (ojyuregybevetése a köztörök oyuz, (o)yuz s z ó v a l meglehe 
tő sen régi ke l e tű m e g f i g y e l é s , melyre GOMBOCZ, különösen p e d i g NÉMETH, és 
utánuk s o k a n mások azza l u ta l tak , h o g y a z r-es népnevek a n y u g a t i , úgyne 
v e z e t t bolgár-török n y e l v t í p u s emléke inek t e k i n t e n d ő k . POPPE szerint ez a 
m a g y a r á z a t nem szükségszerű . E z igaz, de s e m m i v e l sem s z ü k s é g s z e r ű b b az 
ogur és onogur népnevek meglé tébő l arra k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a pretörök (ille-
1
 GOMBOCZ „Zur Laut geschickte der altaischcn Sprachen" c ímű dolgozatéban (ez 
némely kiegészítéseket ée igazításokat tartalmaz a N y K . X X X V . köte tében megjelent 
magyar eredetivel szemben) egy új jegyzetben így ír az itt részletesen kifejtett z> r fejlő-
désről (KSz. XIII, 13 jegyz.): „Direkte Beweise für dieae Annahme (etwu Lehnwörter, 
die den Wandel mitgemacht haben), kann ich nicht anführen; an und für sieh wäre die 
entgegengesetzte Hypothese, dass ein Teil des altaisehen *r in den mei s ten Türkdialekten 
z.u z wurde, auch nicht unmöglich". 
* N É M E T H GYULA (Hoı ı fKial . 313) szerint ide tartoznék a baekir n é v is, moly egy 
eredeti *bäi-(o)yur-ra menne vissza. Nem beszélve most Iszonyos hangtani nehézségekről. 
Iwjos elfogadni ezt a magyarázatot , mert e szerint a név első tagja (bői, bii) köztörök 
jellegű volna (vö. esuv. piUtk, volgai bolg. bi&l(e)m 'ötötlik'), n második viszont csuvaso* 
típusú (oyur; köztör. oyuz). 
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töleg o s t o r o k ) r-e í é s l-e t t a r t a l m a z ó állapot m é g az i. sz. V — V I . s z á z a d b a n is 
f enná l lo t t . S e m m i v e l sem lehet u g y a n i s e lhárí tani azt az e l l enve l ée t , h o g y ezek 
a n e v e k o l y a n területekről szár taaznak , ahol a c s u v a s o s jel legű ( ú g y n e v e z e t t 
bo lgár- török) n y e l v e k je lenléte m é g a b b a n az e s e t b e n is indokol t , ha a kérdé-
ses etrységes pretörök (ő s török)nye lvá l l apo t t ö r t é n e t e s e n már az i . e . V I . s z á z a d -
ban megszűnt vo lna . U g y a n e z t kell e l m o n d a n u n k KAI DONNKR (ZU d e n ä l tes ten 
Berührungen z w i s c h e n S a m o j e d e n u n d Türken: J S F O u . L X I / 1 , 1—42) e lméle 
tőről, a m e l y szerint a s z a m o j é d b a n pretörökből ke l l ene m a g y a r á z n u r k a z o lyan 
e l e m e k e t , mint szánt. T . ki 'Zobel' , Kan ı . Sili < pretör . *kit (köztör . kii) és 
s z a m . J u . jur ' 1 0 0 ' , Т . jir, Je . jü' < pretör . jüt (köztör . jüz). A m e n n y i b e n helye-
sek DONNER s z ó b a n lörgó e t i m o l ó g i á i (sokan ezt t a g a d j á k ) , megint csak lehe-
tet len f i gye l eml te n e m v e n n ü n k : az ál l í tó lagos s z a m o j é d —török ér in tkezés is 
csak o lyan t erü le t en m e h e t e t t v é g b e , ahol n y u g a t i , ú g y n e v e z e t t bolgár-török 
t ípusú n y e l v m e g l é t e f e l t e h e t ő (az á t v é t e l időpont já t DONNER i . e . 5 0 0 és 400 
közé tesz i ; e n n e k , va lamint az á t a d ó török népre v o n a t k o z ó rendkívül merész 
e g y é b f e l t e v é s e i n e k a tárgyalását i t t mel lőzzük) . 
N e m v i t á s : köze l ebb v i n n e b e n n ü n k e t a m e g o l d á s h o z , ha a ke le t i török 
n y e l v t e r ü l e t e n s ikerülne o l y a n k é t s é g t e l e n a d a t o k r a bukkanni , a m e l y e k a 
szóban forgó pretörök (őstörök) sa játságok meglé te me l l e t t va l lanának. I lyen 
a d a t o t próbált szo lgá l ta tn i RAMSTEDT (Zur Frage n a c h der S t e l l u n g des 
T s c h u w a s s i s c h e n : J S F O u . X X X V I I I / l , 30—1; Ü b e r d e n Ursprung der türki 
sclien Sprache: Sber . d. F i n n i s c h e n Ak. d. Wies. 1935: 81 — 91 és E i n f ü h r u n g 
in die a l ta i sehe Sprachw issenschaft I , 104), amikor SHIRATORI (Über die Sprache 
des H i u n g - n u - S t a m m e s und der Tung-hu-S t i imme 11 — 3) adata i a l a p j á n a 
kínai forrásban (Cin-Su, X C V , 1 2 b - - 1 3 a ) t'i-li-kang-n&k (egykorú archa ikus 
kínai k ie j tés szerint *l'iei-liad-kang ) átírt barbár n y e l v i szót *taüikar) (ill. 
*tdikarj) a l a k b a n rekonstruál ta . A szó abban a híres m o n d a t b a n fordul e lő , 
a m e l y b e n az Indiából 310-ben K í n á b a származott b u d d h i s t a szerzetes , Fo - t 'u -
teng j ö v e n d ö l é s e e r e d m é n y é t közli S l - lo -val , mikor az megkérdi , k iyonu l jon-e 
Liu J a o e l l en; a vá lasz : „ha k i v o n u l a sereg, e l fogja Liu Jaot". A közlés a déli 
l i iung-nuk Ho (arch. *g'jät) törzsének a n y e l v é n (ez v o l t Sl-lo n y e l v e is) hang 
/ .ö t te l , é s a z i. sz. 329. é v h e z kapcso lód ik . RAMSTEDT szerint *tailikarj, (*tilikar]): 
'vonul ja lok ki ' < *tal-ik- n e m m á s , mint az ótörök laStqir] 'ua.' ős török meg-
felelője, ahol a köztörök Л m é g l f o k o n je lentkezik . 
A re j té lyes h i u n g n i P m o n d a t m e g f e j t é s é v e l S H i R A T O R i n és RAMSTEDTTH 
kívül mások is m e g p r ó b á l k o z t a k : ABEL RÉMUSAT, N o u v e a u x Melanges Asiat i 
ques I I (Paris , 1829.) , 179—83; V. P . VASILJEV, Об отношениях китайского 
языка к среднеазиатским: Ж у р . Мин. Нар. Прос. 1872. I X , 115—6; N . Л. 
ARISTOV, Заметки об этническом составе тюркских племен и народностей 
и сведения об их численности: Ж и в а я Старина I I I—IV (1896.) , 292; MUNKÁCSI 
BERNÁT: KSZ. I V , 2 4 4 — 6 (SHIRATORI recenziója); I OÜIS BAZIN, U n t e x t e proto 
t ure du IV® s iée le: le d i s t ique h i o n g - n o u du Ts in-ehou: Griens 1 (1948.), 208—19. 
MUNKÁCSI k i v é t e l é v e l , ak i mongo lbó l indul t ki megfe j tése i l i en (a kérdéses szó 
nála: dailayan), m i n d n y á j a n törökből akarták m e g f e j t e n i a l i iung-nu monda 
l o t , de n incs két m e g f e j t é s , a m e l y n a g y j á b ó l is hason l í tana egymásra . 
RAMSTEDT m e g f e j t é s i kísérletét sem fogadhat juk el — minden sze l l emes 
söge e l lené re —, mert sú lyos n e b e z s e g e k e n bravúros könnvedségge l siklik á l . 
A kérdés rész le tes tag la lását most a z o n b a n mel lőzném, inert a megfe j t é s érté-
kétő l függet lenül is fe lmerül e g y o l y a n kronológiai n e h é z s é g , a m e l y a RAM 
STEHT féle fe l tevés t e l e v e e l f o g a d h a t a t l a n n á teszi 
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RAMSTEDT és НЛ ő n y o m á n DONNER úgy vé l i . hogy a köz török nye lvek 
(és b e n n ü k a : és az. X) k ia lakulása i. sz. 4 0 0 és 6 0 0 közöt t m e h e t e t t végbe. 
N'eni s zükséges e l fogadnunk azt a néze t e t , a m e l y szerint e g y e s k i s ebb (jcniszeji) 
rovásírás«)« feliratok a VII . , süt a VI. századból származnak. Ané lkü l sem nehéz. 
lieLátnunk, hogy a türk birodalom 552-i mega lakulása után o l y a n dönt«'» jelen-
' ö s é g ű vá l tozáson nem mehete t t keresztül a fel iratok török n y e l v e , mint ami-
lyent. RAMSTEDT, i l letőleg DONNER posztu lá l t . H a m e g éppen f i g y e l e m b e vesz-
sz.ük, h o g y a feliratok török n y e l v e anny ira f e j l e t t , hogy sz in te modern álla-
j»otot m u t a t a mongol lal v a g y a fe l tet t a l taj i a l a p n y e l v v e l s z e m b e n , akkor egy 
percig sem lehet kétséges , hogy RAMSTEDT (I)ONNER) fe l tevése a köztörök nyel 
vek kia lakulásának koráról nemcsak merész , hanem indoko la t lan is, és azt 
l ehe te t l en e l f o g a d n u n k . 
És ezen a ponton el is érkez tünk oda , a h o n n a n k i i n d u l t u n k . Az. az idő , 
a m i k o r honfoglalás e l ő t t i török (ún. bolgár-török) j ö v e v é n y s z a v a i n k nye l -
v ü n k é kerültek, n e m lehet sem későbbi az i. sz. I X . s zázad v é g é n é l . s e m 
korábbi az i. sz. V. s zázadná l , k ö v e t k e z é s k é p p e n azok nem s z á r m a z h a t n a k s e m 
az. ú g y n e v e z e t t a l taj i a l a p n y e l v b ő l , sem az a n n a k a p e r c m é n kia lakult pre-
törökbő l , mint azt POPPE fe l t e t t e . A kö lcsönzés i d e j é é n már m e g kellett len-
niük a z ú g y n e v e z e t t köztörök n y e l v e k n e k is, ezze l s z e m é n az a n y e l v , ame lybő l 
kérdéses j ö v e v é n y s z a v a i n k származnak , a török n y e l v e k s a j á t o s n y u g a t i cso-
por t jához tar tozot t . E z a n y u g a t i c soport az őstörök (és a pre török) b i zonyos 
régi tu la jdonságai t vá l toza t lanu l megőr iz te . 
É r t h e t ő , h o g y GOMBOCZ — m i u t á n e l f o g a d t a az r > z é s l > i fej lődés-
sor m a g y a r á z a t á t — e g y e t e m i e l ő a d á s a i b a n (28 kk.) maga is arra a z á l láspontra 
h e l y e z k e d e t t , h o g y a honfog la lás e l ő t t i j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n t ü k r ö z ő d ő csu-
vasos hangsajátságok e g y része megőrzöt t régiség: ,,az a török n y e l v , a m e l y b ő l 
j ö v e v é n y s z a v a i n k va lók , va lamint a mai c s u v a s n y e l v a köz török nye lvekke l 
s z e m é n az őstörök hangál lapotot őr izte m e g . . . U g y a n é h a n g s a j á t s á g o k jel-
lemzik a (jiongol n y e l v e t is ( e g y e é k közt ) a köztörök n y e l v e k k e l s z e m é n . " 
< ÍOMBOCZ szerint a z o n b a n csak az e g y i k megőrzöt t régiség a z , h o g y honfogla lás 
e l ő t t i török j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n — s z ó é l s e j i és szóvégi h e l y z e t é n — r és / 
l a l á i h a t ó , u g y a n ú g y m i n t a volgai bolgár n y e l v e m l é k e k é n , a c s u v a s b a n és a 
m o n g o l b a n , s z e m é n a köztörök 2-vel és J-sel. V é l e m é n y e szer int u g y a n i l y e n 
m e g ő r z ö t t régiség az is, h o g y j ö v e v é n y s z a v a i n k e g y r é s z é é n szókezdő 8-
Ia lá iható u g y a n ú g y , mint a c s u v a s b a n m e g a n f tng o lha n , s z e m é n a köz-
török a-szel. 
E z utóbbi „ m e g ő r z ö t t rég iségge l" POPPE n e m fog la lkozot t f en tebb e m l í -
t e t t do lgoza tában , n e m c s a k azért , mert a B T L w . - é n é r t h e t ő e n m é g nem ese t t 
szó s emmifé l e m e g ő r z ö t t régiségről (GOMBOCZ e g y e t e m i e l ő a d á s a i n a k m a g y a r 
n y e l v ű szövege kü l fö ldön al igha hozzáférhető ) , hanem m i n d e n e k e l ő t t n y i l v á n 
a z é r t n e m , mert i t t a z t á n e g y f e l e t t é b b v i t a t o t t kérdéssel v a n do lgunk. GOM-
BOCZ az i lyenfé le pé ldákra h i v a t k o z o t t : 
sárga ~ 0 8 u v . XyrS; mong . sira, Xira, Sara ~ köztör. sarxy / 
seper-, söpör- * ' c s u v . 85вәг-; mong . sigür-, Xi'ür- (ez u t ó b b i az 1389 i 
k ínai —mongol s z ó j e g y z é k é n ) ~ k ö z t ö r . (oszm. , csag.) süpiir . 
RAMSTEDT ( E i n f ü h r u n g in die a l t a i s c h e S p r a c h w i s s e n s c h a f t 1 , 6 9 — 72) sze-
rint b i zonyta lan , va ion az a l ta j i a l a p n y e l v é n az s- mel let t vo l t - e X-. Véle 
m e n y e szerint a c s u v a s b a n az X- korábbi s-b«'»l f e j lődöt t e g y r á k ö v e t k e z ő »', v a g y 
péti ig e g y „jósített m a g á n h a n g z ó " (-j-vel kezdőd«'» d i f tongus ) hatására . A m o n -
gol X i e lő t t i a-ből fej lőí lött volna s- fokon keresztü l ; a si-> Xi- fej lődés a pre 
290 
mongol korra nyúlnék vissza. A mandzsu ti > ii fejlődés lényegesen későbbi 
időből származnék. 
Ez a fellevés fenntartással körülbástyázott formájában sem fogadható el, 
inert, teljesen figyelmen kívül hagyja a köztörök viselkedését. A kérdésnek 
pedig ez a kulcsa: altaji szempontból eredeti állapotot tükrüz-e a köztörök a-, 
vagy pedig másodlagos fejlődés eredménye? GOMBOCZ csak következetes volt, 
amikor a köztörök s-cl (a z-vel és az /-sel együtt) másodlagosnak tekintette, 
hiszen vele szeml»cn egyöntetűen az /- mellett vallanak régi török jövevény-
szavaink, a csuvas meg a mongol (csakúgy, mint a z és az /esetében). IIa elvet-
jük GOMBOCZ magyarázatát, csak a másik feltevés marad hátra: a köztörök a-
őrizte meg az eredeti altaji állapotot, a csuvas és a mongol pedig egymástól 
függetlenül fejlesztette ki a szókezdő /-et. Ha viszont itt megengedhető, liogy 
a csuvas és a mongol egymástól függetlenül azonos végeredményre jutott, 
miért nem engedhető meg az a feltevés, amely szerint eredeti s-ből és /-bői a 
csuvas és a mongol önállóan, egymástól függetlenül fejlesztette ki a maga 
r-jét és l-jét, mint ahogyan azt RAMSTEDT elmélete ellenére továbbra is vallja 
NÉMETH GYULA (NyK. XLIII 1 1 9 1 4 . ] , 1 2 9 ; BiblörHung. V [ 1 9 4 7 . ] , 7 0 , 9 4 ; 
főleg HonfKial. 1 1 9 3 0 . ] , 9 2 —5) c's J . BENZIN« (Tschuwaschische Forschungen 
II : Z D M G . XCIV [ 1 9 4 0 . 1 , 3 9 1 - 8 ) . 
A kutatások mai állása mellett azt a teltevést kell a legvalószínűbbnek 
tartanunk, amely szerint a honfoglalás előtti török jüvevényszavainkbanmutat-
kozó r-et, l-e t és a-et — a tárgyalt esetekben — a török nyelvek története szem-
pontjából megőrzött régiségeknek kell tekintenünk. 
2. POPPE többi megjegyzései — BÁBCZihoz kapcsolódva1 — honfoglalás 
előtti török jövevényszavaink nyelvi, nyelvjárási rétegeződéeének néhány kér-
dését próbálják tisztázni; a felvetett kérdéseket az alábbiakban mi is ebből a 
szempontból mérlegeljük elsősorban. 
Közismert dolog, hogy az őstörök ;'- régi török jövevényszavainkban 
háromféleképpen tükröződik (1. gy-; 2. az-; 3. 0). A hármas megfelelésből 
POPPE arra következtet, hogy jóval i. sz. 800 előtt az r-török csoporton belül 
címek megfelelően három egymástól eltérő nyelvvel (languages) kell számol-
nunk. 
Az ide tartozó jövevényszavaink zömében mutatkozó gy- forrását GOM-
BOCZ török /-lien jelölte meg; A magyar nyelvészeti irodalomban olykor fel-
vetették — finnugor eredetű szavainkban mutatkozó alapján — a 
török ;'- lehetőségét is, de c feltevésnek tartósabb visszhangja egyezer sem 
1
 BÁRCZI „A magyar szókincs eredete" c ímű munkájának (1. kiud., 1951. 42) követ-
kező passzusára támaszkodik POPPE (RAUN angol ford it ásó ban): „Mindebből világos, 
l iogy a magyarság az uráli őshazából vnló kiindulásától a honfoglalásig szorosan és állan-
dóan érintkezett esuvasos és nem csuvasos nyelvet beszélő török népekkel, az előbbiekkel 
ta lán szorosabban és hosszabb ideig. Az is világos, hogy nem egyetlen csuvasos jellegű 
nyelvet beszélő néppel kellett érintkeznie, hanem többel: onoguirul , volgai bolgáirul, pon-
I usi bolgárral, kazárral, i l letőleg e népek,esuvasos nyelvet beszélő részével. Azt , hogy e 
csuvasos uvelvek közt mi lyen volt a viszony, az eltérések mi lyen méretűek voltak, nem 
tudjuk, sőt azt sem, hogy egy-egy ilyen esuvasos jellegű nye lv , pl. а csuvasos pontusi 
Ixdgár mennyire volt egységes , vagy egymástó l milyen távol e ső nyelvekre, nyelvjárá-
sokra oszlott. De kétségtelenül egyrészt t ö b b csuvasos nyelv-típussal érintkezhetett a 
magyarság , másrészt nem csuvasos török nyelvekkel is." BARCZI művének 2. kiadásában 
(1958. CG) e passzust változatlanul meghagyta , kivéve az elejét, ahol a harmadik szótól 
kezdve így luingzik az új szöveg: „. . . hogy a magyarság, melynek már az Urál vidéki 
őshazában, sőt azelőtt is vol tak török kapcsolatai , az uráli («hazából . . .". 
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t á m a d t . POPPE (141) szerint a magyar gy- forrása török s z e m p o n t b ó l egyaránt 
lehet j- is, f- is. BARCZI (A magyar szók incs erede te . 1958. 7 3 — 4 ) m e g g y ő z ő e n 
m u t a t o t t rá, h o g y a magyar h a n g t ö r t é n e t a l a p j á n nincs a lapos okunk l e l t enni , 
h o g y török j ö v e v é n y s z a v a i n k gy-fa a m a g y a r b a n k e l e t k e z e t t vo lna erede t i 
/ -bői . H a meggondo l juk , h o g y a c suvas i - forrása korábbi n e m pedig / - , и 
f i g y e l e m b e v e s szük , h o g y a X I I I — X I V . s zázad i ócsuvas fe l i ra tokban sz in ten 
f- j e lentkez ik (für, fiát s tb . ) , akkor n i n c s e n e l e g e n d ő o k u n k k é t s é g b e v o n n i , 
h o g y az á t a d ó török n y e l v Rzintén f- s z ó k e z d ő t t a r t a l m a z o t t , s abból fe j lődöt i 
a m a g y a r gy-. 
R A M 8 T E D T t e l (JSFOu. X X X V I I I / 1 , 10 ) e l l e n t é t b e n POPPE n e m vonja 
kétségbe sz- s zókezdős szava ink e t i m o l ó g i á j á t ( s z é l , szőlő, szűcs, szérű; e z u tób-
bival s z e m b e n vö. M N y . L V [1959 . ] , 4 5 1 — 3), e l l enkező leg , ez t a szókezdőt 
török E re v a g y J-re visz i v issza. Már GOMBOCZ (BTLW . 180) ü g y magyaráz ta 
az ös török /'- k e t t ő s megfe le lésé t j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n , h o g y azok k é t külön-
böző ó c s u v a s nye lv járásból s zármaznak . 
E z t a m a g y a r á z a t o t vá l toza t lanu l he lyesnek kell t a r t a n u n k . GOMBOCZ 
mel lőzte a z t a korábbi néze t e t , a m e l y a k é t réteg közö t t kronológiai különít 
sége t kerese t t , és az sz- s zókezdőjűeket a f i a ta labb rétegbe sorolta. E n n e k oka 
PAASOVKN ( N y K . X L I I , 62) szer int az l e l i e te t t , h o g y GOMBOCZ szerint ,,a 
m a g y a r — c s u v a s ér intkezések aránylag r ö v i d ideig, l egfe l jebb 200 e s z t e n d e i g 
t a r t o t t a k " . A nézete t f e lúj í to t ta ZICHY (A m a g y a r s á g ő s t ö r t é n e t e és m ű v e l t s é g e 
a honfogla lás ig 51), és az ér intkezés i d ő t a r t a m á t is l é n y e g e s e n k i tág í to t ta . De 
nem o k v e t l e n ü l szükséges i l y e n m a g y a r á z a t h o z f o l y a m o d n i : az ó c s u v a s fel 
iratok m é g a X I V . s zázadban is ismerik a szókezdő f - t , a magyar szél, szűcs 
és társainak s z ó k e z d ő sz-e v iszont s e m m i k é p p e n sem lehet későbbi a I X . szá-
zadnál . 1 
Östörök /'-re vissza v e z e t h e t ő m a g á n h a n g z ó é szókezdete t m u t a t ó j ö v e -
v é n y s z a v a i n k b ó l ( í r , író) s e m m i k é p p e n sem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k e g y harmadik 
á t a d ó török nye lvre (nyelvjárásra) , mint a z t POPPE teszi . Olyan nye lv járás , 
a m e l y b e n a s zókezdő /'- e g y ö n t e t ű e n e l t ű n t vo lna , ma s ines , régen s e m v o l l . 
Л /'- s z ó r v á n y o s e l tűnésére , fő leg » e l ő t t , v i s zont bőségesen ismerünk példái a 
mai és a régi n y e l v b ő l e g y a r á n t (vö. RÄSÄNEN, Lautgescb i eh te 190—1) . E l e v e 
ki kell rekesz tenünk a va lósz ínű f e l t evések sorából az ír ugor e r e d e t é t , mini 
az t BARCZI is teszi (Szókincs 73, 1. j egyz . ) . De nem lehet v i tá s az s e m , hogv 
kérdéses ké t szavunk „ s z a b á l y t a l a n " szókezdőjé t a gy- v a g y az sz- nye lv járás 
va lamely ikébő l kell m e g m a g y a r á z n u n k — ha u g y a n e g y e t l e n n y e l v j á r á s h o z 
k ö t h e t ő je lenséggel van do lgunk. GOMBOCZ (egyet , e lőad . 3 6 — 7 ) a gy- n y e l v -
járáshoz csato l ta ez t a sa já tos fe j lődés t . PAASONEN ( N y K . X L I I , 61) arra gon-
dol t , h o g y a *gyj-, *jj- > }- > i- v á l t o z á s ta lán inkább a m a g y a r b a n za j lo t t le, 
e se t l eg a török *di , */j- szókezdőt az á t v e v ő magyar n y e l v rögtön *j-val helyi t 
l e s í t e t t e . Más-más oldalról , de e g y f o r m á n e l l e n t m o n d GOMBOCZ és PAASONEN 
fe l t evése inek az a t é n y , h o g y a gy- ( j - ) nye lvjárásból igenis vannak gyi- kez-
d e t ű j ö v e v é n y s z a v a i n k : dió < gyivó < *fiyay (vö . tör. yayaq, mong . fi'uq; 
N y K . X L V I I I , 242) és disznó < gyisznó < *fisnay (vö . cser. éöéná < c suv . 
*ijsna > sisna, RÄSÄNEN, Die t schuvass i schen L e h n w ö r t e r 199—200 é s Laut -
gesch ichte 185). Ami az e l s ő szótagbel i m a g á n h a n g z ó v ise lkedését i l let i , az töké -
letesen m e g e g y e z i k a hangsú lyos » [ = i j fő fejlődési i rányáva l , u g y a n ú g y ahogv 
1
 Más kérdés persze az , hogy az abszolút kronológia szempontjaitól a szókezdő j-
e g y korábbi állapotot képvisel , s abból később fejlódótt ki az e- ( i - ) . 
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a j- nyelvjárásból való gyeplő, gyöngy, gyümölcs sz intén jól tükrözi az » > ё es 
/ > ü > öáltalános f e j lődés t (GOMBOCZ, B T L W . 1 5 0 - 3 ; BÁRCZI, H t ö r t . 21 — 3). 
H a az s- ( á ) nyelvjárásból került volna si- [ii-J kezdetű szó a nye lvünkbe , az 
ugyanúgy megmaradt volna, mini a szirt szóban; a valóságban в- (i-)-re vissza 
menő szókezdőt csak palatalis i e lő t t i he lyzetben ismerünk: szűcs, szőlő. 
Mindebből v i lágosan következik , hogyha ir és {ró szavunk törökből á tve t t 
alakja va lami lyen formában tarta lmazta volna az őstörök szókezdő j-t, akkor 
az vagy gy-, vagy ez- szókezdőként máig megőrződött volna. A két szónak két 
ségen kívül már magánhangzós szókezdővel kellett nye lvünkbe kerülnie: 
GOMBOCZ, B T L W . 87 — 8 és 144 m é g i n g a d o z i k , de e g y e t , e l ő a d . 36 s zer in t v i l á 
gosan yr- és ута [ir-, »га/ a lakokból indul ki. 
Ebből a szempontból különösen jelentős, hogy író szavunk eredet i je , e g \ 
inásik csuvasos nyelvjárásból , átkerült a cseremisz (mari) nye lvbe is, még-
pedig jira a lakban. 1 A cseremisz szó, amelyre már GOMBOCZ (BTLw. 88) hivat 
kőzik, PAASONEN ( N y K . X L I I , 61) szerint kétséget támaszt A magyar i r ó e t i 
mológiájának helyessége iránt, azál ta l , hogy: „ A szerző nem veszi figyeleml>e 
az t a neveze tes körülményt , hogy i ly módon e szóban a szóközépi r, tehát 
határozottan csuvasos hangsajátság mel let t , a szókezdeten az őstörök */-1 
képviselő vo lna , pedig, mint ismeretes , a cseremisz nye lv csuvas jövevény 
.szavaiban az őst őr. *j- = csuvas i-t szabályosan e- képvisel i (a keleti nyelvjárá-
sokban részijén i)." A dolog e l lenkezőleg áll, a cseremisz adat nyomatékosan 
megerősíti a magyar i ró e t imológiáját : a köztörök z-vel (bask, jai-, ufai ta t . 
jâz-) s ze ml Jen az r ezúttal is b iztos í t ja a kölcsönzés csuvasos jellegét, a szó 
k e z d ő ; s a j á t o s kése i c s u v a s o s p r o t é z i s ( v ö . RAMSTEDT: J S F O U . X X X V I I 1 / 1 . 
14), amely éppen e g y óesuvas *jray-m utal; POPPE (146) A cseremisz szó f o n á 
sául helyesen ezt a csuvas alakot teszi fel. U g y a n é szempontból f igye lmet érdé 
mel a PAASONNEN (i. m. 60) idézte csuvas jran 'holnap' ~ k ö z t ö r ö k jar'in 
'ua. ' is. 
Mindenesetre fe lettébb tanulságos , hogy a cseremisz (mari) nyelv csuva> 
jövevényszava i közül a 'disznó' (iöivá ) mássalhangzós, az 'író' (fira) magán 
1
 HASANEN ( D i r t sehuwuss ischcn Lehnwörter im Tseheremiss i sehen 132) u isei« -
mis/ , jira ' B u t t e r m i l c h ' e t imológ iá ja k a p r s á n megeml í t i GOMBOCZ magyaráza tá t (ni. 
író ~ bask. jââ-, ufai tat fiz-); de, ú g y lá t sz ik , ó haj landóbb u esuvaa és cseremisz adu 
tokat (a magyarra l e g y ü t t ) a mai c s u v a s зпе irri 'молозиво [e lötej , a t ehén e lső teje e l i t* 
u t á n ] ' ki fejezés ból e l v o n t -*ira a lakhoz kapcso ln i . AAMARIN (Thesaurus IV, 115, 117) való-
tlan ismeri u kérdéses kifejezést : ine irri, ineri 'коровье молозиво', ar. e lvont *lra (*ira) 
alakot azonban seho l n e m ta lálom. A c s u v a s s z ó v a l kapcso latba hozott török (és m o n g o l ) 
s z ó f ó b b adatai a k ö v e t k e z ő k : ujg. uyuz (vö . PELLIOT: T'oung Pno X X V I I , 2 5 5 — 7 ) : 
КАйү. ayui ' B i e s t m i h h' (BROCKELMANN 5; ATALAY 13), Ihn MuhannA oyiz (BATTAL K). 
A b u l l u y y á n ayuz (('APEROÓLU 2), Lrideni N é v t . ayuz oylan 'Säugl ing' (HOUTSMA 50) ; 
«sag. ayuz 'die ers te Mi lch nach der G e b u r t , Biest mi lch ' (RADL. I, 173); oszm. oy /c 'bic-
s t i n g s (colostrum)' (HONY 5), oszm. tör t . ayuz (TTS. I, 18; II, IG), o szm. nyj . ayuz, atuz 
( S D D . I, 78, IV, 1H1 9); t k m . oruz (BASKAKOV—CHAMZAEV 325); kaz . t a t . '7z, k r n t . ' u r u : 
(HADL. I, 173); bask, iüid (674); noguj uc iz (BASKAKOV 308); kirg. ÛZ(JUDACHIN 365); KA/, 
nix »ül (SAURANBAEV 352); özb. oyiz tili (ABDURACRMANOV 377). í m e néhány mongo l 
m e g f e l e l ő : i rod. m o n g . uyuray, uyuruy ' subs tance épaissc , v i squeuse; amoui l l e , pi'emk r lait 
t l 'une vache qui n ve ié ; le blane, le juune d e Toeuf ' ( K o w . I, 366); irod. ojr. uuruy 'моло 
1ИВО' (POZDNEEV 45), knlm. ilrvç '1. d ie erste , d icke Milch; 2. F ö t u s , Leibesfrucht; 3. d a s 
Kigolb' (HAMSTEDT 454); ord. gruts ' premier lait , co los trum, amoui l l e ; jeunc d ' o e u t ' 
(MOSTAERTII, 737); irod. kit. uurag [ j j r v t ] 4 . молозиво; 2. бслок; 3. янчко' (LUVSANDÉN 
o Ä v 468); irod. bur. uurag 'ua.' (ÖEREMISOV 490); mgr . uruç 'premier lait d 'une vacln-
q u i A n o u v e l l e m s n t v é l é ' ( D E SMEDT —MOSTAERT 4 7 3 ) . V ö . m é g POPPE, I n t i o d u c i i o n t o 
Mongolian eom|Mimtivc s tud ies 63. A török —mongol s z ó n cseremisz (mari) és a mugvni 
s z ó forrásául billigt tini és je lentéstani a k a d á l y o k miatt e l fogadhatni lull. 
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hangzóe szókezdet re utal , akárcsak a m a g y a r b a n . Л cseremisz példa a lapján 
arra lehetne gondoln i , h o g y az író (és ír) ez- nye lvjárásból va ló (ennek a magyar 
a n y a g sem m o n d a n a e l l en t ) . 1 E fe l tevésből b i zonyosság persze csak akkoi vál-
hatna , ha tudnók: ir és író s zavunk h o g y a n vise lkedett a gy- nye lv járásban . 
Л csuvas e tekintet ben , sajnos , te l jesen k ö z ö m b ö s , akár azér t , mert más n y e h -
járást képv i se l , akár azér t , mert benne a régi nye lvjárás i sa já t ságok kiegyenl í -
t ő d t e k , s újaknak a d t a k he lye t . 
3. A probléma: az ős török Л — szóbelsej i h e l y z e t b e n - - régi török jőve 
v é n y s z a v a i n k b a n m e g m a r a d t , két e s e t b e n a z o n b a n z a l a k b a n je lentkez ik: 
idő < *ödeg (vö. mong . ediige < *ödügc 'most' ) ; szóld < *sidlák (vö. c suv . 
éirla < *iidläk) / 
búza < *büzai < *büdai, csag. budai; túzok < *tüzaq < *tüdaq < *toy-
daq, csag. toydaq, kaz. t a t . tödaq. 
POPPE szerint az o l y a n szavak mint idő és búza két k ü l ö n b ö z ő forrásból 
származnak. 
A tu la jdonképpen i probléma búza é s túzok s zavunk rr-jéliez fűződik; f i r ta -
tása m e g l e h e t ő s e n régi ke le tű . GOMBOCZ (BTLW . 169) szer int ős török -gd-neK 
a c s u v a s b a n és fent i két s z a v u n k b a n -z- telel meg , s e n n e k a lapján ó c s u v a s 
*büzai és *tözak a lakokbó l indul t ki. RAMSTEDT (JSFOu. X X X V I I I / 1 , 2 5 - 6 ) 
e lu tas í t ja e z t a m a g y a r á z a t o t , és a r - t az ős török d > д k é s ő b b i fej lődésének 
fogja fel , s z e m b e n az idő d - jéve l , m e l y a korábhi á l lapoto t tükrözné . RAMSTEDT 
Itatása a la t t később GOMBOCZ (egyet , e l ő a d . 38) is hajlik arra, h o g y az őstörök 
d-nek z fokon álló k é p v i s e l e t é t lássa a búza és a túzok s z a v a k b a n . A RAMSTKDT-
tclc, GoMBoeztól is m e g e n g e d e t t m a g y a r á z a t o t ú j í to t ta m o s t fel POPPE. A lát -
szólag n y u g v ó p o n t r a ér t v i t a záró megá l lap í tásá t a z o n b a n n e m fogadhat juk e l . 
Az új magyaráza t a lapja az, hogy az őstörök d e g y ő fokon át (ezt 
őrzi töbltek közöt t KäSfari , R a b / ű z i s tb . ) a törökben a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
fe j lődöt t : d vagy r, s z ó t a g v é g e n s (szibériai n y e l v e k , sarö y ö g u r ) , j (úz, k ipcsak, 
t u r k i ) , ? ( j a k u t ) , r ( c s u v a s ) (vö. RÄSÄNEN, Lautgesch ichte 162—4) . De GOMBOCZ, 
aki maga is fog la lkozot t ezze l a kérdéssel ( N y K . X X X V , 267 — 82 és KSz. 
X I I I , 22 — 37) jól l á t ta , h o g y sem búza, s e m túzok s z a v u n k n e m i l leszthető bele 
ennek a fej lődésnek a m e n e t é b e ; ezér t is indul ki m a g y a r á z a t u k b a n e g y -gd-
(-yd-) hangkapcso la tbó l . És ez végső soron he lyes is, csak kissé másként kell 
megfoga lmazn i a belőle a d ó d ó szabá ly t : a d f ent e m l í t e t t fe j lődése nem k ö v e t -
kezik be. i l letőleg a d m e g m a r a d erede t i á l lapotában, ha mássa lhangzó e lőz i 
meg. Es valóban, Kaá/ar i , ak i g o n d o s a n ó- t a d a s z a b á l y o s e s e t e k b e n , e z ú t t a l 
v i lágosan buydai-1 t a r t a l m a z (ATALAY 111; BROCKELMANN 39 boydai ol vasa ta 
he ly te l en ) ; o l y a n n y e l v e k , a m e l y e k b e n például szabá lyszerű e s e t e k b e n j-t vár-
nánk, vá l tozat lanul d -ve l j e l entkeznek: o szm. buğday (HONY2 48 : GOMBOCZ, 
B T L w . 55 boydai o l v a s a t a téves ) , kaz. ta t . bodaj, bask, bçydâi s tb . Még tanulsá -
gosai)!) a túzok török megfe le lő inek az e s e t e ; a török szónak ugyanis két vál -
t o z a t a van, az e g y i k b e n a d-t megelőz i mássa lhangzó , a m á s i k b a n n e m . í m e : 
os/.m. loğdan (HONY 368) , csag. toydaq, toydui (RÁÜL. ПГ, 1168), kirg., s zag . , 
kojh. , kacs. tödaq < *toydaq (RADL. I I I , 1206); e l l e n i e n : Кйй/ari tod és toi 
'BROCKELMANN 211) , o s z m . toy (HONY 370) , toilaq (RADL. I I I , 1143). M i n d -
1
 Az. ír ós író esetében a mo куа r es a cseremisz szavak közt teljes párhuzamosságról 
nem l>eszélhetünk, mert az ir csuvas megfelelője a cseremiszben szókezdő 4-szel jelent-
kezik (Aeräi) (vö. RASANEN, Die tsehuwassisehen Lelmwörter im TschcrrmİKKİKchrn 191). 
Khhól egyelőre annyi világos, hogy a kél szó nem hangzott v a I u m c n n у i ócsuvas 
»yolVjárási*)n magánhangzóé szókczdettel. 
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слек alapján teljesen világos, bog} érdem, kender, köldök stb. szavunk miért 
ttem tartozik az idö és kötlmen kategóriájába. Ezzel tökéletesen megegyezik a 
esuvasnak az a sajátsága, Itogy az eredet i d (d alakban) megmarad, ha r, l, v 
előzi meg (vö. POPPE, Die tseliuvassiselie Sprache in ihrem Verhältnis zu den 
Tiirkspraclien: Kt'sA. II, 74 -5 ) . 
Ezen a ponton aztán el is tér a csuvas az általános török fejlődéstől. 
A többi mássalhangzót követő d ugyanis nem marad meg a csuvasban, hanem 
/•-ró változik; a vál tozás menete i > z > r, tehát te l jesen azonos a d fentebb 
említett fej lődésével . Tőszavakban meglehetősen ritka az o lyan példa, ahol az 
eredeti d-t más mássalhangzó előzi meg , mint r,l, n. E ritka példák közé tar 
lozik azonban a y. RAMSTEDT és POPPE példái közül ide tartozik csuv. yara 
'welkes, vorjähriges Uras', kirg. qaudan, mong. qayda; csuv. paraj, j»r\ 'tön-
köly ' ( > kaz. tat . boraj), köztör. buydai (csuv. /5r- 'harnen' < *eigde- szár 
inaztaiás nem meggyőző , inert a csuvas alak nehézség nélkül levezethető köz-
vetlenül a török sió- 'ua.': Kää/. szóból) . A többi kérdéses mássalhangzó e g y 
része d-vel kezdődő rag előtt szerepel, a d-ből i lyenkor szintén r lesz: tu-ra 
'begyen' (lay-da), ut-ra, ut-ran (at-da, at-dan, at 'ló') stb. (vö.: BENZING: 
ZDMG. X( IV, 395 - 6 ; RÄSÄNEN, Lautgeschiohte 1 6 5 - 6 ) . 
A búza és a túzok r-jc tehát a csuvas különfejlődésnek egy korábbi fázisál 
képviseli. Ilyen körülmények között el kell utasítanunk azt a feltevést, amely 
a két szót más nyelvjárásból akarja származtatni, mint az idő, ködmen stb. sza-
vakat. Az őstörök d fejleményeit régi török jövevényszavainkban így foglal-
hatjuk össze: szótagvégen, niagánhangzóközti helyzetben a d változatlanul 
megmarad; megmarad a d akkor is, ha r, l, n előzi meg, egyéb mássalhangzók 
ulán z-vé változik. Ugyanebben a hangtani helyzetekben a többi zöngés zár 
hang még kevésbé tükrözi az őstörök állapotot. Az őstörök b is, g < (g) is rés-
hangú tokon került már nyelvünkbe: kóró < *kewrey, őstör. *kdbrük (mong. 
kebereg); bátor < *bayatur, őstörök *bagatur (mong. bagatur). Az őstörök 
<j, g magyar fejleményeit mérlegelve az eddig feltett *búzái és 'lőzaq (*tüzaq) 
helyett helyesebbnek látszik *buyzai és *tuyzaq alakokból kiindulni; az átadó 
lörök nyelvben ezek jól elképzelhetők, a magyar nyelvben pedig ezekből is 
búza és túzok fejlődbetett.1 
1
 Nem hal lgntl iatom el, hogy írd s zavunk körül számolnunk kell e g y elég különös 
problémával is. Ismeretes , bogy GOMBOCZ ( N v K . X X X V I I , 334 — 5) PRÖHLE következő 
Uiskír aituluira támaszkodva vetette fel e szónak ma ismert e t imológiáját : анк. jöA-, 
józ- 'köpül', m i ; juóa 'köpülés', jdőmá 'író'. A szó korábban nem szerepelt KATAKINKKIJ 
szótárában. PRÖHLE (MNy. IV, 177) k imutat ta , hogy a kérdéses ige megvan már VAM-
HKRY baskír dnluiban is, csuk az nem vette észre. A baskír adatok később megszaporodtuk 
uz uí'ui tatár jâz- 'köpül' , máj jtiz- 'köpül' szavukkal , szintén PRÖHLE feljegyzésétien 
( N y K . X X X V I I I , 344). Az adatok hitelét megerősít i : bask. jaA'iu: maj jaüiu 'бить, сбить 
масло [vajat köpül]' , jon jaőiu 'трепать шерсть [gyupotot kártol] ' (Башкирско-
русскнЛ словарь Moszkva, 1958. 715); kaz. ta t . jazu: maj jazu 'пахтать, бить, сбить 
масло [köpül, vajot köpül] ' , jon jazu 'щепать, мыкать шерсть [gyapjút forgácsol, kártol] , 
( Гатарско-русский словарь. Kazan, 1950. 307). Tekintettel arra a szoros kapcsolatra, 
a m e l y а ixiskír és а kazáni , főleg pedig az ufai tatár közt fennáll , azt mondhatjuk, hogy 
író szavunkkal szemben egyet len köztörök adat áll. Éppen ezért nem érdektelen meg 
eml í t en i , hogy a fent iektő l uligha választ hatók el a következő adatok: tkm. jaj-, janiig 
juj- 'пахтать [köpül] ' , jajma, janiig jajmag 'пахтанье [köpülés]' (BASKAKOV —CHAM-
/.AEV 41İ1İ); oszm. yayık 'churn' (HONY 397), yayiq 'der Buttcrschláger, das But tc ı fam' 
(RADI.. III, 75), oszm. tört . yay- 'vugıııı ç ıkarmak ivin yoğurdu çalkamak' (TTS. II. 
1023; III, 7!I0), oszm. nyj . yay- 'yayıkla d ö ğ m c k ' (SI)D.' lII , 1498); csag. yai- 'Butter 
schlagen' (UAIIL. III, ti), 'Isıt t re le lait ;юиг f ı ı i ıe le tıeurıe' (Pt>C. 524), csag. yayig Чине 
dans Icqurl oil fait le lıeurre' (I'lıC. 524); özb. Qong. jajii 'író' (saj. felj.). A yad- (yaz-) 
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4 . IIAMSTKÜT és PELLIOT kutatása i n y o m á n vi lágosan k ia laku l t , hogy az 
altaj i a lapnye l vlten f e l t e h e t ő a s z ó k e z d ő p-; megfe le lő i ped ig az e g y e s n y e l v e k -
lien: m a n d z s u - t u n g u z p-, /-, %-, -, 0; mongo l A-, / - , 8-; török 0. Ehhez kap-
cso lódva IIÄSANEN (Spuren vom a l ta i sehen ani . p im Türk i schen und im Unga 
risclıen: Ung .JB. X I X , 101—3) két m a g y a r s z ó b a n az a l taj i p- e m l é k é t v é l t e 
fe l fedezni A- a l a k j á b a n ; e két szó a hurok és a hajó. E z e k h e z az e l ő z m é n y e k h e z 
c s a t l a k o z v a POPPE fe l tesz i , h o g y az i l y e n t i p u s ú régi török j ö v e v é n y s z a v a i n k 
sz intén két k ü l ö n b ö z ő forrásból valók. Az e g y i k l i e n megőrződöt t vo lna a szó-
kezdő A-, a más ikban n e m : 
hurok < *huruq, a l l . , te l . , szag. s tb . uruq; mong. urya, huraqa; e v . hurka, 
e v k . hurka, ol. pufa < *purka, gold pojka < puf ka, ma. fuca < *furqa/ 
ökör < *ökür, c suv . rSoâr, ó lör . öküz, özb. hükiz; m o n g . üker, hükei. 
inonguor fuouor < *hüker < *püker 
A kérdés e z ú t t a l az , vajon van-e c s a k u g y a n o i y a n - m o n d j u k — A- szói-
k e z d e t ű s z a v u n k , a m e l y altaji p e l ő z m é n y r e volna v i s s z a v e z e t h e t ő ; n y e l v 
járási ket tősségrő l csak ennek e l d ö n t é s e u t á n beszé lhe tünk . 
E tek inte t l i en kevéssé b i z ta tó a h e l y z e t . RÄSÄNEN hajó e t imológ iá já i 
POPPE te l jes joggal e l v e t e t t e . M e g m a r a d t hurok e t i m o l ó g i á j a sem mondhat«') 
k i fogás ta lanul t i s z t á z o t t n a k . A török uruq, vqruq, quruq e g y m á s h o z , va lamint 
mongol és m a n d z s u - t u n g u z megfe le lő ikhez v a l ó v i s z o n y u k n a k t i sz tázása szót 
f e sz í tené mostan i m o n d a n i v a l ó n k kerete i t . I)e m o s t is u t a l n u n k kell arra, h o g j 
a hurok a régi n y e l v l t e n игоА-пак h a n g z o t t , s a s z ó k e z d ő A n y i l v á n a húr hatása 
alatt ke l e tkeze i t (GOMBOCZ, B T L w . 84 — 5). MÉSZÖLY (Hurka és hurok: Emlék 
k ö n y v Melieh J á n o s he tvened ik szü le tésnapjára 263) ezzel s z e m b e n a Aár-ból 
s zármazta t ja a hurok s zót , f i g y e l m e n kívül h a g y v a a s z ó k e z d ő A másod lagos 
ságát : é p p e n ez a m a g j a r á z a t g y e n g é j e . 
Az altaj i s z ó k e z d ő p- kapcsán m a g a m is f o g l a l k o z t a m ( M N y . X X X I , 
35 — 41) ökör és ölyv s zavunkka l , a m e l y e k n e k A- s z ó k e z d e t ű a lakja i i smeretesek 
a X I I I — X I V . s z á z a d i mongolbó l , v a l a m i n t a mai dahúrból és a monguorbó l . 
R á m u t a t t a m arra, hogj- ez a A- n e m egj ' e se l l t en m á s o d l a g o s a m o n g o l b a n , 
s a n n a k a g y a n ú m n a k a d t a m ki fe jezés t , bőgj- ta lán m á s o d l a g o s A-val s zámol 
hatunk e ket s z ó b a n is. (Az ökör e se té l j en a s z ó k e z d ő s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s 
e se t l eges indoeurópai e t imológiá iró l 1. N v K . L X I , 187 — 8.) PAIS DEZSŐ f e n t e b b 
idézett c i k k e m h e z f ű z ö t t megjegyzése i l i en (41 — 2) idéz két é r d e k e s idevonul 
kozó a d a t o l : 1326 /1428 Hukur ithou \= Ököritó] és 1367: Huliies p a t a k и 
I— Ölyve8-pataka]; megál lapí tása szerint e z a h nemcsak e t i m o l o g i k u s errde l íi 
l ehet , hanem a n a l ó g i á s úton létrejött m á s o d l a g o s m a g y a r e j t é s t , sőt p u s z t a 
helyes írás i sajátságot is képv i se lhe t . 
RÄSÄNEN a m a g a hajóé s h urok e t i m o l ó g i á j á t azzal próbál ta valósz ínűsi 
l e n i , h o g y t u r k o m á n , oszmánl i , turki és c s a g a t á j szavakai idézet i annak igaz o 
<íe yay- ulukok hangtani egyeztetcsc azontiun nem magától értetódö dolog, i la feltesszük, 
hogy a yay- egy korábbi 'yad- (> *gaó-)-\>ó\ fejlődött, akkor a tiaskir (kazáni, ufai 
tatár) ynó- (yaz-) ó (z)-jét ugyanolyan „szabályta lan" (idegen nyelvjárásból való) 
alaknak kell tartanunk, mint amilyen például liask. izge 4 . святой, свищсшшй, благо-
чсстивый; 2. мочетный, свящснный; 3. добрый, хороший' (198); kaz. lat . izge 'священ -
ный, святой; заветный' (I 18) < *äögii (szabályosan *ijge alakot várnánk) (vö. n u r 
POPPE: UngJh. VI, 9ö). A feltevés mellel I szól, hogy z-s alak a toiskíron (és tatáron) kívül 
máshonnan nem ismeretes; ellene vall, hogy d-s ulak nem ismeretes sem a régi nyelvből , 
sent a mai ilyen t ípusú nyelvjárásokból. A feltevések terén kínálkozó további lehet ősegek 
taglalásától lurtózko<lnék, míg el nem dönthető , vajon a tuskír z eredeti-e ult *rj. 
vagy pedig «"istörök d ( > ál-ri- megy vissza f 
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l á sára , hogy az a l t a j i p- ezekl ien a s z a v a k b a n ( v a g y e g y részükben) A- a l a k b a n 
f e n n m a r a d h a t o t t . A z o n b a n PELLIOT (JournAs. 1925. I , 24) az i lyen A-s ala-
k o k a t másodlagos , kése i f e j l e m é n y e k n e k minős í t e t t e , és ezeket a kérdés tárgya 
lá sáhó l k i rekesz te t t e . RAMSTEDT ( E i n f ü h r u n g in die a l ta i sehe Sprach wissen 
s e h a l t I , 3 9 — 4 0 , 52 — 6) szerint az a l ta j i p- a t örökben n y o m t a l a n u l e l t ű n t . 
Mindent g o n d o s a n mér lege lve: e z idő szerint n e m látok e l e g e n d ő okot 
u n n a k a t e l t evésére , h o g y A- s z ó k e z d ő s a l a k b a n került vo lna a m a g y a r b a a 
hurok ( vagy a k á r a z ökör, vagy az ölyv) török eredet i j e , m é g k e v é s b é , h o g y 
e n n e k a lapján e g y A- és e g y 0 s zókezdős nye lvjárást t e g y ü n k fel az á t a d ó török 
n y e l v b e n . 
5 . RÄSÄNEN (Spuren vom a l ta i s c l ı en ani . n in d e n türkischen Lehn-
w ö r t e r n im U n g a r i s c h e n : U n g J b . X I X , 9 9 — 1 0 1 ) a)taji ( fő leg mongol ) megfe le 
l e sekre t á m a s z k o d v a o l y a n bolgár-török j ö v e v é n y s z a v a k a t te t t fel a m a g y a r 
b a n , amelyek a h a g y o m á n y o s a n i s m e r t e k n é l l ényegesen régebbiek , s a m e l y e k e t 
a s z ó k e z d ő »í- j e l l e m e z n e . A k ö v e t k e z ő hét szót sorolta e b b e a ré tegbe: nyár. 
nyáj, nyám, nyál, nyalka, nyak, nyargal. „ A l t a j i " r-je miatt kezdet tő i f o g v a m e g 
k ü l ö n b ö z t e t e t t h e l y e t foglalt el k ö z t ü k a nyár. Később (Lautgesch iehte 18 — 9, 
j e g y z . ) ezek közül a nyak és nyál s z a v a k a t a f i n n u g o r — t u n g u z e g y e z t e t é s e k 
köz.t tárgyal ja , és s z ó t sem ej t t ö b b é a török megfe le lőkről . A nyár é s al taj i 
megfe le lő i közt n e m tart ja l ehe te t l ennek — ha b i z o n y t a l a n k o d v a is — a z ősro 
k o n s á g o t (19, j e g y z . és 20). Végül a nyak és a nyál, a hasonló t í p u s ú nyaf-lal 
e g y ü t t RÄSÄNEN urálaltaj i e g y e z t e t é s e i közé kerül (Urala l ta i sehe Wort for 
s c h u n g e n : S tud ia Orienta l ia Х Ү Т П / 3 [ 1 9 5 5 . ] , 21, 24, 41) . RAMSTEDT (Einfül i 
r u n g in die a l ta i s ebe Sprachwis senschaf t I , 74) a m a g y a r n y e l v »I- s z ó k e z d e t ű 
régi török e l e m e i közül már csak a nyár szót eml í t i . 
Ezekhez az e l ő z m é n y e k h e z c sa t lakoz ik POPPE, a m i k o r az imént tárgyal 
i á k n á l sokkal r ég ibb pretörök j ö v e v é n y s z a v a i n k e g y e t l e n pé ldájaként e m l í t i : 
nyár < *nâr; c suv . éur < *jár < *ríár; ótör. jaz, t k m . jáz, jak. sás; 
m o n g . nirai ' fresh, n e w born' < *Aár-ai; ma . niyaryón (o lv . Aär-yun). RÄSA 
NEN ide kapcso l ja m é g : koreai njerim "Sommer'. POPPE h ivatkoz ik m e g a 
I O L L i N D E R t ő l k é t k e d v e e m l í t e t t jurák s z a m o j é d ( n y e n y e c ) naara 'early spr ing , 
I lie e n d of (lie w i n t e r ' s z ó r a ; BARCZI (I . O K . I I , 351) megjegyzése i u t á n ez t az 
e g y e z t e t é s t f i g y e l m e n kívül h a g y h a t j u k . RÄSÄNEN (i. m. 100) és RAMSTEDT 
( E i n f ü h r u n g J , 75) a török jáz-zal a m o n g o l naran 'nap'-ot kapcsol ja össze . 
RÄSÄNEN fe l t é t e l e sen a burját naíer, naíir "Sommer' szóra is gondo l t ; e z u tób-
b i t RAMSTEDT (UO.) a török jai-hoz kapcso l ja . 1 Ezek a z e g y b e vetések is e l fogad 
h a t a t l a n o k . 
RÄSÄNEN m e g j e g y z é s e i a s z ó k e z d ő пу-тЯ\ és török j ö v e v é n y s z a v a i n k fel-
t e h e t ő „ legrégibb r é t e g é r ő l " persze n á l u n k sem maradt v i s szhang né lkül . 
M a g a m (A m a g y a r s á g ő s tör téne te . 1943. 45) az. uráli ő shazábó l származó lebet 
s é g e s török e l e m e i n k közö t t m e g e m l í t e t t e m a nyár és a nyak s zavakat (RÄSA 
NEN többi «it e t i m o l ó g i á j a kezdet tő l f o g v a e l f o g a d h a t a t l a n n a k lá t szo t t ) . 
BARCZI (MNV . X X X I X [1943 . ] , 288 — 9) mindjárt utalt a kérdés je lentőségére , 
1
 A b u r j á t T u n . «infer (CASTBÉN), AL, BAL., T u n . , KAP. natir-hoz (PODUOKBUNKKM ) 
u ı r t o z i k A d a h ú r natfr (IVANOVSKIJ), naplir (POPPE) (VÖ. RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g 1, 75) . 
A ritka mongol szó kimutatható már a mongol-kori Cí-yüan vi-yü című kínai —mongol 
s7.6jegyzékből najir alaklmn (ISHIDA MIKINOSUKE kiad., n" 434)'; megvan meg: Lu-lung 
sai-ho: najir (cd. ISHIDA, 126a), Yi-yü: najir (68b). A mongol najir korábbi *nadir-ra megv 
vissza, és összeegyeztet hetetlen a feltett Viär-ral 
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később pedig részletesen vizsgálat alá vette az itt felmerülő legfonlosabb prob-
lémákat, a következő helyeken: „Török jövevényszavaink legrégibb rétegének 
kérdéséhez" (I. OK. II [ 1952 . ] , 3 4 7 - 5 9 ; Sz . KISPÁL MAGDOLNA, LAKÓ GYÖRGY, 
MOÓK ELEMÉR hozzászólásai uo. 359—71) és " Л magyar szókincs eredete." 1958. 
(67—8) . Л kérdésre legutóbb visszatért MOÓR ELEMÉR (Török jövevénysza-
vaink „legrégibb" rétegének kérdéséhez: NvK. LXI, 281 — 301). 
Török j ö v e v é n y s z a v a i n k legrégibb ré t egének csak e g y i k kétségte lenül 
nem a l eg je l entékte l enebb — problémáját je lent i a nyár: itt a vita a s z ó k e z d ő 
hang, p o n t o s a b b a n annak kronológiája körül forog. 
Már RÄSÄNEN r á m u t a t o t t arra, h o g y a magyar nyelv ny-et t a r t a l m a z ó 
lörök e l eme i e l v á l a s z t a n d ó k ú g y n e v e z e t t bolgár-török j ö v e v é n y s z a v a i n k 
tói , mert akkor s z ó k e z d ő gy-1 vagy ec et v á r n á n k , nem p e d i g ny-et. RÄSÄNEN 
nek ezt az. érvelését e l f o g a d t a RAMSTEDT is , POPPE is. Л kérdés mos tmár e z : 
lieszélliet ünk-c a törökl>rn szókezdő zí-röl (török j- > m a g y a r ny- fejlődést jó 
okkal n e m tehetünk fel ) , Ita igen. m i l y e n koritól való ez a s z ó k e z d ő ? 
GOMBOCZ ( N y K . X X X V , 109) n y o m á n LAKÓ (I. O K . 1 1 , 3 6 6 - 8 ) utalt 
arra, h o g y az obi-ugor n y e l v e k n e k is v a n n a k szókezdő n-e t t a r t a l m a z ó török 
j ö v e v é n y s z a v a i . Ez. igaz, de a szókezdő n - magyarázatá t itt nehézség nélkii l 
m e g a d h a t j u k : az á la t .ó török nye lvbő l i g a z o l h a t ó ez a s z ó k e z d ő ; e g y e s sz ibériai 
török n y e l v e k b e n ( tuba, lelted, kiierik, s z o j o t , kojbál , k a r a g a s z s tb . ) u g y a n i s a 
s z ó k e z d ő /'- az e l ső s zó tag v é g é n vagy a m á s o d i k sz.ótag e l e j é n á l ló nasal is h a t á -
sára n - n y é vált (vö. RÄSÄNEN, Laut g e s c h i c k t e 187—8). Л j e l enség másodlugos 
és kése i , s e m m i köze a nyár s zókezdőjének a problémájához . E h h e z hozzátűz 
hetj i ik mindjárt : a régi török nye lv n e m ismeri a szókezdő rí-et, s annak m e g 
létére esak a török n v t i v e m l é k e k b ő l n e m is k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 
Л rokon nye lvek a lapján a z o n b a n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a török mással 
hangzó-rendszer — főleg a szókezdők t e r é n - nagy mért ékl ten e g y s z e r û s ö 
dől t Mint erre é p p e n a nyár kapcsán POPPE (vö. már RAMSTEDT: J S F O U . 
X X X V I I I / 1 , 33) n y o m a t é k o s a n r á m u t a t o t t , a korábbi s z ó k e z d ő *d-,*n-,*n , 
*J > *í~ e g y ö n t e t ű e n j-xé fe j lődött a t ö r ö k b e n . Elv i leg ie l iá l m i sem áll a n n a k 
az ó l j á b a n , hogy az a l taj i s zókezdő rí- a török nyelv f e j l ődésének az ó törököt 
(ezt a n y e l v e m l é k e k b ő l i smerjük) m e g e l ő z ő szakaszában m é g meg v o l t . POPPE 
(és RAMSTEDT) ezt a korszakot a pre törökben jelöli meg; m a g a m az őst örököt 
sem rekeszt« ném ki ebbő l a s z e m p o n t b ó l . Mindenesetre jól v i g y á z z u n k : n e m 
arról van szó, h o g y m i n d e n török s z ó k e z d ő j-t n-re próbá l junk v i s s zaveze tn i , 
hanem arról, h o g y esak o t t , ahol al taj i a l a p o n szókezdő n -e t fe l tenni o k u n k 
van.1 
E z e n az. a lapon tehát továbbra s e m tartom l e h e t e t l e n n e k , hogy nyár 
Szavunk forrásául e g y c'ístörök, e se t l eg pretörök *ndr\ v e g y ü n k lel. 
1
 A nyak feltehetö altaji etimológiájának, illetőleg az. ilyen alapon várható sz.<>-
kez.ılö *n- feıtı vesém k nem mondana ellent az a tény, hogy u szó a mongolttan 
szókezdő f-а alakbun jelent kez.ik: irod. mong . foq-а, MTT., .MA. faqa, mgr. tfiiäqn 
ord. Dia/n, ognut Dtaya, kh. ozaxxo, bur., kaim. za%v (vö. POPPE, Intioduetion to Mon-
golian comparative studies 13ti—7). A aqa ugyanis nem tartozik a mongolnak ősi, altnji 
elemeihez., hanem jövevény a törökből, mint — többek közt — a iimie 'gyümölcs' < tör. 
yemii, yimii ( < ye-, yi- 'enni' -f- -mii képző; yc-mii t kp. a. m. 'eledel, étel'). A fonlosabb 
mongol megfelelők ezek: kínai —mongol szj.: jemii (Ну I 4a, Tk 9a; Ls 13őb), jeni» 
(Уу 74b); arub írásos szj. jimii (MA., IM.); irod. mong. jimie, irod. ojr. zemes, kalın. Ö. 
zemя, D zenıA; ord. D Í I M T E ; kel. mong. fime; irod. kh. Unu; irod. bur. time». 
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6. Korábbi (altaji) k- és g- szókezdő is egybeesett a t örök İten, és egysé-
gesen Jfc-vá fejlődött. Ily módon a már idézett kölyök (köztör. köSük, mong. 
gölige) nem tartozik a pretürök jövevényszavak közé. Erre eddig persze senki 
sem gondolt, s mostani felvetése — ha negatív formában is — csak arra jó, 
hogy világosan liebizonyítsa: a pretürök (altaji) elnevezés bevezetése még gya-
korlati könnyebbségei sem jelentene, mert a pretörökön (altajin) belül is szá 
molnunk kellene egy régi és egy legrégibb réteggel. 
Az eddig felmerült kérdések kapcsán csak még egy megjegyzést tennék. 
Kétségtelen, hogy az i. sz. V. és IX. század között több egymástól többé-
kevésbé eltérő esuvasos típusú nyelvjárással (nyelvvel) kell számolnunk. Az 
sem vitás, hogy a magyar nem került érintkezésije valamennyi ilyen jellegű 
nyelvvel és nyelvjárással, legalábbis nem mindegyikből vett át szavakat. Végül, 
azokból a nyelvekből, amelyekkel valóban érintkezett, ugyancsak nem vett át 
annyi szót, hogy azok részletesen tükrözhetnék az átadó nyelvek (nyelvjárá-
sok) valamennyi lényeges sajátságát. Amikor vallatóra fogjuk nyelvünk régi 
török elemeit, és segítségükkel megpróbáljuk az átadó nyelv bizonyos saját-
ságait rekonstruálni, nem szabad valamiről megfeledkeznünk. 
Többször hangsúlyozta GOMBOCZ, liogy honfoglalás előtt i török jövevény-
szavaink forrását képező esuvasos jellegű nyelv östörök fokon állott. A mai 
csuvashoz vagy a mari meg a többi szomszédos finnugor nyelv csuvas jövevé-
nyeihez képest régi török elemeink valóban lényegesen régiesel)!) állapotot tük 
i űznek. Östörök tokról azonban nem lehel szó; ellenkezőleg, a nyelvi fejlődés-
nek olyan szakaszával állunk szemben, amikor egy és ugyanazon östörök hang 
helyzete szerint más és más alakban jelentkezik. Ebből következik, hogv pél-
dául az östörök szókezdő j- hármas képvisek-téből nem lehet három, az östörök 
d kettős képviseletéből két átadó nyelvre következtetni; végképpen megenged-
hetetlen volna az ilyenformán kikövetkeztetett számokat összegezve — mond-
juk — öt átadó nyelvről vagy nyelvjárásról beszélni. Ha pedig mindezt szem 
előtt tartjuk, ma is csak két ócsuvas jellegű nyelvjárásról beszélhetünk mint 
régi török elemeink forrásáról, a f- és a- (i-) nyelvjárásról. Továbbra is nyílt 
kérdés: melyek azok a további sajátságok, amelyek e két nyelvjárást egymástól 
elválasztják. 
Kétségtelen, hogy régi török jövevényszavaink kutatása hasznos segíl-
seget nyerhet az altajisz.tikától. örvendetes, hogy az altajisztika külföldi kép 
viselői egyre növekvő érdeklődést tanúsítanak a bennünket oly közelről érintő 
nyelvészeti problémák iránt. Kár, hogy a kérdés magyar nyelvű irodalma nem 
hozzáférhető a számukra. 
A magyar szókészlet kutatása számos ponton vet fel hasonló probléma 
kat. Azt hiszem, érdemes volna lefordítani valamilyen idegen nyelvre BARCZI 
GÉZA „Л magyar szókészlet eredete" című kitűnő összefoglaló művét. Ez a for-
dítás nemcsak megismertethetné nyelvtudományi kutatásainkat egy olyan 
területen, ahol eredményeink iránt a külföldi érdeklődés kétségtelenül megvan, 
hanem azt is lehetővé tenne, hogy az iranisztika, turkológia, szlavisztika stb. 
neves külföldi művelői eredményesen hozzászólhassanak vitatott problé-
máinkhoz. 
A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van* 
Bárcz i G é z a emlékének 
J ó száz éve annak, h o g y a magyar szókész le t török e l eme inek tudomá-
n y o s k u t a t á s a e lkezdődöt t . A szorgos, bot ladozásoktó l n e m m e n t e s m u n k a 
árán g y ű j t ö t t a n y a g s z e m l á t o m á s t g y a r a p o d o t t , a merész ö t l e t ek mel le t t 
b ő v e n akadtak k i fogásta lan e t imo lóg iák is, de a legtöbbször a he lyes a he ly te -
lennel e l e g y í t v e je l entkezet t . A f e l g y ü l e m l e t t e t imológiai a n y a g o t krit ikailag 
megros tá l ta GOMBOCZ ZOLTÁN, először magyaru l (MNy. I I I , 1907.; M N y T K . 
7 sz. 1908.), m a j d németü l ( B T L w . ) , végül az egésze t v á z l a t o s a n összefogla l ta 
e g y e t e m i e lőadásként ( N y t u d É r t . 24. sz. I960 ). Kül fö ldön máig a német kiadás 
je lent i az uto lsó szó t e b b e n a kérdésben. 
A m az e lső sz intéz is u t á n s e m állt m e g a kérdés t o v á b b i f i r tatása; ebben 
GOMBOCZ járt elöl jó pé ldával , Ө az azóta e l t e l t t öbb mint fé l száz é v ó t a sokan 
mások k ö v e t t é k a részletek újabb, t ü z e t e s e b b v izsgá latában. J e l e n t ő s szerepet 
já t szo t tak ebben a t e k i n t e t b e n e t imológia i szótáraink. Igaz , a te l jes szókész-
le tből ú g y kell k imazsolázni a török e t imológ iákat , de aki ez t a munkát nem 
sajnál ja , érdekes tapasz ta la tok b ir tokába jut . A torzóban m a r a d t E t S z . minden 
török eredetű szóról új, m a g a s sz ínvonalú kis monográf iá t n y ú j t . A SzófSz . 
t er jede lme m i a t t távirat i s t í lusban a korábbi e r e d m é n y e k n e k (beleértve a leg-
fr i s sebbeket is) a l ényegé t adja ; új benne e g y turkológiai i smeretekkel is ren-
d e l k e z ő szerzőnek józan, mér téktar tó , magasra emel t , d e m i n d e n ü t t azonos 
mércéve l mérő krit ikája. A T E S z . mint középszótár , ter jede lme m i a t t sem tel-
jességre, s e m az e g y e s e t imo lóg iák eddig mego ldat lan problémáinak t isztázá-
sára n e m vá l la lkozot t ; új b e n n e : a török e t imológ iákban je l entkező fogyaté -
kosságok szigorú krit ikája. 
Mindez t ermésze tesen hasznos , ső t né lkülözhetet len az immár régen ese-
d é k e s második sz intéz is e lkész í téséhez . 
Milyen l e g y e n ez А sz intéz i s ? N y i l v á n n e m e l égedhe tünk m e g GOMBOCZ 
régi munkájának egyszerű k ibőv í téséve l , h iszen a fe ladat n e m c s a k a régi kuta-
tások lezárása, hanem ú t m u t a t á s keresése is a további t e n n i v a l ó k számára. 
Szé lesebb perspekt ívából lá tható csak helyesen, h o g y mi lyen szerepet 
t ö l t ö t t be a k u t a t o t t korban a török n y e l v (és nép) a magyar é le tében , annak a 
m a g y a r nye lvnek ós népnek az é letében, a m e l y a törökön k ívü l m á s nyelvekkel 
és népekkel is ér intkezésbe került , a m e l y e k n e k hatását o lykor be fogadva , máskor 
e l t a s z í t v a a lak í to t ta a m a g a é le tét . 
• E lőadás , e l h a n g z o t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 1975. j ún . 17-én 
t a r t o t t közgyűlésén . 
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U g y a n e z t kell mondanunk a törökről is. Fe lhasznál t ée felhasználandó 
török adatainkat csak akkor tudjuk helyesen értékesíteni , ha a török népek és 
nye lvek életét te l jes ö s s z e f ü g g j ü k ben ismerjük. Erre az egészre közve tve 
kutatásaink teljes fo lyamata a lat t ezükségünk van, közvet lenül , a kérdéses 
korszakban — időszámításunk kezdetétől a XV. századig bezárólag — a 
törökség nyugat i ága szolgáltatná a szükséges információkat, az az ág, amely-
nek minden lényeges képviselője elpusztult , ami megmaradt belőle, az a 
kevésbé lényeges hajtások ránkmaradt csökevénye. Amire valóban szükségünk 
van , azt a rendelkezésre álló e g y é b török anyagból próbáljuk magunknak re-
konstruálni — több-kevesebb sikerrel. 
E kérdések szolgálatában legyen szabad néhány gondolatot f e lve tnem 
I. 
I. Mint arra korábban már uta l tam, török nyelvi kapcsolataink régi szaka-
szát az ugor kortól számítjuk egészen a kunokig bezárólag; az oszmán-török 
hatást ezúttal is f i gye lmen kívül hagyjuk (Quelques problémes é tymologiques 
des anciens mots d'emprunt turcs de langue hongroise: A O H . X X I X , 1975. 
279—88) . Térben és időben a nye lvünkre gyakorolt l egnagyobb idegen hatással 
v a n tehát dolgunk. H a meggondoljuk, hogy szókészletünk honfoglalás e lőt t i 
török elemeinek a száma kétszáz körül mozog mai nye lvünkben, s ha f igye lembe 
vesszük, hogy az idegen elemek s z á m a az idő múltával je lentékeny mértékben 
csökken (gondoljunk csak az oszmár-török példára), akkor aligha kéte lkedhe-
tünk abban, hogy a m a g y a r n y e l v török e lemeinek a s z á m a eredetileg lényegesen 
magasabb volt , mint ma. 
Jelen esetben azonban nem is a török elemek számbeli nagysága a döntő . 
Ma közelebbről m e g nem határozható he lyen és időben a magyar nép társadalmi 
és gazdasági struktúrájában történnie kel lett valami l ényeges változásnak (ezt 
tükrözi a török szókészleti hatás), amelynek következtében a finnugor n y e l v e t 
beszé lő magyar nép lóra szállt, s régi é letmódjáról á t tér t valamilyen n o m á d 
életformára. Hangsúlyozom, nem a török szókészleti hatásról van egyedül szó, 
hiszen a cseremiszre gyakorolt török nyelv i hatás ennél jóval nagyobb v o l t 
(s máig tart), mégis a cseremisz megmaradt cseremisznek apái, ősei földjén. 
Szándékostul mondtam „va lami lyen nomád életformát". Napja inkig 
tar t a v i ta arról, va jon nomád v a g y fé lnomád volt-e а honfoglaló magyar nép. 
V a g y harminc é v e rámuta t tam arra, hogy az i. ez. V I I . századi kínai források 
é lee különbséget tesznek keleti és nyugat i (török és n e m török) lovas n o m á d 
népek között . A kelet ieket e forrásokra támaszkodva nagy nomádoknak nevez-
n é m : rengeteg a lovuk, innen a gazdag lovastemetők, innen a kínaiakra óriási 
mennyiségben ráerőszakolt lovak, amikkel azok nem tudtak mit kezdeni, de 
a m e l y e k temérdek se lymükbe, brokát jukba és más adóba illő anyagi j a v u k b a 
került . A nyugat i , szerintem kis nomádokat , akik közt a kínaiak különben az 
a lánokat név szerint is megemlít ik (a többi nagyszámú törzsnévvel ez idő szerint 
n e m tudunk mit kezdeni) , így je l lemzik: „azok, akik közülük a nyugat i határ 
köze lében élnek (Bizánc szomszédságáról van szó), b izonyos fokig értenek a 
művésze tekhez (értsd: mesterségekhez) és a foldmí vetéshez, s o k a szar vasmar há 
juk és juhuk, de kevés a lovuk (ti. a nagy nomádokhoz képest)". Vö. LIGETI 
LAJOS (szerk.), A magyarság ős története . Bp. , 1943. 69. 
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K i s n o m á d o k l ehe t t ek a magyarok ie, de v o l t a k lovaik. B ö l c s L e ó szerint 
a m a g y a r o k r a „ h á t r á n y o s a legelő h iánya , t e k i n t v e a m a g u k k a l v i t t lovak 
sokaságát . [A m a g y a r o k ] lovasok és lóról le n e m szál lnak, m e r t gya logosan 
n e m képesek he lytá l ln i , m i n t h o g y lóháton n ő t t e k fe l" (MORAVCSIK GYULA 
fordí tása: GYÖBFFY GYÖEGY, A m a g y a r o k elődeiről és a honfoglalásról 
G o n d o l a t , 1958. 75). 
L ó h á t o n jö t t ek a honfog la lók , lóháton m e n t e k kalandozni k é s ő b b nyugat i 
tájakra . R é g ó t a i smeretes , h o g y ezek a ka landozások , portyák g a z d a g letele|H' 
d e t t népek földjére n e m kalandliereeés, nem b á t o r s á g f i t o g t a t á s a okából , hanem 
gazdaság i szükség n y o m á s á r a jöt tek létre. A hadi kalandra induló csapat biztos 
h e l y e n h á t r a h a g y o t t — n é h á n y bátor v i téz o l t a l m a a lat t — m i n d e n t , amire az 
ú ton n e m vo l t s züksége . E z t a tábort t ö r z s t á b o m a k v a g y málha- tábornak 
n e v e z h e t j ü k . 
E tábor i n t é z m é n y é t jól i smerjük а m o n g o l korból: az as szonyokon , 
gyerekeken , öregeken k ívü l itt tar to t ták nz é le lmiszer tar ta lékokat , uz aranyat 
e z ü s t ö t , g y ö n g y ö t , ékszert . A tábor mongol n e v e a'uriuj v a g y auruq ( így fordul 
e lő A mongolok t i tkos t ö r t é n e t é b e n [ = MTT. ] , í g y a kínai s z ö v e g e k mongol 
g losszái közt) , ill. ayuray, ayuruy (ez u tóbbi u jgur-mongol írásos le jegyzések-
ben o lvasható ) . E s zó n e m más, min t а tör. ayruq á tvé te l e , s erede t i je lentése 
'málha' , ebből f e j l ődö t t az 'értékes málhák megőrzésére szo lgá ló megerős í t e t t 
he ly tábor' je lentése ; ez utóbbi é r t e l e m b e n g y a k r a n ta lá lkozunk ve le a mon-
gol kori perzsa n y e l v ű történet i s z ö v e g e k b e n is. E tábor őrzője , i l letőleg pa-
r a n c s n o k a az auruqix (mong. ) , i l letőleg ayruyix (tör.) . A szóva l t ö b b ízben fog-
la lkoz tam m a g a m is ( A O H . V, 319, I X , 236) ; vö . még DOERFEB, T M E N . П , 
7 6 - 7 7 ; CLAUSON, E t y m . Die t . 90. 
A kincseket a n o m á d o k n e m t a r t o t t á k а jurták p u s z t a fö ldjén, h a n e m 
záras kocs ikban őr iz ték . A mongolok az i lyen kocs i t iörqan ger, i l letőleg fo'-
orqatax tergen n é v v e l i l le t ték; az e lőbbi záras jurtát , az u tóbb i záras kocs i t 
j e lent . A mongo lokná l a k e t t ő közt nem vo l t va lami nagy kü lönbség , ugyanis a 
záras kocsi m i n d e n k é p p e n f e d e t t vol t , a l eg többször a z o n b a n kocs ira szerelt , 
zárral e l l á tha tó jurtáról vo l t szó. A n o m á d törökök sz intén i smerték a záras 
kocs ikat , a kipcsakok i lyen je l legű járműveirő l arab út le írásokban o l v a s h a t u n k ; 
vö . LIGETI, A mongolok t i tkos tör ténete . Gondola t , 1962. 150. 1., 115 . j egyz . ; 
a mongo l szövegre 1. L . LIGETI, His to ire secréte des Mongols: M o n u m e n t s I , 
B p . , 1971. 73: 115; 81: 124. 
Z. V. TOGAN ( I b n Fa^län' s Reiseber icht . Leipzig , 1939. 118 — 22) kom-
m e n t á r j á b a n rész le tesebben foglalkozik a középkori törökök jurta-kocs i ja ival . 
T a n u l s á g o s f e j t ege tése ihez n é h á n y m e g j e g y z é s k ívánkoz ik . 
A kiiterme (he lyesen köterme) ev kis v a g y n a g y nemezjur ta , vándorláskor 
két - v a g y négykerekű kocsira kerül. Vö. Kááy. kötür- ' transportieren' (BROCK. 
114), kirg. kötörmö 'der K o m m i s s i o n s h a n d e l der Kirg isen (d iese lben überneh-
m e n v o n den K a u f l e u t e n Waren, u m sie in der S t e p p e zu verkaufen) ' (RADL. I I , 
1278), kaz. tat . kütärmd 'die Erhebung , der A b s a t z , die Treppe vor d e m Hause ' , 
kiUärmä 8otuvi 'der Haus ierhandel , das Haus ieren ' (RADL. I I , 1483). 
A telegen két - v a g y négykerekű tal igára erős í t e t t jurta . N a g y o n díszes 
e z a t ípus , és TOGAN kel lő b i zony í t ék nélkül a kazár k a g á n n a k és e g y kazár 
hercegnőnek tu la jdoní t ja . A tör. telegen n é v az érdekes i t t ; igazolásául csak e g y 
1586-os telege adatra h ivatkoz ik . E z a török szó v o l n a az or. telega forrása. A s z ó 
e lőfordul a M T T . - b e n telege és telegen a lakban (mongol s z ö v e g 165: 199. §; 258: 
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280 . §; ford. 87, 138 és 168 jegyz . ) . POPPE n y o m á n VASMEB, É S R J a . I V , 38, a 
p ó t l ó m e g j e g y z é s b e n TRUBAŐEV az orosz szó t a mongo l telege(n)-bői származ-
t a t j a . Kronológ ia i nehézségeken k í v ü l a mongol s zó j a v a s o l t e t i m o l ó g i á j a is 
v é d h e t e t l e n . A m o n g o l szó a törökből való , bár o t t n e m m u t a t h a t ó ki, v i szont 
az ujgurban jól v a n igazo lva a ve le ké t ség te l enü l ö s s z e f ü g g ő tilgän (o lv . telgän) 
'kerék' , qangli telgäni 'kocsikerék' (CLAUSON, E t y m . D ie t . 499). 
A Icüimeli araba ' fedeles kocs i ' s z in tén két- v a g y négykerekű, ra j ta desz-
k á b ó l összerótt b ó d é az e ladásra s z á n t áru tarta lékolására szolgál . I l y e n t hasz-
n á l t a k a horezmi kereskedők; h a s z n á l t á k az Arany H o r d a korában is. Vö. kzk. 
küimö 'das Verdeck des Wagens ' , Lüimölü arba 'ein gedeckter W a g e n ' (RADL. 
I I , 1422). 
A magyarok is ny i lván m á l h á s táborban t a r t o t t á k záras szekerekben , 
t a l i g á k b a n k incse iket , Gardizi s z a v a i v a l : ezüst te l k iver t és g y ö n g g y e l l ierakott 
f e g y v e r e i k e t , c o b o l v b ó l , hermel inből , mókusból , nves tbő l , rókamálbó l és 
brokátbó l készült ruháikat s tb. (Vö. CZEGLÉDY KÁBOLY fordítását a GYÜKFFY 
GYÖRGY szerkesz te t t e ,,A m a g y a r o k e lődeiről és a hon foglalásról" c í m ű múlani. 
G o n d o l a t , 1958. 54.) A magyarok m á l h á s táboráról B ö l c s L e ó e z t mondja : 
„ M á l h á j u k a csa tasor m ö g ö t t a k ö z e l b e n van, a c sa tasor tó l jobbra v a g y balra 
e g y v a g y ké t mérfö ldny ire , s c s e k é l y őrséget is h a g y n a k v e l e " (MORAVCSIK 
GYULA fordítása: GYÖRFFY, A m a g y a r o k elődeiről 75). 
A k e v é s védőre b ízo t t m á l h á s t á b o r o n raj taütn i m i n d i g c sáb í tó vál lal -
k o z á s vo l t az e l l enséges n o m á d törzsek számára. E g y a l k a l o m m a l pl. Dzs ing i sz 
k á n Har i l tu t a v á n á l f e l ü t ö t t törzs táborára r o n t o t t a k a dzsürkinek, az o t t 
m a r a d o t t a k közül ö t v e n e t k irabol tak , t í ze t pedig m e g ö l t e k . A véres megtor lás 
n e m maradt el (LIGETI, M T T . , ford. 46) . Hason ló raj taütésekről , a m e l y e k a 
t á b o r te l jes e l p u s z t í t á s á v a l jártak o lykor , bőven t u d ó s í t a n a k a m o n g o l kori 
j ierzsa f o n á s o k (DOEKFEB, T M E N . I I , 76). 
I smeretes , h o g y a bolgárok e l l en hadrakel t m a g y a r o k törzs táborára zú-
d u l ó b e s e n y ő t á m a d á s sz intén m e g l e h e t ő s e n katasz trofá l i s k ö v e t k e z m é n y e k -
ke l járt . 
2. H a a m a g y a r ő s tör téne t török nye lv i kapcso la ta inak fe lder í tésében új 
e r e d m é n y e k r e akarunk jutni , akkor ú j módszerek a lka lmazásához kell fo lya-
m o d n u n k . A m a g y a r n y e l v é s z e t e s z k ö z e i v e l al igha j u t u n k t o v á b b , a kérdés t 
t u r k o l ó g u s oldalról kell m e g k ö z e l í t e n ü n k , és i t t a f i g y e l m e t e l sősorban 
a z o k r a a régi és mai török nye lvekre ke l l fordítani , a m e l y e k e t a ke le t -európai 
s t e p p e ö v e z e t b e n beszé l t ek e g y k o r é s beszé lnek ma. 
Mindeneke lő t t az t a sajátos török n y e l v c s o p o r t o t kel l t ü z e t e s e b b v izsgá-
l a t a l á ve tn i , a m e l y b ő l honfogla lás e l ő t t i j ö v e v é n y s z a v a i n k zöme származik . 
E c sopor tnak e g y e t l e n é lő l e s zármazot t ja , a csuvas m a mondhatat l&nul k ö n y -
n y e b b e n m e g k ö z e l í t h e t ő , m e g i s m e r h e t ő , nye lv járása iban p o n t o s a b b a n fe l tárha-
t ó , m i n t bármikor korábban, ö r v e n d e t e s , hogy c s u v a s - k u t a t á s u n k az u tóbbi 
é v e k b e n várat lanul f e l l endül t és t o v á b b i jó e r e d m é n y e k e t ígér. 
N e h e z e b b e n m e g o l d h a t ó kérdés a mai csuvas e l ő z m é n y e i n e k a fe lder í tése . 
D e e téren is v a n n a k új e r e d m é n y e i n k . Í g y hasznosnak b i z o n y u l t a r é g ó t a 
i s m e r t ún. volgai bo lgár sírfel iratok revíziója. N e m c s a k a s z ó r v á n y o k egy iké -
n e k - m á s i k á n a k új ér te lmezésére n y í l t l ehetőség , de e d d i g i smeret len fe l irato-
k a t is s ikerült fe l tárni . K ü l ö n ö s e n j e l e n t ő s az egy ik , e g é s z m o n d a t o t tarta l -
m a z ó fel iratnak a m e g f e j t é s e , m e l y e t e d d i g n e m s ikerül t h e l y e s e n m a g y a r á z n i , 
s a m e l y n e m várt f é n y t der í te t t a s ír fe l iratoknak a s z ó r v á n y o k b ó l m e g n e m 
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á l l a p í t h a t ó nye lv i s t ruktúrájára (A. RÓNA TAS , A Vo lga B o l g a r i a n Inscr ip-
t ion f r o m 1307: A O H . X X X , s a j t ó a la t t ) . 
A kazár Pzórványok he lyes m a g y a r á z a t á n a k s e m é r t ü n k a végére . 
K o r á b b a n többször is r á m u t a t t a m , h o g y GOMBOCZ n e g a t í v á l l á s p o n t j á v a l 
s z e m b e n a m a g y a r o k ( v a g y b e s e n y ő k ? ) e l leni v é d e l m ü l é p í t e t t v á r k a z á r 
neve , a Sarkéi 'Fehér ház ' hangtani , j e l e n t é s t a n i és szókész le t i c s u v a s o s s a j á t -
s á g o t t ar ta lmaz . E h h e z a példához m a ú j a b b a t csato lnék. 
A kazárok V o l g a - m e n t i f ő v á r o s á t GOMBOCZ (BTLW. 200, 1. j e g y z . ) 
VAMBÉBY és MARQUABT e m e n d á c i ó j á t k ö v e t v e «S'artyfar-nak ( 'Sárga város ) ol-
v a s t a . NÉMETH ( H o n f M a g y K i a l . 212) h e l y e s e n r á m u t a t o t t arra, h o g y az erő-
szako l t e m e n d á c i ó r a n incs s e m m i szükség , s h o g y a n é v h e l y e s o l v a s a t a Sa-
riyfín. E g y l ényeges körü lményre a z o n b a n edd ig n e m ü g y e l t senki : a n é v 
je lentése n e m 'Sárga' v a g y 'Sárgás (város) ' , h a n e m e g y s z e r ű e n és v i l ágosan 
Fehér ' , min t ez t az Al-Baxdá' 'A F e h é r ' is b izony í t ja . E z a j e l entés s z i n t é n 
ké t sége t k izáróan a c s u v a s fe lé m u t a t , a s zó tudnii l l ik csak o t t j e lent ' fehér' -et 
a köztörök 'sárgá'-val Rzemben. ( H a s o n l ó é r v e l é s t ta lá lunk: PELLIOT, N o t e s sur 
histoire de la Horde d'Or. Paris , 1949. 214 — 5. Érdekes , h o g y PELLIOT is ú g v 
vél i , h o g y n e m o k v e t l e n ü l a bolgár- török a m a g y a r n y e l v c s u v a s o s t í p u s ú 
j ö v e v é n y s z a v a i n a k a forrása, mert „le hazar pourrait avoir é t é . d u i aussi , u n e 
langue á -r- e t il у aurait l ieu par su i t e d e le faitre entrer e n l igne de c o m p t e " : 
i. m. 223. E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a s z ó h e l y e s o l v a s a t a Sariyfín, e b b ő l v a g y 
íráshibából (az arab в é s / a máso ló to l l a a l a t t k ö n n y e n összecseré lődik) , v a g y 
d i ssz imi lác ióva l l e t t Sariyfín. A t ö r ö k b e n a -Sin (-fin) r i t k a m e l l é k n é v - k é p z ő 
(BBOCKELMANN, Ost türkische G r a m m a t i k 139: kökün, kökéin 'grau'; o s z m . 
aarxçxn 'fair: haired, b lond ' < earx ' ye l low; fair-haired; pale ' HONY 306); a 
m o n g o l b a n v i szont e k é p z ő -yfin, -gfin a l a k b a n jól i smeretes: garayfin ' f ekete ' 
< gara, sirayfin 'sárga' < eira, alayfin ' tarka' < ala; s tb . (POPPE : KSZ. X X , 
115). A kazár Sarxy (Sarxyfín-b&n) a /far hoz 0§ar /W-ben) ú g y viazonyl ik , 
m i n t a m a g y a r eárog (> sárga) a far hoz (ebben: sár arany). 
Csuvasos t ípusú (bolgár-török, kazár) j ö v e v é n y s z a v a i n k körül is a k a d 
m é g b ő v e n t i sz tázn iva ló . 
Mindeneke lő t t jó v o l n a végre dűlőre vinni: mi lyen szerepe v o l t e j ö v e v é n y -
s z a v a k á t a d á s á b a n a kazároknak, a z o k n a k a kazároknak, ak ik tő l — t ö b b e k 
k ö z ö t t — a szakrális k irá lyság i n t é z m é n y e is származik (CZEGLÉDY KÁROLY, 
A szakrál is k irá lyság a s teppe i n é p e k n é l : a kazároknál és a m a g y a r o k n á l : 
M N y . L X X , 1974. 11 — 7), v a g y a bo lgár - törököknek , a k i k n e k a kul túrájá-
ról az a v é l e m é n y , h o g y „ legszebben tükröződ ik ez a ku l túra a m a g y a r n y e l v 
bolgár-török j ö v e v é n y s z a v a i b a n " ( H o n f M a g y K i a l . 119). A v a g y - v a g y a 
kérdésnek sz impl i s ta m e g o l d á s a vo lna; n a g y o n meg lehet , h o g y m i n d k é t n y e l v v e l 
s z á m o l n u n k kell, s h o g y a k e t t ő k ö z ö t t nye lv járás i k ü l ö n b s é g vol t . Ezek a 
kérdések o l y a n korba v i sznek b e n n ü n k e t , a h o v á a mai c s u v a s pis lákoló f é n y e 
már n e m hato l el, s a m e l y e k e t m á s oldalról , kerülőve l l ehet csak megköze l í t en i . 
U g y a n a k k o r n e m érdekte len , h o g y a c s u v a s n a k n e m is a köz törökhöz , d e 
á l ta lában a törökhöz v a l ó v i s z o n y á n a k a meg í té l é sében k i v á l ó a l taj i s ták közül 
n e m is e g y „ e r e t n e k " n é z e t e k e t val l . í g y pl. KARL H . MKNUES (The Turkic 
L a n g u a g e s a n d Peop les . A n In troduc t ion t o Turkic Studies . Wiesbaden , 1968. 
56 — 7, 61) v é l e m é n y e szer int az altaji n y e l v e k csoport ja eredet i l eg n e m három, 
d e n é g y tagbó l ál lott . E z e k közül az e l s ő t a h u n ág a lkot ta vo lna , ennek marad-
v á n y a a bolgár- török, i l letőleg a mai c suvas . E z u t ó b b i t a z o n b a n az idők 
3 0 4 
f o l y a m á n o lyan i n t e n z í v török h a t á s ér te , h o g y m e g s z ű n t korábbi önál ló ág-
je l l ege , és a török n y e l v e k peremére kerül t . F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y N . POPPE 
(Zur Ste l lung d e s T s c h u w a s c h i s c h e n : Central As iat ic Journal X V I I I , 1974. 
3 5 — 46) s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a n y o m a t é k o s a n fe lúj í tani régi néze té t , a m e l y 
s z e r i n t a c s u v a s a törökhöz közeli r o k o n s á g b a n álló, de önál ló ága t a l k o t ó 
a l t a j i nye lv ; k o r á b b i néze té t újabb, e l g o n d o l k o z t a t ó érvekke l próbálja m e g -
t á m o g a t n i . 
3. „ M o n g o l o s j ö v e v é n y s z a v a i n k " c í m ű c i k k e m b e n ( N y K . X L I X , 190— 
271) arra j u t o t t a m , h o g y n y e l v ü n k b e n mongo los jövevényszó -ré tegrő l n e m 
b e s z é l h e t ü n k ; a „ m o n g o l o s " műszó m á r korábban is az t k í v á n t a je lezni , h o g y 
n e m mongol , h a n e m o l y a n török j ö v e v é n y s z a v a k r ó l beszé lünk, a m e l y e k m o n -
g o l o s sa já t ságokat tar ta lmaznak . MoÓR ELEMÉB visszájára ford í to t ta a d o l g o t , 
s a m a g y a r á l l í t ó l a g o s mongol j ö v e v é n y s z a v a i v a l k í v á n t a b izonyí tani , h o g y a 
vándor lások k o r á b a n K e l e t - E u r ó p á b a n vo l tak mongo lu l beszé lő n é p e l e m e k ; 
m i n t BÁKCZI (Szók . 2 257) he lyesen r á m u t a t o t t , MoÓR azzal b i zony í to t t , a i t m 
b i z o n y í t a n i ke l l ene . 
Persze a c i k k e m megje lenése ó t a e l t e l t idő a l a t t f e l g y ü l e m l e t t török és 
m o n g o l a n y a g b i r t o k á b a n é r v e l é s e m e t szorosabbra l ehe tne fogni , de v é g s ő 
k ö v e t k e z t e t é s e i m n e m szorulnak l é n y e g e s módos í tásra . Záró é szrevé te l e im-
h e z m a a z o n b a n v o l n a n é h á n y k i egész í t é sem, közülük í m e e g y - k é t példa. 
Akkori e g y i k m e g j e g y z é s e m szer in t (i. m. 270) a mongo loeság f e l t e v é s é t 
n e m v e t h e t j ü k e l f e n n t a r t á s nélkül h á r o m szóva l k a p c s o l a t b a n : dél, ige (igér), 
ölyű. Maradjunk m o s t csak a dél s zóná l . 
4 . GOMBOCZ ( E t S z . I , 1303—5) n e m k é t e l k e d e t t : a dél forrásául e g y 
bolg . - tör . *dül a l a k o t v e t t fel; e z e n a n y o m o n jár a T E S z . (I, 606 — 7) is: a 
m a g y a r szó forrásá t e g y „esuvasos j e l l e g ű régi török n y e l v " *dül a l a k j á b a n 
keres i . Mindkét s z ó t á r eml í t i a m o n g . düli a d a t o t (az E t S z . a rokonságáva l 
e g y ü t t ) , ezzel s z e m b e n egy ik he lyen s e m kísérlik m e g m e g m a g y a r á z n i a m a g y a r 
s z ó r e n d h a g y ó s z ó k e z d ő j ó t , a m e l y k ü l ö n b e n dől s z a v u n k b a n is j e lentkez ik . 
Nos , a m o n g . düli n e m tartoz ik a m a g y a r dél megfe l e lő i közé . A s z ó a 
m o n g o l b a n igen rég i , m e g v a n a X I I I . századi forrásokban (a MTT. -ben és e g y 
k í n a i — m o n g o l s z ó j e g y z é k b e n ) , m e g v a n a X I — X V . századi kínai és arab 
í rásos s z ó j e g y z é k e k b e n , soha n e m ö n á l l ó a n , h a n e m az ildür düli 'dél' és eöni 
düli 'éjfél' k i f e j e z é s e k b e n , a m e l y e k b e n a düli je lentése 'közép; fél'; az idéze t t 
k i fe jezések p o n t o s f o r d í t á s a t ehá t 'nap-fé l ' , i l letőleg 'éj-fél' . A mongol szó át -
m e n t a m a n d z s u b a is, ahol dulin a l a k b a n ta lá lható meg , je lentése: 1. 'Mitte ' ; 
2. 'Hä l f t e ' (HAUER 221) . I t t még m e g v a n — m o n g o l b é l kö l c sönzöt t tükörsza-
v a k k é n t — az inenggi dulin 'Mittag' és dobori dulin 'Mitternacht ' , de a dzsí lr-
c s i b e n (a X V . és X I I . században) csak dulila 'középen' és a dulimba < dulin-ba 
' k ö z é p [ s ő he ly ] ' t a l á l h a t ó , ezek az erede t i duli-n 'közép; fél ' a lakot és j e l e n t é s t 
t ü k r ö z i k . A m a n d z s u n és a dzsürcsin k í v ü l m e g v a n a s zó u g y a n e b b e n az a lak-
b a n és j e l en tésben m é g a nanajban, az o lcsában, u d é b a n , orocsban, neg idál -
b a n , e v e n b e n v a g y l a m u t b a n , s z o l o n b a n és az e v e n k i b e n v a g y tkp.- i t u n g u z -
b a n ; vö . V. I . CINCIUS és mások, S r a v n i t e l j n y j s lovarj t u n g u s o - m a n j é í u r s k i c h 
j a z y k o v I, Lgd . 1975 , 2 2 2 - 3 . 
Ebből k ö v e t k e z ő e n a mong. oítiíi-nek a m. dél forrásául f e l v e t t török 
s z a v a k h o z s incs s e m m i köze. Va lóban , RAMSTEDT ( E i n f ü h r u n g in die a l ta i sche 
S p r a c h w i s s e n s c h a f t : MSFOu. 104 1: 52) a mong. düli-1 e g é s z e n más (kü lönben 
e l f o g a d h a t a t l a n ! t.untniz és török m e g f e l e l ő k h ö z nróbá l ia kapcsolni . 
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A török legrégibb a d a t a Káéyar iná l ta lá lható : tili 1. 'dél' , Ш ödi 'dél-
idő; 2. 'megál lás , p ihenés he lye , ideje a dél i hőségben' ( D T S . 600 ; BROCK.-nál 
ez a n e m l ényeg te l en a d a t h iányz ik) , tüdlük öbi 'Ruhezeit a u f d e m Marsche' 
( В в о с к . 225) , m e g v a n a s zó e g y é b k a r a h á n i d a n y e l v e m l é k e k b e n (pl. Q B ) , 
m e g v a n a c sagatá jban (tm 'midday w h e n t h e sun begins t o g e t hot ' ) , a k ipcsak 
e m l é k e k b e n , így a k u n b a n (Cod. Cum.) , a Leideni N é v t e l e n n é l , m é g p e d i g 
düi a lakban (HOUTSMA 73; me l l e t t e másod ik a d a t k é n t öylen, s z i n t é n 'Mittag' 
je lentésben) , A b u H a y y á n n á l (csak az arab írásos s z ö v e g b e n : 39) ; a mai török 
n y e l v e k közül ismeri a s z ó t : karaim T (tuä), kumi ik (tm vaqti) nogaj (tüs), 
kazáni tatár , baskír (töl), tobol i (tül), kirgiz (tm, tm maali, taq tm), kazak 
(tm, tcUtm), karakalpak (tüa uaqit, tol tm), özbeg (tm vaqti), tarancs i (tm), 
modern ujgur ((m ' ebédidő; dél') , tuva i (dm, dal dm), a l taj i t ö r ö k v a g y ojrot 
(tm, tal tül), te leut , sór, kacsa , küerik (tm). N e m ismerik a s z ó t az o g u z nye l -
vek. N i n c s m e g a c s u v a s b a n s e m (EGOROV, É t i m . s lov. é u v . jaz . 245; a c suv . 
tél 'hely, cél , idő, l ehetőség , v i ezony; körülbelül ' a tör. t m m e g f e l e l ő j e , m e l y n e k 
van u g y a n magas hangrendű a lakja is, d e s e m m i köze t á r g y a l t s z a v u n k h o z ) . 
Miért kezdődik dél s z a v u n k d-vel ? U g y a n a z é r t , amiért a dől. E z u t ó b b i t is 
e g v „bolgár-török ', i l letőleg e g y „ e s u v a s o s je l legű régi t ö r ö k " *dül a lakból 
veze t ik le (EtSz . I, 1403 és T E S z . I. 669) . A magyarban f e n n a k a d á s nélkül 
m e g m a g y a r á z h a t ó , h o g y u g y a n a b b ó l a régi török *d0/-ből m i é r t l e t t e g y s z e r 
dél, másszor dől; a s z ó k e z d ő a lakulásához a z o n b a n a m a g y a r n a k s e m m i köze . 
A m a g y a r á z a t é r t a t ö r ö k h ö z kell fordulnunk . 
A m. dől c suvas megfe le lő je e z ú t t a l is h iányzik , a k ö z t ö r ö k n y e l v e k b e n 
á l ta lánosan e l ter jedtnek m o n d h a t ó ez az ige. M e g v a n már a l egrég ibb e m l é k e k -
b e n is, m e g v a n a mai n y e l v e k b e n is, fone t ika i lag egyszerű az e s e t : t m (a vo lga i 
t ö r ö k s é g b e n töl), tüs- t a l á l h a t ó a n y e l v e k z ö m é b e n , dm- az o g u z n y e l v e k b e n . 
J e l e n t é s t a n i l a g bonyo lu l t a dolog , ná lunk n e m is fog la lkoztak a kérdésnek ezze l 
az o lda láva l , mert a m a g y a r s zó s z e m p o n t j á b ó l va lóban e l ég k i e m e l n i az 'esik, 
ös szeoml ik ' m a g y a r á z a t o t . 
A tör. t m - s z á m t a l a n je lentés tani á r n y a l a t a abból v e z e t h e t ő le, h o g y 
eredet i je lentése 'lefelé v a l ó m o z g á s t végez , szándékta lanul v a g y s z á n d é k o s a n : 
leesik ós leszáll ' . E b b e n a j e l en tésben i smeretes a szó a X V . s z á z a d i u jgurban: 
küriyen t ulti 'dresser, é tabl ir le camp' ; az i t t idézet t pé ldák k ö z ü l csak egyre 
u ta lnék: turki t m - 'to a l ight , t o descend, t o d i smount , t o g o d o w n , t o fall, t o 
p u t up for the night , t o e n c a m p , t o p i t ch one 's camp, e t c . ' (LIGETI: A O H . 
X I X , 1966. 272). CLAUSON a 'leszáll' é r te lmezésébő l k i i n d u l v a a t m 'dél [ = a 
dél i p ihenés he lye és ideje] ' é s a t m - 'leszáll [p ihenés cél jából v a g y m á s okbó l ] ' 
n é v s z ó és ige közt ö s s z e f ü g g é s t lá t ( E t y m . D ie t . 559). E z v a l ó b a n n e m lehe-
t e t l en . 
Ű g y látszik, mindenese tre s z á m o l h a t u n k e g y oguz n y e l v i d m 'dél' (ennek 
e m l é k é t csak a Leideni N é v t e l e n a d a t a őrzi) ós d m - 'leszáll s t b . ' ke t tő s ségge l , 
t a lán n o m e n - v e r b u m m a l . 
Most messze v e z e t n e a n n a k a f i r ta tása , va jon az oguz s z ó k e z d ő d ( tudva-
l evő leg n e m minden t h e l y é n je lentkezik) ós a ké t magyar s z ó s z ó k e z d ő j e k ö z t 
van-e (va lami távol i ) össze függés . A n n y i t a z o n b a n m e g á l l a p í t h a t u n k , h o g y a d 
a t ö b b s é g b e n j e l entkező í -ve l s zemben legrég ibb esuvasos t í p u s ú j ö v e v é n y s z a -
va ink köz t edd ig s z á m o n n e m t a r t o t t nye lv járás i különbség , a m e l y n e k — n e m 
e z az e g y e t l e n e se t — n e m m a r a d t n y o m a a csuvasban. 
5. Mongolos j ö v e v é n y s z a v a i n k r ó l írt d o l g o z a t o m h o z f ű z ö t t záró észre-
v é t e l e i m k ö z t m e g e m l í t e t t e m , h o g y m o n g o l nye lvekke l é r i n t k e z t e k köztörök 
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je l legű n y e l v e k is, s h o g y a m a g y a r n y e l v n e k l ehe tnek m o n g o l eredetű v á n d o r -
s z a v a i is. 
Nos , m a l e g a l á b b e g y m o n g o l e r e d e t ű vándorezóró l adhatok s z á m o t . E z 
a dalcu ' ködmönfé l e me leg k a b á t k a , r ö v i d télikabát*. A T E S z . (I, 588) szer in t 
i smeret len e r e d e t ű . E lődje , az E t S z . (I, 1258) e n n é l t ö b b e t tud, mert h e l y e s e n 
csak anny i t á l l ap i t m e g , h o g y „eredete nincs t i s z t á z v a " , d e — sz intén h e l y e -
s e n — már idézi a ve l e ö s s z e f ü g g ő csagatáj , mongo l , m a n d z s u és orosz s z ó t . 
N y e l v e m l é k i a d a t n incs , hisz nye lv járás i szó. K u n s á g i s zármazású s z e m é l y t ő l 
ha l lván v i l á g o s o d o t t m e g s z á m o m r a , h o g y k u n n y e l v b ő l ránk maradt n y e l v -
járási szóval á l l u n k s z e m b e n , a m e l y a k u n o k t ó l t e r j e d t e l az Alfö ld e g y é b , n e m 
k u n o k lakta t e r ü l e t e i n is. 
A kun n y e l v b e n n e m ez az e g y e t l e n mongol e r e d e t ű szó. A Codex C u m a n i -
c u s kun nye lv i a n y a g á b ó l e g y csokorra va ló t — 49 s z ó t — g y ű j t ö t t ö s sze és 
m a g y a r á z o t t m e g N . POPPE (Die mongo l i schen L e h n w ö r t e r im K o m a n i s c h e n : 
N é m e t h A r m g a n ı . A n k a r a , 1962. 331—40) . A k u n t á j s z ó m o n g o l eredetére m á r 
korábban u t a l t a m (A m o n g o l o k t i tkos tör téne te 148, 96. jegyz.) , d e t a l á n 
n e m árt, ha i t t is e j t e k róla n é h á n y szót . 
A szó régi a mongo lban , m e g v a n a MTT. -ben daqu 'Pelz' a lakban és 
j e l en tésben (HAENISCH 31). A s z ö v e g b ő l kiderül , h o g y a ruhadarabnak v o l t 
drága és s i lány v á l t o z a t a is. Í g y Csotan (Temüdzs in , a későbbi Dzs ingisz k á n 
fe leségének, B ö r t é n e k az anyja) e g y f e k e t e c o b o l y p r é m b ő l készül t d a k u - k ö d -
münt (qara bvluqan daqu) v i t t v e j e anyjának n á s z a j á n d é k b a (MTI', ford. 27); 
ezze l s zemben O n g k á n h é t é v e s korában merki t f o g s á g b a e s v é n szolgai m u n k á t 
v é g z e t t , és f e k e t e - t a r k a bakkecske d a k u b a n (qara aíaq cfige daqu) járt ( M I T . 
ford. 56). M e g v a n e z e k e n kívül a m o n g o l kori kínai s z ö v e g e k mongol g losszái 
k ö z t , t o v á b b á az akkor i mongo l — kínai s z ó j e g y z é k b e n is, s z in tén daqu a lakban . 
T o v á b b á a d a t a i n k : irod. mong. daqu 'fourrure r e t o u r n é e á l 'envers', imiyan 
daqu 'fourrue de chévre ' , ünegen daqu 'fourrure d e renard' , qonin daqu ' f o u T u r e 
d e mouton' , fino-a daqu 'fourrure d e loup' ( K o w . I I I , 1570); halha day ' доха ' 
( L u v . 148); ord. Dayy ' tunique courte (k'ürme) e n fourrure d o n t le poil e s t â 
l 'extérieure'(MOST. 113a); üdzs . Day 'pelisse, m a n t e a u d e fourrure' (KARA 7); 
k a i m . dayv 'Pelz m i t de in Fe l l n a c h aussen, Oberpelz ' (KAMST. 72), ojr. n y j . 
D , D z day 'pel isse, m a n t e a u e n p e a u d e chévre d o n t le poil e s t ä l ' extér ieur ' 
(KARA 132); burj . daya ' szőrmebunda, téli bunda' (CKR. 207); mgr. Dâyu 'hab i t 
c o u r t e t sans m a n c h e s portás jadis par les f e m m e s m o n g u o r ' 41). Mongo lbó l 
v a l ó j ö v e v é n y s z ó : csag . daqu 'pelisse' ( P D C 3 1 6 ) , 'ein P e l z m i t den H a a r e n n a c h 
aussen ' (RADL. I I I , 1610), t o v á b b á orosz доха 'Art P e l z a u s d e m mit d e n H a a r e n 
n a c h aussen g e w e n d e t e n Fel l der S teppenant i lope ' , doxa, doxa 'doppelse i t ig 
m i t Rennt ier fe i l g e f ü l l t e r Pe lz ' (VASMER, R E W . I , 365, 329; V . szerint az orosz 
s z ó a k a l m ü k b ő l va ló ) . A mongo l s zó m e g t a l á l h a t ó m é g : ma . dayő 'mit d e m 
Pe lzwerk nach a u s s e n g e t r a g e n e n P e l z m a n t e l ' (HAUER 171), nanaj dayo 
'köpeny , a m e l y e t a m e n y a s s z o n y apja a jándékoz a v ő l e g é n y n e k a l e á n y k é r é s 
u t á n ' (PETROVA, L g d . 1960. 43); t u n g . ( e \ k . ) d a k u 1. 'szűk női prémes m e l l é n y ' ; 
2. 'köntös (prémmel befelé) ' (VASLLEVIŐ, Evk. -ruse . el. , M. , 1958 .105) . A dalcu 
s z o l o n és l a m u t megfe le lő ire vö . m é g CINCIÜS, Sravn . s l o v . 192. Megta lá l juk a 
m o n g o l szó p o n t o s megfe l e lő j é t a törökségben is: K&Sy. yaqu (aus yayqu; e z a 
s z ó je lentésére t á m a s z k o d ó n é p e t i m o l ó g i a ) ' R e g e n m a n t e l ' ( В в о с к . 78); bar . 
yayî 'ein Pelz , der m i t d e m Fe l l e n a c h aussen g e t r a g e n wird' (RADL. H I , 4 1 ) ; 
a l t . , tel . yaqqi e i n P e l z aus R e h f e l l , der m i t d e n H a a r e n n a c h aussen g e t r a g e n 
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wird'; (alt .) 'ein P e l z m i t Shawlkrage , g e w ö h n l i c h aueMurmel t ier fe l l ' (RADL. I I I , 
32); tel . lyaqqi 'ua.' (uo.) . Vö . : RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g : M S F O u . 104 1: 5 0 ; 
CLAÜSON, E t y m . D i e t . 898. 
E g y más ik mongo l e r e d e t ű k u n szó t e l e g e n d ő csak e m l í t e n i ; ez nöger 
'társ, katona i bajtárs ' , m e l y a mai m a g y a r n y e l v b e n már n i n c s meg , csak 
t u l a j d o n n é v k é n t Nyögér, Nyögér a lakban m a r a d t fenn. A e z ó v a l b e h a t ó a n 
f o g l a l k o z o t t NÉMETH GYULA, K u n Lász ló nyögére i : M N y . X L I X , 3 0 4 - 1 8 
(németü l : A O H . I I I , 1 — 23). E z a szó t ö r t é n e t e s e n e l ő f o r d u l A Cod. C u m . 
mongo l e lemei k ö z t is, mégped ig mint nöger 'Genosse , K a m e r a d ' , ez a m o n g . 
nökör á t v é t e l e ; a g < . k sa já tos k u n (kipcsak) f e j l e m é n y , u g y a n ú g y a a második 
s z ó t a g b a n az e [ä] < ö vá l tozás . Vö. m é g POPPE i. m . 336 . A mongol korban 
A nökör 'katonai seg í tőtárs , bajtárs ' n e v e z e t e s i n t é z m é n y ; v ö . VLADIMIRCOV, 
L e rég ime social dee Mongols (Paris , 1948.) 110—1. ' A X V . s zázad i ujg. nölcür 
'c&m&rade'-ra és a l e g f o n t o s a b b mongo l a d a t o k r a vö . LIGETI: A O H . X I V , 
58 — 9 és X I X , 1 8 5 — 6 ; A m o n g o l szóról é s m á s n y e l v e k b e n v a l ó e l terjedéséről 1. 
DOERFKB, T M E N . I , 5 2 1 - 6 . 
в. V o l t a k - e mongo l n y e l v ű népek K e l e t - E u r ó p á b a n a X I I I . századi m o n -
golok megje lenése e l ő t t f Á z eddigi z s á k u t c á b a torkol ló f e l t e v é s e k ellenére s e m 
v e n n é m le a k é r d é s t a napirendről . F e l m e r ü l t korábban a sz láv mongol kor 
e lő t t i m o n g o l e l emeinek a kérdése , jóval b á t r a b b a n v e t e t t e fe l ennek a l ehető -
ségé t az óoroszban PELLIOT. AZ eddigi magyarázat -k í sér le tekke l s z e m b e n 
m a g a m t a r t ó z k o d ó á l lá sponto t fog la l tam e l (L 'é tymolog ie mongo lé du s l a v e 
chorqgy 'drapeau': É t u d e s S laves e t R o u m a i n e s H , Bp . , 1949. 46 — 7). D e e g y 
m o n g o l o - s z l a v i s t á n a k e téren m é g lehet új mondaniva ló ja . 
K e v é s f i g y e l m e t érdemel az a „mongo los ság" , amit Z. V . TOOAN (Ibn F a d -
l&n 68 , 191—3) Baranjár (és Balanjär, Balangär) kapcsán a kazároknál keres , 
m é g akkor is, h a e l m é l e t é v e l végső soron a bolgár-török n y e l v á l l í tó lagos 
m o n g o l o s e á g á h o z csat lakozik . (A javasol t barán-yar ' jobb szárny ' kései a laku la t 
a k ö z é p m o n g o l bara un yar-rai s zemben , i lyen a lakot f e l t enn i f sak a mongo l 
n y e l v t ö r t é n e t é n e k te l jes ignorálása árán lehetséges) . 
7. Marad azonban a pannóniai a v a r o k nye lvének problémája. N á l u n k 
VAMBÉBY ó t a e z t a n y e l v e t töröknek tar t ják , PELLIOT mongolnak v é l t e . 
( , ,J 'ai dis h d iverses reprises que je cons idérais les A v a r c o m m e des Mongols": 
PELLIOT, N o t e s sur l 'histoire de la H o r d e d'Or 232, j egyz . A* avar n y e l v 
törökségéről : GOMBOCZ, A pannóniai a v a r o k nyelvéről: M N y . Х П , 1916, 9 7 — 
102; MIKKOLA, Avariea: Arch. f. S lav . Phi l . X L I , 1927; NÉMETH, H o n f . 
M agy . Kia l . 103 — 5). F i g y e l e m b e v é v e az avarok antropológia i , v a l a m i n t 
tárgy i kul túrájának emléke i terén j e l e n t k e z ő ke t tős sége t , k ö n n y e n m e g l e h e t , 
h o g y nye lv i téren is m e g v o l t ez a k e t t ő s s é g . A mongo los ság gyanúja m i n d e n -
esetre fennál l a z suan-zsuanok (ázsiai a v a r o k ) és az e f ta l i t ák eredet i n y e l v é t i l le-
tően . E f e l t e v é s a l ehetőségek katárán belül áll, de csak f e l t e v é s , mint ahogy az e 
n é p e k n e k a pannónia i avarokka l v a l ó k a p c s o l a t a is. 
B á r m i n t ál l jon a do log , az eddig iné l m i n d e n k é p p e n n a g y o b b f i g y e l m e t 
é r d e m e l n e az avar n y e l v s z ó r v á n y e m l é k e i n e k a v izsgá lata . A bonfogla ló m a g y a -
rok ta lá l tak-e m é g az új hazában a v a r o k a t , ha igen, beszé l ték-e azok m é g 
n y e l v ü k e t (mind a k e t t ő t ? ) . J ó n e g y v e n é v e s o k a t t ö p r e n g t ü n k K m s z B A 
IffTvAnnal e z e k e n a kérdéseken, a m e l y e k r e ő határozot t igennel felelt , s ő t f i g y e l -
m e m b e a j á n l o t t e g y - k é t n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i k i s f o l y ó - n e v e t is, a m e l y m e g -
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í té lése szerint a v a r lehet . E r d e m b e l i a n y a g híján n e m j u t o t t u n k t o v á b b (mél-
t ó s á g n e v e k v a l l o m á s a i smeret len n y e l v e k azonos í tásához n e m e l e g e n d ő ) . 
Ú j a b b a n régésze ink avarkori t á r g y i e m l é k e k e n rovás írás-szerű je leket ta lá l tak . 
E g y e l ő r e k i c s i n y ez az anyag és — n é m a . Megszólal-e v a l a h a ? 
I I . 
1. S ú l y o s h i b a vo lna a török n y e l v e k v a l l o m á s á t e l sz ige te l ten értékelni-
A török n y e l v e k n e m légüres t é r b e n é l t e k és fe j lődtek, h a n e m más, n e m török 
n y e l v e k k e l k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t ér intkezésben a l a k í t o t t á k ki f ormájukat . 
U g y a n e z t kel l m o n d a n u n k t e r m é s z e t e s e n a magyar n y e l v r ő l is. 
N incs m o s t m ó d arra, h o g y az i t t fe lmerülő p r o b l é m á k a t m é g o l y váz la -
t o s a n is á t t e k i n t s ü k . Ú g y vé l jük a z o n b a n , h o g y e g y n y e l v r ő l mégis szó lnunk 
ke l l — ezút ta l k i s s é ta lán b ő v e b b e n —, a m e l y ebben a térségben u g y a n o l y a n , 
h a nem n a g y o b b szerepet j á t s z o t t , m i n t a török. E z az iráni. 
I smeretes , h o g y már az i. e . s z á z a d o k b a n élénk kereskedelmi k a p c s o l a t 
a lakul t ki a p o n t u s i g ö r ö g - s z k í t a g y a r m a t o k és a mai Mongól ia n a g y n o m á d 
népe i közöt t . E z a kereskede lem a p r é m út ján b o n y o l ó d o t t le. E z e n az ú t o n 
kerü l tek ér tékes g ö r ö g — s z k í t a s z ő t t e s e k a h iung-nukhoz , i l letőleg az ázsiai 
h u n o k h o z ; e b e c s e s tárgyi e m l é k e k m a r a d v á n y a i n é h á n y év t i zedde l e z e l ő t t 
l á t t a k napv i lágo t a hiung-nu f e j e d e l m i s írok fe l tárása során. B a j o s v o l n a m a 
m á r m e g m o n d a n i , h o g y a kereskede lmi emlékekkel e g y ü t t j u t o t t a k e l azok 
s z k í t a nevei e t á v o l i vidékekre, v a g y ped ig e t tő l függe t l enü l a Dé l -Sz ibér iában 
e z idő tájt (ha n e m korábban) m e g t e l e p e d e t t iráni l a ko s sá g m ű v e l t s é g s z a v a i 
t a l á l t a k u ta t az ázs ia i hunokhoz . Mindenesetre a 'cs izma' kínai forrásokban 
m e g ő r z ö t t h iung-nu neve , &sayday,sakdak, ame ly e g y paleoezibériai n y e l v b e n , a 
jeniszej i o s z t j á k b a n v a g y ke tben a mai napig m e g ő r z ő d ö t t adgdi, iögdi a lak-
b a n , úgy látszik, iráni eredetű. Vö . L . LIOKTI, Mote d e c iv i l i sat ion d e H a u t e 
A s i e e n transcr ipt ion chinoise: A O H . I, 141—9; E. G. PULLEYBLANX, T h e 
Consonanta l S y s t e m of Old Chinese I I : As ia Major I X , 1963. 141—2 (SIB 
HERALD BAILEY fe l tevése ) . 
Tárgyi e m l é k e k és korai kínai s z ö v e g e k alapján jogga l f e l t ehe tő , h o g y 
Dé l -Sz ibér iában iráni lakossággal kel l s z á m o l n u n k (В. LÄUFER, S ino-Iranica . 
Chicago , 1919; R . GROUSSKT, L empire d e s steppe. 2 Paris , 1948. 47 — 9). B ő s é g e s 
f o r r á s a n y a g t á j é k o z t a t bennünket a s z o g d vándorkereskedők i ran icheus misz -
sz ionár ius - t evékenységérő l (P. PELLIOT, L e s inf luences iran enı ıes e n A s i e 
Centra le e t en Extróme-Or ien t : R e v u e d 'His to ire e t de Li t térature re l ig ieuses 
1911. 1—25; vö . L e Cha-tcheou t o u - t o u - f o u t 'ou-king e t la colonic s o g d i e n n e 
d e la region du L o b - N o r : Journ. As. 1916. I , 111-23.) D e n e m fe ladatunk , h o g y 
az iráni népek dé l -európai , be lső-ázs ia i kapcsolatairól s zó ló forrásokat m o s t 
s o r r a s z á m b a v e g y ü k . 
I smeretes az is, hogy a f innugor , ugor , obiugor n y e l v e k iráni j ö v e v é n y -
s z a v a i r ó l szóló szer teágazó v i ta m a s e m tek in the tő l e zár tnak (HARMATTA 
JÁNOS, Munkácsi B e r n á t mint a f innugor—irán i kapcso la tok kuta tó ja : M T A . 
I . O K . X V I , 1960. 3 9 2 — 7). A kaukázus i n y e l v e k iráni e l e m e i n e k fe l fo lgozása a 
j ö v ő fe ladata . ( F e h é r holló s z á m b a m e n n e k az o lyan kis monográf iák , m i n t : 
G. SCHMIDT, D i e osse t i schen L e h n w ö r t e r im K a ra t scha j i s chen: A n n a l e s 
A . Sc . Fennicae В X X V I I , 1931. 3 6 4 — 9 5 ; U Ő . , Ü b e r die kaukas i schen L e h n -
w ö r t e r des K a r a t s c h a j i s c h e n : M S F O u . XVTI , 1933. 465 — 71.) A török n y e l v e k 
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óiráni e l eme inek m é g csak a b i z o n y t a l a n körvonala i v e h e t ő k k i ; e téren az 
ú t t ö r ő ná lunk sz in tén MUNKÁCSI, az ő n y o m á n próbál t v á l o g a t n i NÉMETH 
GYULA ( B O H . V, 9 0 s k ö v . ; i lyennek látsz ik pl. tana ' tehén') . A török közép-
iráni, e l sősorban szogd, s z a k a e lemeiről már b ő v e b b e n v a g y u n k értesülve , sok 
hasznos részlet e l lenére m é g mindig n e m s z á m i t h a t u n k az e l s ő öeszefoglaló 
tá j ékoz ta tóra . 
Mindezen n y e l v e k iráni e l eme inek p o n t o s ismereteire p e d i g ég e tő szük-
s é g ü n k v o l n a n y e l v ü n k török j ö v e v é n y s z a v a i n a k a m a g y a r á z a t á h o z is. 
Uto l jára , de n e m uto l sósorban e mii te m a magyar n y e l v iráni e lemei t . 
BÁBCZI GÉZA az eddig i k u t a t á s o k a t összegező-értéke lö m e g á l l a p í t á s a szerint 
a m a g y a r szókész l e tben v a n n a k régi iráni j ö v e v é n y s z a v a k ( i l yenek: tehén, tej, 
tíz; nemez, bűz, Atta, öszvér, szekér, vászon, özvegy), vannak k o r á b b i iráni e l e m e k 
(ing, kard), vannak alán (asszony, vért, gazdag, verem, zöld, méreg, üveg, rég, 
húg, egész s tb . ) , és v a n n a k perzsa [kronológiai okokból n y i l v á n középperzsa 
é r t e n d ő ] j ö v e v é n y s z a v a k (vásár, vám, vár, hang); vö . BÁBCZI, Szók. 251 é s 
M N y É l e t r . 43, 48. A fe l soro l t példák k ö z t al ig v a n e g y - k é t szó , a m e l y n e k m a g y a -
ráza ta ne ü tköznék v a l a m e l y e s , o lykor l é n y e g e t ér intő nehézségbe . Sajnálatos , 
h o g y iráni j ö v e v é n y s z a v a i n k k u t a t á s a gyakor la t i lag hosszú é v e k ó t a szünete l . 
P e d i g új m o n d a n i v a l ó e téren is b ő v e n akadna . 
t. A szk í ta és s z a r m a t a nye lvre v o n a t k o z ó l a g u g y a n m é g mindig a régi 
forrásanyagra v a g y u n k u t a l v a , de azok nye lv járás i s z é t v á l a s z t á s á r a f igye lemre-
m é l t ó kísér letek t ö r t é n t e k . HABMATTA JÁNOS (Studies in t h e L a n g u a g e of the 
Iran ian Tribes in S o u t h Russ ia : A O H . I, 1951. 261 — 314) a p o n t u s i görög fel-
iratok szk í ta neve i t h a n g t a n i kri tériumok alapján n é g y nye lv járásbó l szár-
m a z t a t j a . L. SGUSTA (Die P e r s o n e n n a m e n griechischer St&dte der nördl ichen 
Schwarzmeerküns te . Prága , 1955., fő leg 266—8) szerint az iráni n é v a n y a g 
t ö b b s é g e s zarmata h a n g t a n i tu la jdonságokat tar ta lmaz; v é l e m é n y e szer int 
k ü l ö n b e n az egy ik s z a r m a t a nye lv járás l e származot t ja a m a i oszét . 
Ezze l s zemben e g y é b régi, k ihal t iráni nyelvekre v o n a t k o z ó forrásanyag az 
e l m ú l t é v t i z e d e k b e n t e t e m e s e n m e g n ö v e k e d e t t . E g y rész i k a korábbi szerény 
t er j ede lmű a n y a g o t g y a r a p í t o t t a j e l en tős mértékben, m á s részük régebben 
te l jesen ismeret len n y e l v e k e t tár t fel . A z e lőkerült e m l é k e k főképpen a ben-
n ü n k e t különösen érdek lő középiráni t gyarap í to t ták . K ö z ü l ü k m o s t a k ö v e t -
k e z ő k e t eme lnénk ki: 1. a horezmi (jogi s zórványemlékek , e g y szójegyzék, e g y 
szótár ; közel áll a s zogdhoz , b i zonyos v o n a t k o z á s b a n a mai oszé thez) ; — 2. a 
szogd (manicheus , b u d d h i s t a , k e r e s z t é n y emlékek a V I I I — I X . századból , 
v i lágiak az i. sz. körüli időkből); — 3. s z a k a ( V I I I - X . ezázad) ; — 4. baktriai 
( főleg fe l iratok, n e m r é g f e j t e t t ék m e g ; e m u n k á b a n n a g y é r d e m e k e t azereztek 
HANSEN, HENNING, MABJCQ és HABMATTA); — 5. k ö z é p p e r z s a (ezaszanida 
fe l iratok, manicheus szövegek , v i lág i pehlev i , peh lev i zso l tárok, a turfáni 
m a n i c h e u s szövegek e g y része); — 6. pár thus ( I — 1 П . s z á z a d és a I I I . végéről , 
v a l a m i n t a IV. s zázadbó l manicheus szövegek) . Vö . E . BENVENISTE: L e s 
langues du m o n d e 1 2 2 8 — 3 0 ; H a n d b u c h der Oriental is t ik I . Abt . IV. B d . 
Iranis t ik: I . Abschn . Linguist ik . L e i d e n — K ö l n , 1958. (a középiráni nye lvekről 
szó ló rész W . B . HENNING műve) ; I . M. OKANSKIJ, V v e d e n i e v iranskuju f i lo -
logiju. Moszkva , I 9 6 0 . : A. GHILAIN, Essai sur la l a n g u e parthe. Louva in , 
1966. ( főleg 3 5 - 7 ) . 
J e l e n t ő s ha ladás tör tént az újperzsa n y e l v f e l t á r á s a terén is. Az arab 
írás p o l y p h o n j egye ive l , b i zonyta lan magánhangzó- je le ive l rögz í t e t t n y e l v tör -
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t é n e t é b e n az e l i g a z o d á s v a l ó b a n n e m könnyű . Mégis e z e n a téren is b i z t o s 
ú t m u t a t á s t j e l e n t e n e k o lyan m ű v e k , m i n t G. LAZARD-Ó (LA langue dee p l u s 
a n c i e n s m o n u m e n t s d e la prose persane . Paris , 1963.). E n y e l v története k u t a -
tó ina k a f i g y e l m e i t t is (akárcsak az oszmán-török e s e t é b e n ) a lat in b e t ű s 
e m l é k e k felé fordult A mongol k o r b a n a perzsa k e z d e t t ő l f o g v a l ingua franca-
n a k számítot t , ezze l a n y e l v v e l é l t ek Marco Polóék is K í n á b a v e z e t ő ú t jukon . 
(Marco Polo g y a k r a n m é g a kínai fö ldrajz i n e v e k e t is p e r z s a a lakban közl i ; v ö . 
P . PELLIOT: J o u r n . A s . 1913. I I , 185 é e T ' o u n g P a o 1927. 164 — 8; R . GROUSSKT, 
L /empire dee s teppes* 377.) N e m v é l e t l e n , h o g y a C o d e x Cumanicusban a k u n 
m e l l e t t , az olasz részben , a perzsa j á t s s z a a főszerepet . A p e r z s a n y e l v tör téne te 
i r á n t m e g n ö v e k e d e t t érdeklődésnek köszönhető , h o g y a C o d e x Cumanicus 
E r z s a a n y a g á n a k a k iadására sz in te e g y i d ő b e n k e t t e n is vá l la lkoztak: DAOUD 
o N CHI - ZA DEH, D a s Pers i sche im C o d e x Cumanicus . U p p s a l a , I960, és A . 
BODROGIJGETI, T h e Pers ian V o c a b u l a r y o f the C o d e x C u m m a n i c u s : B O H . 
X V I , Budapes t , 1971. E z a perzsa n y e l v e m l é k egyezerre tar ta lmaz m e g ő r z ö t t 
rég i ségeket és n y e l v j á r á s i s a j á t s á g o k a t : OC belx levél ' , kl.- barg, LAZARD bälg 
é s barg (199, § 63) ; puikieu 'dér', kl . paik-i Sab, XV. sz.-i k í n a i — p e r z s a szó jegy-
zék púik (Hy 2b: n° 9). 
S. Legrég ibb iráni e l eme ink p r o b l é m á j a gyakran e g y b e f o n ó d i k a közös , 
u g o r koriakéval . A kérdés k u t a t á s á n a k új lendületet a d o t t KORKNCHY ÉVA 
é r d e m e s monográf iá ja az obiugor n y e l v e k iráni e lemeiről ( Iranische Lehnwörter 
in d e n obugrischen Sprachen. B p . , 1972.) . A tárgya l t s z a v a k k ö z é KORKNCHY 
is (i. m 75—7) f e l v e t t e tál s z a v u n k a t MUNKÁCSI ( Á K E . 5 8 6 — 7) n y o m á n , aki 
a z t a vog. tul ' fa tá l ' -hoz kapcso l ta , é s ugor-kori iráni e l e m n e k m a g y a r á z t a . 
KORKNCHY je l en té s tan i f e n n t a r t á s a i v a l s zemben JOKI (Zur H e r k u n f t e in iger 
ugr i schen Wörter: F U F . X L , 60 — 2) r á m u t a t o t t arra, h o g y a ké t szó h i te lesen 
iráni eredetű az iráni (afg . , szangl . , j idga , mundzsi ) és indiai n y e l v e k b e n (szkr. , 
p á l i , beng. , hindi) , j e l en té se erede t i l eg (az indiaiban) ' c in tányér ' ; ebbő l fe j lő -
d ö t t az iráni n y e l v e k b e n a ' fémtál; főzőedény* je lentés , az iráni n y e l v e k b e n az 
e r e d e t i je lentés is m e g t a l á l h a t ó ( m a g a m a szó t az a f g a n i s z t á n i mongo lbó l tál 
' c in tányér ' je lentéeben j e g y e z t e m fel , ide az afgánból v a g y a helyi tádzs ik -
b ó l került) . JOKI szer in t a vogul é s a m a g y a r szó e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n , m i n d -
e g y i k nye lvbe k e r e s k e d e l e m út ján j u t o t t e l v a l a m e l y kése i középiráni n y e l v -
b ő l ; a magyarba a honfog la lás e lő t t i vándor lások során, a v o g u l b a jóva l k o -
r á b b a n , mégpedig n e m E u r ó p á b a n , h a n e m a Dé l -Sz ibér iában egészen az AL-
t a j i g beszélt középiráni n y e l v e k e g y i k é b ő l , a m e l y e k b ő i az ob i -ugoron k í v ü l a 
s z ibér ia i törökök é s a s zamojédok is m e r í t e t t é k iráni e l e m e i k e t . B á r m e n n y i r e is 
c s á b í t ó , nem f o l y t a t o m a t o v á b b i p é l d á k b e m u t a t á s á t . 
Iráni j ö v e v é n y s z a v a i n k n a k k é t o l y a n csoportját ke l l s z á m o n t a r t a n u n k , 
a m e l y mögé b i z t o s n a k t ű n ő történet i h á t t é r kínálkozik. 
4 . Az egyik az a lán. E z t a n é p e t ée n y e l v e t a s z a r m a t á k egy ik á g á n a k 
t a r t j á k . A kínai források szerint az a lán (a-lan) az i d ő s z á m í t á s u n k kezde te 
körü l i időkben kerü l t az Aral - té k ö r n y é k é n hata lomra. U g y a n é fon-ások sze-
r i n t i. sz. 600 körül B i z á n c t ó l (Fu-lin, a zaz Frum) ke le tre é lnek . A hun nép-
v á n d o r l á s elűzi ő k e t а ke let -európai s t e p p e - z ó n á b a n e l fog la l t korábbi he lyük-
rő l . E g y részük g e r m á n törzsekkel e g y ü t t n y u g a t r a kerül t , é s Gal l iában, I t á -
l i á b a n te lepedet t le, e b e o l v a d t az o t t a n i lakosságba (BERNARD S. BACHRA OH, 
H i s t o r y of the A l a n s in the West . Minneapol i s , 1973.). Más részük a K a u k á z u s -
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ba ée az a t tó l é s z a k n y u g a t r a f e k v ő területekre szorult . A h u n b i roda lom buká-
s a u tán is itt ta lál juk őket , kissé ta lán é szakabbra vonulnak . (PELLIOT, N o t e s o n 
Marco P o l o I , 16—24; GBOUSSET, L'empire d e s s t eppes 2 116.) 
A v á n d o r l á s k o i á b a n itt — p o n t o s a n m á i g m e g n e m h a t á r o z h a t ó terü-
l e t e n — ta lá lkoz tak 7 0 0 — 8 0 0 körül a m a g y a r o k az a lánokkal ; e b b ő l az időkből 
s z á r m a z n a k n y e l v ü n k alán j ö v e v é n y s z a v a i . 
F e n t e b b már e m l í t e t t e m BARCZI alán j ö v e v é n y s z ó - p é l d á i t , ezekre m o s t 
n incs m ó d rész le tesebben ki térni ; e g y tanu l ságos h a t á r e s e t e t a z o n b a n s z ó v á 
kell t e n n e m . A sajt ot bo lgár- török erede tű szava ink k ö z t s z o k á s s z á m o n 
tartani , é s a csuv . Шоэ1 saj t - fé le ' (PASS. 183), fäkät 'sajt ( falusi) ' ( S m . 527) 
adat ta l ve t ik egybe . A m a g y a r n a k ez az alak a z o n b a n n e m l e h e t a forrása, m e r t 
a c s u v a s b a n s z ó k e z d ő á-t v á r n á n k ; v a l ó b a n a c suv . szó t a t á r e r e d e t ű . A t a t á r 
k ö z n y e l v b e n u g y a n nincs meg , d e m e g v a n az e g y i k n y e l v j á r á s b a n : fiyit 1. 'vö-
rös túró'; 2. 'különleges m ó d o n k é s z í t e t t túró' ; 3. 'sajt' (Tatar t e l e n e n dia lek-
to logik süz lege . K a z a n , 1969. 494) . A ta t . s zó (eset leg c s u v . közve t í t é s se l ) á t -
m e n t a cseremiszbe (fsgot, feget "Käse': RÄS. , T L T 231) . A m a i török n y e l v e k 
közül csak a kara imban ta lá l juk m e g a s z ó t (T fiyit 'Käse ' : K o w . 179; L 
(cihit 'ua.': MARD. 20), t o v á b b á a ve lük szorosan ös sze függő ö r m é n y - k i p c s a k -
b a n (fiyit: fihU; TRIY . 189). K é t X I V . századi k ipcsak szó tárbó l i smerjük m é g : 
fiyit: HOUTSMA 71; ATALAY 162). A török fiyit szűk k ipcsak terü le tre korlá-
tozódik , n incs e t imológ iá ja ; n e m kétséges , h o g y jász a lán e r e d e t ű ; vö . o szé t 
cyxt, ciğd 'sajt'. A z o szé t s z ó n a k v a n iráni e t imológ iá ja , m e l y v é g e ő soron az 
ó i n d tikta- 'csípős, keserű' s zóhoz kapcso lódik (ABAEV, I É S O J a . I , 328) . 
A tör ö kbe a s zó — az a d a t o k b ó l í t é lve — a mongol k o r b a n ( X I I I — X I V . 
század) kerü lhete t t , m é g p e d i g a török f o n e t i z m u s h o z i g a z o d v a fiyit a lakban . 
N i n c s s e m m i a lapunk annak fe l t evésére , h o g y a fiyit a t örökeégben már a 
I X . s z á z a d e lő t t m e g l e t t vo lna . N a g y o n lehetséges t ehát , h o g y a sajt n e m török 
közve t í t é s se l került a m a g y a r b a , h a n e m közve t l enü l az a lánból , n e m fiyit, 
h a n e m fiyt, fiyt a lakban; az e g y t a g ú alakból l ényegesen e g y s z e r ű b b a m a g y a r 
s z ó t magyarázn i , min t a k é t t a g ú b ó l (a szóvég i jt csak yí-bŐl k e l e t k e z h e t e t t ) . 
5 . A mongo l hód í tás újra m e g m o z g a t t a az a lánokat ; M ö n g k e (ill. Mängü) 
kán , m a j d K u b i l á j a la t t 3 0 0 0 0 a lán é l t Pek ingben . Görög szer tar tású keresz-
t é n y e k vo l tak , k a t o n á s k o d t a k , s javarészük a n a g y k á n t e s t ő r s é g é b e n szo lgá l t 
(BRETSCHNEIDER, Mediaeva l , R e s e a r c h e s I I , 90 ; PELLIOT, i. H.). E g y részük a 
mongo l hód í tás k ö v e t k e z m é n y e k é n t , ha n e m is o lyan messzire , m i n t I V . századi 
e lőde ik , a kunokka l e g y ü t t Magyarországon t e l e p e d e t t m e g . E z e k a jászok, 
akiknek nye lvébő l n e m r é g e n kerül t e lő e g y röv id X V . s zázad i szójegyzék . 
E g y e s törzseik l e származot ta i mai napig f e n n m a r a d t a k , s m i n t oszétek m e g -
őrizték n y e l v ü k e t . 
Az a lánokat a m o n g o l korban dez-oknak [as] is n e v e z i k . P i a n o Carpini 
szer int Alani siue Aasi (WYNOAERT, Sinica Franc i scana I , 89) . Rubruck 1253-
ban a D o n t ó l d é l n y u g a t r a jár tában írja: „venerunt ad nos q u i d a m Alani qui ibi 
d i c u n t u r As, Christiani s e c u n d u m r i t u m Greacorum e t h a b e n t e s l i t teras 
graecas et sacerdotes graecos" , m a j d azt mondja , h o g y az „Alan i s ive A a s " 
a déli magas h e g y e k b e n é lnek a cserkeszekkel e g y ü t t (YVYNGAERT 191, 199; az 
alán nak ás-szal va ló e g y e z t e t é s é r e v o n a t k o z ó fon tosabb h e l y e k e t ö s szegyűj tö t -
te ZGUSTA i. m. 52 — 5). A M T T . - b e n amU a n e v ü k (ez az as t öbbese ) , a fővárosuk 
Meket [ = M agat ] n é v e n i smeretes , s z o m s z é d s á g u n k b a n é lnek a cserkeszek 
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(mongolu l serkes-üt, a ser kes 'cserkesz' többes s záma) ; vö . MTT. ford. 184, 187; 
mongo l s z ö v e g 2 3 5 : 2 6 9 és 2 4 7 — 8 : 274. A z äs n é v b ő l l e t t orosz közvet í tésse l a 
jasi alak, ebből n á l u n k a jász (a magyarország i l a t i n s á g b a n a Iazones); ugyan-
csak az äs-b.' 1 grúz , o n n a n orosz közve t í t é s se l k e l e t k e z e t t az oszét e lnevezés . 
E z az e g y s z e r ű terminológia i egyen le t - sor n e m k e v é s félreértés és félre-
magyarázás forrása l e t t . N e m ké t séges , hogy a m a é lő o s z é t nye lv i a n y a g fel-
Ijecsülhetet len s e g í t s é g e t n y ú j t a jász , az alán, ső t a s zarmata , s zk í ta n y e l v 
magyaráza tához , é p p ú g y , min t a c s u v a s a bo lgár- török (kazár), a jagnóbi az 
e g y i k szogd d i a l e k t u s , a j idga-mundzs i a baktriai é r t e lmezéséhez . A z azonban 
m á r sú lyos t é v e d é s e k h e z veze the t , h a valaki a jász t v a g y az a lánt az o szé t ta l 
azonos í t ja , i l l e tő leg m e g f o r d í t v a : ami az oszétból n e m m u t a t h a t ó ki, az nem 
l ehe t alán v a g y jász . J o g o s a n h i b á z t a t h a t ó t ehát SKÖLD, h o g y A magyar n y e l v 
a lán j ö v e v é n y s z a v a i t az oszé tbó l (annak kelet i nye lv járásábó l ) próbál ta 
eredez te tn i (HABMATTA: MTA. I . O K . X V I , 494) . 
Viszont a t t ó l t a r t o k , h o g y a m e r e v terminológia i s zé tvá lasz tás is h ibás 
tör téne t i k ö v e t k e z t e t é s e k r e c sáb í that . Al igha ké t séges , h o g y a X V . századi 
jász szójegyzék e s e t é b e n azoknak az a lán-ászoknak a n y e l v é v e l (annak ese t l eg 
e g y i k nye lv járásáva l ) v a n do lgunk — ké t é v s z á z a d t á v l a t á b ó l —, akikkel 
R u b r u c k a D o n t ó l n y u g a t r a ta lá lkozot t , ak iket az oroszok már akkor jászoknak 
n e v e z h e t t e k . U g y a n ú g y n e m l ehe t k é t s é g e s az sem, h o g y az MTT.-ben e m l í t e t t 
asut n é p (Méket f ő v á r o s á v a l , cserkesz szomszéda iva l ) a kaukázus i oszétek 
e lőde ive l azonos . N e m e s h e t t e k t ő l ü k va lami messze a K í n á b a k e v e r e d e t t 
a l á n o k sem, akik e g y idő m ú l t á n a görög fe lekezetről á t t ér tek a rómaira, ós 
M o n t e Corvino ha lá la u t á n ők vo l tak azok , akik a p á p á t ó l új püspököt kértek. 
A kínai források e g y sor K í n á b a n é lő a lán n e v é t f e l j e g y e z t é k , sőt a d inasz t ia 
t ö r t é n e t é b e n é l e t r a j z u k a t is m e g ö r ö k í t e t t é k . E z e k k ö z t ta lá lunk (Jüan-ái 
135: 7b—8a) e g y K'ou-rh-ki [ = K e u r g i = Georgius] n e v ű a-si[= äs]-1, aki-
nek az é letrajzából m e g t u d j u k , h o g y az apját Fu-tö-la-si-nak (alán n é v ! ) 
h í v t á k , a f iá t ped ig Ti-mi-ti-rh-nek, v a g y i s Dimidir-nek. N o s , a magyarországi 
j á s z o k n a k A X I V . s z á z a d e le jén — GönBOCZ szerint — f i a t a l a b b generác iója 
(Osse ten-Spuren in U n g a r n : OM. I , 81) keresz tény n e v e k e t v i se l t , e nevek k ö z t 
t ö b b ízben is e lő fordul a Demetrius, a m e l y r ő l megá l lap í t ja , h o g y mint kereszt -
n é v a kelet i e g y h á z b a n gyakor ibb . N e m v o l t a k a Magyarországra b e v á n d o r o l t 
j á s z o k eredet i leg s z i n t é n k e r e s z t é n y e k , mégped ig „ g ö r ö g r í t u s ú " keresz-
t é n y e k ? 
A jász s z ó j e g y z é k orosz k i a d á s á b a n ( JU. NEMET, Sp>°ok s lov n a j a z y k e 
j a s o v , vengersk ich a lan . O r d i o n i k i d z e , 1960. 23.1. ) ABAEV arra a v é g s ő k ö v e t -
kez te t é sre jut , h o g y já sza ink n e m a dé lorosz v a g y krími a l á n o k l e származot ta i , 
m i n t h o g y a s z ó j e g y z é k k é t s z a v a (gal 'ökör' és bah 'ló') az o s z é t b a n k a u k á z u s i 
e r e d e t ű . A z o szé t k a u k á z u s i e lemeirő l e d d i g is e s e t t m á r szó. MUNKÁCSI 
( Á K E . 2 4 2 — 3 , 347 482 ) az iráni hazar 'ezer', oszét yed, yid 'híd', perzsa namad 
' n e m e z ' kapcsán beszé l e s z a v a k k a u k á z u s i megfelelőiről . H a s o n l ó k é p p e n ABAEV 
o s z é t e t imológ ia i s z ó t á r á b a n (I, 84 — 5, 186—7, 2 8 7 — 8 ) s z in tén fe lsorol ja a 
k a u k á z u s i m e g f e l e l ő k e t , pl . osz. ärzä 'ezer', avg 'üveg' , calx 'kerék' kapcsán . 
M o s t már csak az a kérdée: mi lyen rég iek az alán n y e l v kaukázus i e l e m e i ? A z 
a l á n n y e l v m e l y t erü le te i re ter jedt ki a kaukázus i n y e l v e k h a t á s a ? 
A z alán szó jegyzék k a u k á u s i e l e m e i n e k megí té lése s z e m p o n t j á b ó l ta lán 
n e m közömbös , h o g y a k u n b a n is a k a d kaukázus i e r e d e t ű s z ó . I l y e n m i n d e n -
e s e t r e а Codex C u m a n i c u s n é m e t részében kesena 'der t o d e n huw' (160: 23r), 
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o m i t RADL. (II , 1174) he lyte lenül käzänä 'Grabhügel ' -nek o l v a s o t t ; GBÖN-
BECH h e l y e s e n kelene 'Gabhügel ' (?)- t ad, d e n e m tud ve le m i t kezdeni . A s z ó 
m e g v a n a karaesáj ba lkárban is (kelene 'склеп; 'sírbolt, kr ip ta ' : R K B S 6 7 6 ) , 
ahol k a u k á z u s i eredetű . E z utóbbi szóról 1. G. SCHIDDT, Ü b e r d i e k a u k a s i s c h e n 
L e h n w ö r t e r des Kara t scha j i s chen: M S F O u . L X V I I , 468. H a s o n l ó szó t a l á l h a t ó 
az o s z é t b a n is, a m e l y s e m fonet ikai , s e m j e l e n t é s t a n i okbé l n e m lehet a k u n s z ó 
forrása (a kaukázus i ada tokka l azonban k é t s é g t e l e n ü l ö s s z e f ü g g ) . Vö. ABAEV, 
1st. é t i m . s lov . I , 594 ( te l jesen t a r t h a t a t l a n az a nézet , a m e l y szerint az e t i -
mológ ia nélkül i és a törökségben e l s z i g e t e l t k u n szó v o l n a m i n d e z e n a d a t o k 
forrása) . 
A jász szó jegyzék kapcsán m o s t m á r j o g o s a n f e l v e t ő d i k a kérdés (eddig e z 
merész f e l t e v é s n e k t ű n t csak, mert a j á s z o k a t b e k ö l t ö z é s ü k k o r k u n n y e l v ű e k -
nek t a r t o t t á k ) : v a n n a k - e jász j ö v e v é n y s z a v a i n k ? Erre a kérdésre csak a k k o r 
v á r h a t u n k t ö b b é - k e v é s b é m e g n y u g t a t ó f e l e l e t e t , ha h o n f o g l a l á s e lő t t i a l á n 
j ö v e v é n y s z a v a i n k kérdésé t a mainál l é n y e g e s e n p o n t o s a b b a n sikerül m a j d 
m e g h a t á r o z n u n k . 
6 . M e g kell emlékezn i m é g e g y iráni néprő l és nye lvrő l , ame l lye l t ö r t é n e -
tük b i z o n y o s s zakasza iban intenz ív k a p c s o l a t b a n álltak t ö r ö k ö k és m a g y a r o k . 
E z a horezmi . 
H o r e z m m a g j a az Ara l - t é t é l dé lre f e k v ő terület , k é t f ő v á r o s a K a t ó s 
U r g e n d z s (Gurgendzs , Dzsordzsáni ja) , k a p c s o l a t b a n á l l o t t a k dél i iráni s z o m -
szédaikkal , k ö z ö t t ü k a baktriai kusánokk&l is (az i. sz. I — I I . s z á z a d b a n a 
K u s á n b i roda lomhoz tar toz tak) . A V I I I . s z á z a d b a n az a r a b hó d í tá s g y ö k e r e s 
v á l t o z á s o k e l indí tója . A X I . s zázadban a t ö r ö k ö k (oguzok) u r a l m a alá k e r ü l n e k . 
A X I I . s z á z a d b a n újra függe t l enek , e f ü g g e t l e n s é g n e k a X I I I . s z á z a d b a n a 
m o n g o l hó d í tá s v e t v é g e t . (Vö. E I I I , 947—9) . B e n n ü n k e t t ö r t é n e t ü k 
V I I I — X I I I . s z á z a d közt i szakasza ér in t köze lebbről . 
A kínai források szer int a V I I I . s z á z a d t ó l kezdve d é l n y u g a t r ó l s z o m s z é -
dosak Perze iáva l (po-si ; puá-eiek = pasik (szogd k ö z v e t í t é s s e l ) < pársik), 
é s z a k n y u g a t r ó l a türk kazárokkal (ko •sa: kât-«ât ~ çatar). N e k i k m a g u k n a k a 
n e v ü k huo-tiün: ^t/dr-etam = Xuárzem, i l letőleg E ia-lx-ti-mi: huálji-ziep-
mif = a . m . Хи-ârzem és Kuo-li: kuá-lie[d] = Kwár/.[m]( ? ) ; v ö . : Sin T ' a n g - i u 
221: B , 3 b 4 — 6 ; CHAVANNES, D o c u m e n t s 145; В в х т а с н в к п ж в , Med. R e s . I I , 
9 1 — 4 ; PKIXIOT, L e n o m du Xwftr izm dana lea textea chinoia: T P X X X I V , 
1938. 146—62 . A kazár szomszédság e g y r e szorosabb k a p c s o l a t o t je lent a k é t 
n é p k ö z ö t t : a horezmiek mint k e r e s k e d ő k , az tán m a j d m i n t k a t o n á k e g y r e 
n a g y o b b szerepet já t s zanak K a z á r i á b a n , a h o v á később m i n t m e n e k ü l t e k is 
n a g y o b b e z á m b a n érkez tek . (Z. V . TOGAN, I b n Fa^lán's Re isebr icht . L e i p z i g , 
1939. 217 . ) A szoros k a z á r — m a g y a r k a p c s o l a t o k arra e n g e d n e k k ö v e t k e z t e t n i , 
h o g y e k a p c s o l a t o k b ó l n e m h i á n y o z h a t t a k a horezmiek s e m . 
N e m g o n d o l n á m azonban, h o g y a honfog la lás e l ő t t a m a g y a r o k h o z c s a t -
l akozó kabar törzsek e g y része éppen a horezmiek közül kerü l t vo lna ki, m i n t 
a z t GYÓKI MÁTYÁS v é l t e (Kal izok, kazárok , kabarok, m a g y a r o k : M N y . 
X X X I X , 1938, 86 — 96 és 159—68; k ü l ö n ö s e n 164—6); l é n y e g é b e n e z t v a l l j a 
GYÖBFTY is (A m a g y a r o k elődeiről 221, 406. jegyz.) . E z a f e l t e v é s t a r t h a t a t l a n 
n y e l v é s z e t i „ é r v e k k e l " kié lezve m e g t a l á l h a t ó Sz. P . TOLSZTOV e g y é b k é n t 
k i t ű n ő k ö n y v é b e n , az „ ő s i Chorezm"-ben is (Bp. , é. n. 233) . 
A horezmiek n e v e bekerült k r ó n i k á i n k b a is, m é g p e d i g gens Corosmina 
a l a k b a n . GOMBOCZ (A magyar ő s h a z a és a nemzet i h a g y o m á n y : N y K . X L V , 
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159 — 60) ö s s z e g y ű j t ö t t e e név l e g f o n t o s a b b nyugat i e lőfordulása i t ; a fe l sorolás -
ból v i lágosan k iderül , hogy a n é v a mongolkori fö ldrajz i n o m e n k l a t ú r á b ó l 
került k r ó n i k á i n k b a , u g y a n ú g y m i n t s z á m o s más n é v (vö . LIGETI, P o r d e n o n e i 
Odorieus b u d a p e s t i kézirata: M N y . X X X I I , 160—8). B á r n e m tar tozo t t e n é v 
a nemzet i h a g y o m á n y által megőrzö t t a da to kho z , a krónikaírók a m a g u k m ó d -
ján m e g p r ó b á l t á k az t oda bei l leszteni . A hun krónika szerzője szerint C s a b a 
korozmin n ő t v e t t fe leségül , fiai E d és E d ü m e n v i szont „ k u n " k a p i t á n y o k k é n t 
szerepelnek m á s u t t . E z e k e t a " k u n o k a t " egyesek a kabarokkal s zokták a z o -
nosítani , e f e l t e v é s a kabar — horezmi k a p c s o l a t e g y f a j t a megerős í tésének l á t -
szik. A kései , m e s t e r s é g e s e n g y á r t o t t l egendák a z o n b a n n e m ronthat ják l e a 
va lóságos t ö r t é n e t i ér intkezések h i t e l é t . A kérdés mai á l lásá t k i tűnő kr i t ika i 
megv i lág í tá sban m u t a t j a be CZEGLÉDY KÁROLY, AZ Árpád-kori m o h a m e d á -
nokról és n e v e i k r ő l : N y t u d É r t . 70. sz . (1970. ) , 254—9. 
Volt -e a h o n f o g l a l á s e lőt t i horezmi — m a g y a r ér intkezésnek nye lv i n y o m a f 
A közép- i rán i n y e l v e k közé t a r t o z ó horezmiről k o r á b b a n nem s o k s z ó 
e s h e t e t t , m e r t h i s z e n m a sem t ú l s á g o s a n n a g y t er jede lmű e m l é k a n y a g a n e m 
r é g ó t a i smere te s , s ő t a ránk m a r a d t e m l é k e k s incsenek m é g mind k i a d v a . 
A horezmi n y e l v k ü l ö n b e n az arab b ó d í t á s ó t a v i s s z a v o n u l ó b a n vol t , m a j d a 
törökkel v a l ó i n t e n z í v kapcso la ta ( X I — X I I . század) synb ios i s k ö v e t k e z t é b e n 
k é t n y e l v ű s é g h e z v e z e t e t t , ame lybő l v é g ü l is a horezmi t ö r ö k nye lv kerü l t ki 
győz te sen . E z &z o g u z és kipcsak s a j á t s á g o k a t tar ta lmazó török n y e l v irodalmi 
n y e l v k é n t A X I I I — X I V . s zázadban v i r á g z o t t (JÁNOS ECKMANN, D a s Chwarezm-
tt irkisehe: F u n d a m e n t a I , 113—37) . 
A k é t n y e l v ű s é g korában n y i l v á n n e m kevés török szó került az iráni 
horezmi n y e l v b e . E z t a ha tás t utó lag , m e g f e l e l ő e m l é k a n y a g h iányában f e l e t -
t é b b nehéz, h a u g y a n n e m lehetet len l emérn i . Mindenesetre érdekes, hogy a régi , 
iráni horezmi n y e l v e g y i k emlékében a t ö r ö k rabszolgához in téze t t k e d v e s k e d ő 
m e g s z ó l í t á s k é n t ,,ár uylum [— är OY/VM] ' f i a m ' ! " o l v a s h a t ó (A. A. FREJMAN, 
Chorezmijsk i j j a z y k . M —L., 1951. 80) . 
A török n y e l v e k horezmi j ö v e v é n y s z a v a i n a k a k u t a t á s á r a sem kerü l t 
e d d i g még sor. A l i g h a t é v e d ü n k a z o n b a n , h a horezmi e r e d e t ű n e k ta r t juk a 
t ö r ö k b e n : K&éy. ayíam 'naplemente , e s t e ' ( B r o c l . 16), horezmi tör. aqíam 
' even ing ' (BODROOL., Gül i s tan 201) , I M u h . ayíam afyam 'ua. ' (K. RIF . 184) ; 
c s a g . aqíam ( S a n g . CLAUSON 35) ; k ipcs . aqíam 'ua.' (HOUTSMA 50), ayíam 
( B u l g . , ZAJ. 7 ; T u h f a t , ATALAY 136), k u n Cod. Cum. aqíam 'Abend' (GR . 3 9 ) ; 
o s m . alcíam ' e w e n i n g ' (HONY 10), az. ayíam ( H ű s . 24), t k m . ayíam H A B ( 2 6 ) ; 
e g y é b e l ő f o r d u l á s o k a t 1. SEVORTJANnál (Ét imolog ice sk i j s lovar j t jurkiskich 
j a z y k o v I, M o s k v a , 1974. 207) ; e z e k h e z m é g : kaim. aeytm 'Abend, a b e n d s , 
s p á t ' (RAMST. 16). CLAUSON, E t y m . D i e t . 9 6 a török szó t e g y s z o g d 'yf m a i a k b ó l 
e r e d e z t e t i (vö. pers . iám 'evening; supper ' , STG. 724). T e k i n t e t t e l a z o n b a n a 
t ö r ö k nye lv s z o g d j ö v e v é n y s z a v a i n a k t é r b e n és időben v a l ó e g é s z e n más j e l l egű 
e l terjedésére , a s z o g d h o z közel álló horezmire kel l g y a n a k o d n u n k . 8EVORTJAN 
(i. h.) sz intén iráni eredetre gondol , a z o n b a n szemant ika i nehézségek m i a t t az 
á l t a l a idézett a l a k o k a l igha jöhetnek s z ó b a (bár a ké t iráni a lak ny i lván ös sze -
f ü g g egymássa l ) : a v . yiänxya 'éjszaka', s z o g d 'yip-, 'yiph 'ua.' , újper. Sab 'ua. ' ; 
v ö . még oszét äxsäv 'éjszaka' . Érdekes , h o g y az 'éjszaka' j e l e n t é s ű szó k i m u t a t -
h a t ó a horezmi e m l é k e k b ő l , mégped ig biyärx a lakban, iráni n y e l v e k b e n m e g -
l e v ő megfelelői v i s z o n t 'este' j e l entésben i smeretesek: j a g n ó b i vxyöra < apa-
ayar, oszét izär < uz-ayar, tkp . 'a n a p vége'-, vö . FREJMAN 94 . 
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7. A horezmiekkel a honfoglalás u t á n s e m szakadt m e g a kapcsolat -
V a l ó s á g o s történet i m a g j a v a n annak, a m i t A n o n y m u s m o n d : „Bulár fö ldró l 
n a g y o n sok i zmael i táva l jö t tek n é m e l y f ö l ö t t e nemes urak: B i l l a [ B y l l a ] és 
B ä k s [ B o c s u ] " (PAIS, Magyar A n o n y m u s 100, 106; GYÖRFFY, A m a g y a r o k 
e lődeiről 219 , 369, 370 jegyz . ) . 
I s m e r e t e s ugyani s , h o g y a X . s z á z a d t ó l k e z d v e e g y ú jabb ke le t i n é p e l e m 
érkez ik hazánkba , a m e l y e t forrásaink i z m a e l i t á n a k , b ö s z ö r m é n y n e k , kál iznak 
n e v e z n e k . A z ő k e z ü k b e n v o l t a pénzverés ( ú g y látszik, a kazár pénzverésse l is 
f og la lkoz tak korábban a horezmiek) , ők v o l t a k a királyi p é n z v á l t ó k , v á m o s o k 
és a s ó k a m a r a t i sztvise lő i (KARÁCSONYI, K i k v o l t a k s mikor j ö t t e k h a z á n k b a a 
b ö s z ö r m é n y e k v a g y i zmae l i ták?: A K T ö r t É r t . X X I I I , 7; RÉTHY LÁSZLÓ, 
A m a g y a r pénzverő izmael i ták . Arad, 1880 . ; CSINOS ALBIN, AZ I z m a e l i t á k 
Magyarországon . E s z t e r g o m , 1913.). A m a g y a r pénzügyek intézéséből csak 
jóva l a ta tár járás u t á n t ű n t e k el. 
A történész s z e m é v e l értékeli az e d d i g i ku ta tásokat SZÉKELY GYÖRGY, 
L e s c o n t a c t s entre Hongro i s e t M u s u l m a n s a u x I X * — X I I * s iéc lee: T h e Musl im 
E a s t . S tud ie s in Ho nour of Jul ius GERMANUS (Bp. , 1974.), 53 — 74. 
Mindezen e lnevezések m ö g ö t t a h o r e z m i e k e t kell keresnünk . E v á z l a t o s 
á t t e k i n t é s b ő l is jól l á tható , mennyire s z ö v e v é n y e s , többszörös á t té te l l e l terhes 
a horezmi probléma. 
E z t tükrözik kü lönben a nevek is. A káliz végső soron iráni eredetű , 
p o n t o s a n megfe le l — nyelvjárás i a lapon — a hvárezm, horezm a laknak , d e v a n 
b e n n e — legalább m o s t ú g y látszik — e g y iráni és e g y török h a n g t a n i je l leg-
ze tesség . A böszörmény va lóban az ar.-per. musulmán a lakra m e g y v issza , i t t 
s e m h iányz ik a török közve t í t é s ; vö . k ü l ö n b e n a horezmi mtısurmân a lakot is 
(FBEJMAN 117). A böszörmény a T E S z . I , 3 6 5 szerint török, köze lebbről ta lán 
kazár v a g y besenyő e r e d e t ű (az i t t idéze t t 1247: bisermini a d a t P i a n o Carpinié, 
a h o z z á f ű z ö t t m e g j e g y z é s GYÖRFFYé). A z izmaelita a T E S z . ( I I , 253) szerint a 
m a g y a r b a n latin erede tű szó, legrégibb e lőfordulás 1799, eredet i je lentése 
'arab', é s csak másodlagosan ' m o h a m e d á n ' . I t t azonban n e m erről v a n szó, 
h a n e m e g y m o h a m e d á n , s i í ta szektáról; vö . T h e Cambridge H i s t o r y of Iran 5. 
Cambridge , 1968. 422 — 82. E nevek ré sz l e t e sebb m e g v i t a t á s t érdemeiének . 
K i n n a m o s kálizokról szó ló röv id t u d ó s í t á s a ( m e l y e t már KARÁCSONYI is félre-
é r t e t t ) arra bírta GYÓNIÍ, h o g y a korábbi nézetekkel s z e m b e n (KOSSÁNYI) a 
ká l i zokat ne m o h a m e d á n o k n a k , hanem z s i d ó k n a k tekintse, m é g p e d i g karai ták-
nak , m i n t h o g y „ K a z á r i á b a n a khval i sz n é p képvise l te a kara i ta va l lá s t" (i. m. 
159). E te l jesen t é v e s premisszákra é p ü l t f e l t evésnek a tag la lásába m o s t n e m 
b o c s á t k o z h a t u n k . 
Mindenképpen é r d e m e s e l ő v e n n ü n k a (honfoglalás e lő t t i ) horezmi és 
(honfog la lás utáni) kál iz j ö v e v é n y s z a v a k kérdését . BÁRCZI (Szók. 2 70) kál iz-
i z m a e l i t a közve t í t é sű arab szavaknak t a r t j a maszlag, tőzsér, majom, díj sza-
v u n k a t . Már m o s t szükségesnek t a r t o m megjegyezni , h o g y a régi horezmibe 
és a ve l e egykorú török n y e l v e k b e v a l ó b a n sok arab e l em került , de az é lő 
n y e l v b e n azok hozzá idomul tak az á t v e v ő nye lvhez , s a l eg többször nem köz-
v e t l e n ü l az arabból , h a n e m perzsa k ö z v e t í t é s út ján ju to t tak t o v á b b ; e k ö z v e -
t í tés során az arab s z a v a k eredeti h a n g a l a k j a k i sebb-nagyobb „szabály ta lan-
s á g o t " s z e n v e d e t t . P é l d a k é p p e n hadd u t a l j a k e g y frissen m e g f e j t e t t — nem is 
arab — „ s z a b á l y t a l a n s á g á r a : a per. kadyudâ az egyik perzsiai i lkán mongol 
n y e l v ű okleve lében kaixum a lakban j e l e n t k e z i k ; vö. G. DOERFEB, ZU mon-
gol isch „ k e y e n ü w e " : A O H . X X V I I I , 1974. 9 9 - 1 1 0 . 
A magyar nyelv (örök kapcsolatai 
és ami körülöttük van* 
I I I . 
1. N y e l v c s e r e , — A m a g y a r n y e l v in tenz ív török kapcsolata i l á t -
t á n а k ívü lá l lóban óhatat lanul f e lmerül a kérdés: m e l y i k az igazi, m e l y i k az 
eredet i ? V é g s ő s o r o n ez v e z e t t e a s z ü k s é g e s n y e l v é s z e t i ismeretekkel k e l l ő e n 
f e l nem v é r t e z e t t VÁMBÉBYt arra a fe l tevésre , h o g y a m a g y a r nye lv (és nép) 
török eredetű. A n y e l v é s z BUDENZ r ö g t ö n he lyesen lá t ta , h o g y a magyar n y e l v 
f innugor e r e d e t ű , m e r t f innugor a n y e l v t a n i rendszere és alapszókincse; a s o k 
török szó p e d i g j ö v e v é n y a n y e l v ü n k b e n . 
A török h a t á s n a k ez a l e n y ű g ö z ő mér téke b ír ta arra ZICHY ISTVÁN t , 
b o g y új f o r m á b a n prezentál ja VAMBÉRY régi téz isét . 6 m á r tudta , h o g y a mai 
magyar n y e l v f i n n u g o r eredetű, e z t n e m v o n t a ké t ségbe , he lye t te k é t s é g b e -
v o n t a török e r e d e t ű szavaink j ö v e v é n y s z ó vo l tá t . Más szóva l azt á l l í t o t ta , 
h o g y a m a g y a r n é p eredet i leg törökül beszé l t , é s osak osere út ján j u t o t t mai 
f innugor n y e l v é h e z . 
ZICHY e l m é l e t e védhete t l en . A n n a k idején már NÉMETH GYULA u t á l t arra, 
h o g y az e l m é l e t t e l ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n az á l l í tó lagos török nép f innugor ere-
d e t ű magyar n e v e . Magam k o r á b b a n ké t í zben is f o g l a l k o z t a m a kérdésse l 
(A magyarság e r e d e t e és a nye lvosere kérdése . E l ő a d á s a N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság X X X I X . közgyűlésén; vö . M N y . X X X V I I I , 138 és A m a g y a r s á g 
ős története 57, 6 3 — 5). Korábbi é r v e l é s e m k iegész í t é seként ta lán nem árt e g y -
k é t szót szólni e z ú t t a l is a nye lvcsere kérdéséről . 
2. A h o z z á n k közel álló a n y a g b ó l l ega lább h á r o m (A—C) t ípussal ke l l 
s zámolnunk . 
A) A török n y e l v ű bolgárok m e g h ó d í t a n a k a D u n á t ó l délre e g y s z l á v 
népe t . Az f e l v e s z i a bolgár n e v e t , a török n y e l v ű v e z e t ő r é t e g egy-két é v e z á z a d 
a l a t t be leo lvad a s z lávokba , a régi török n y e l v n e k j ó f o r m á n nem marad k i t a -
p i n t h a t ó n y o m a . Mindenesetre a régi n y e l v b ő l s zokás magyarázni : bélig, beiig, 
bilig 'jel, bélyeg", beliug 'karkötő' , doybtor 'párna', kap kép' , »an 'mél tóság , 
rang' . Az ú g y n e v e z e t t bolgár f e j e d e l m i la j s trom MIKKOLA-féle m a g y a r á z a t a 
u tó lagos t o l d o z g a t á s - f o l d o z g a t á s e l l enére is te le v a n problémával ; OMSLJAN 
PBITSAK, Die bulgar i sche Fürs ten l i s t e u n d die Sprache der Protobulgaren . 
Wiesbaden , 1955. 
A mongo l k o r b a n Dzsócs i , i l l e tő leg B a t u k á n mongo l ja i hata lmuk a l a t t 
e g y e s í t i k az A r a n y H o r d a török népe i t . A v é k o n y m o n g o l hód í tó réteg e g y - k é t 
é v s z á z a d a la t t e l törökösöd ik , az e g y k o r i a la t tva lókra h a g y j a a maga t a t á r 
n e v é t és v a l a m e n n y i (nem túl вок) m o n g o l j ö v e v é n y s z ó t . 
• L. M N y . L X X I I , 1 1 - 2 7 . — A JOKI, U ra l i e r u n d I n d o g e r m a n e n c ímű m ű v i n e k 
e g y n é m e l y i r á n i — m a g y a r egyeate téeére a l k a l o m a d t á n I d v á n o k viaaxatérai . 
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Az A r a n y H o r d a kancel lár iájában a m o n g o l t hamarosan f e l v á l t o t t a a 
török (B . SPULER, D i e Goldene Horde . Le ipz ig , 1943. 285—93) . A fővárosban 
az irodalmi n y e l v a k ipcsak v o l t (olykor a horezmi török is je lentkezik) . 
A kancel lár ia n y e l v é b e n k e v é s a mongol e l e m ( i lyen pl. baurfi ' szakács' , Süsün 
'úti e l látás ' ) . Maga a beszé l t n y e l v kipcsak t ípusú , annak n e m is e g y vá l toza tá -
ban. E v á l t o z a t o k k ö z ö t t kezde t tő l f o g v a j e l e n t ő s szerepet j á t s z o t t a kazáni 
tatár , a bolgár b irodalomnak a c suvas me l l e t t m á s o d i k fontos n y e l v e . A bolgár 
c suvasos s írfel iratok me l l e t t kezde t tő l f o g v a o t t ta lá l juk a t a t á r t is; a kazáni 
káneág mega laku lásáva l ez a kancel lária n y e l v e . Vö . T. HALASI KUN, Monu-
m e n t s de la langue ta tare de K a z a n : B O H . V , 1942—47. 138 — 55. A Codex 
Cumanicus n é m e t részében a k u n n y e l v t a t á r k é n t szerepel (tatar til ' tatár, 
kun nye lv ' , tatarfa ' tatárul , kunul ' : GRÖBECH 237 ) ; ez a kü lönös meghatározás 
n y i l v á n a Sarai köze lében f e k v ő Szt . J á n o s ko los torban került a kódexbe . 
A kazáni ta tár mindenesetre je lentős s zerepe t já t szo t t a mongo l e l e m e k -
nek a baskírba, c s u v a s b a és a közeli f innugor n y e l v e k b e va ló k ö z v e t í t é s é b e n . 
E z e k e t a j ö v e v é n y s z a v a k a t fő leg az je l lemzi , h o g y a mongol n y e l v nyugat i , 
k ipcsak h a t á s a la t t k i f e j lődöt t v á l t o z a t á t tükröz ik , amelyre — t ö b b e k közö t t — 
a második s z ó t a g b a n ta lá lható o, <5 > a , e v á l t o z á s je l l emző (vö . a nögdr-rel 
kapcso la tban m o n d o t t a k a t ) . í m e n é h á n y p é l d a : tat . busaga 'küszöb' , c suv . 
pusaya < n y . mong . bosaya (k. mong. bosoya, ir. mong . boruya) ; ta t . büdünA 
fürj' , bask , büMnä, c suv . putene < mong . bódene (bödöne; bódüne); t a t . 
»arana ' ehető h a g y m a ; Li l ium tenuifo l ium' , bask harına, csuv. sarana < m o n g . 
sarana. (K i s sé más .érte lmezésse l 1. RÓNA TAS ANDRÁS, K ö z é p m o n g o l j ö v e v é n y -
szavak a c s u v a s b a n : Néprajz és N y e l v t u d o m á n y X V — X V I , 1971 — 72. 7 7 — 9 8 
és X V I I - X V I I I , 1 9 7 3 - 7 4 . 1 2 5 - 4 2 ; r ö v i d e n a n g o l u l : B O H . X X , 1 9 7 5 . 2 0 1 - 1 1 ) . 
Megjegyzendő , u g y a n é mongol szavak e g y sor más török n y e l v b e n is 
megje lennek , anélkül azonban, bogy k ö z v e t l e n közük vo lna az e lőbbiekhez . 
A nagy szórás m a g y a r á z a t a egyszerű: a m o n g o l hódí tás u t á n b iz tonságos a 
köz lekedés E u r ó p a és Ázs ia közöt t , a , ,pax Mongo l i ca" j e g y é b e n a kereskede-
lem és a kulturál i s j avak cseréje korábban n e m lá to t t m é r e t e k b e n fe l lendül . 
T a l á n mondani s e m kell , h o g y n e m m i n d e n j ö v e v é n y s z ó - r é t e g származik 
a mongo l korból . N e m o n n a n va ló a j a k u t b a n (ST. KALÜZIÂSKI, Mongol ische 
E l e m e n t e in der jakut i schen Sprache. W a r s z a w a , 1961.), a dél-szibériai török 
n y e l v e k b e n (HASAN EREN, Sibir iya türk di l ler inde mogol unsurları: Türk Di l i 
B e l l e t e n Ш , 14—5, 1950, 3 5 - 4 3 ) ; s tb . 
ZICHY f e l t evése csak ebbe a ka tegór iába i l lenék, HA tudni i l l ik e g y török 
n y e l v ű h ó d í t ó ré teg ker í te t te v o l n a h a t a l m á b a a finnugor m a g y a r o k a t , s e g y -
ké t é v s z á z a d a la t t a z o k b a b e o l v a d t vo lna . Erről azonban nem l ehe t szó, a h o n -
foglaláskori (és az azt mege lőző idők) m a g y a r veze tőré tege finnugor n y e l v ű . 
A turko lógus NÉMETH GYULA így ír: „ n e m l ehe t a magyarságná l e g y »uralkodó 
török rétegről« és e g y a lacsonyabb sorban l e v ő »finnugor rétegről« beszé ln i" 
( H o n f M a g y K i a l 298). Más kérdés aztán az, h o g y a finnugor m a g y a r nép török 
módra szervez te m e g törzsszövetségét , ebbe a s zöve t ségbe t ö r ö k ö k e t (kabaro-
kat ) és m á s idegeneket is be fogadot t . 
B) Mi tör t én t a v e z e t ő rétegétől m e g f o s z t o t t hadinéppel , ha az j e l e n t ő s 
l é t s z á m b a n az e g y k o r h ó d o l t a t o t t fö ldön m a r a d t ? K é t pé ldáva l i l lusztrálnám 
ez t az e s e t e t , m i n d a k e t t ő t Perzs ia mongo l hódo l t ságának idejéből , p o n t o s a b -
ban az abbó l napja inkra maradt f e j l eménybő l v e n n é m . 
E l sőnek az a fgan i sz tán i mongolok e s e t é t e m l í t e n é m . Z ö m ü k b e n az ország 
é s z a k n y u g a t i területén, H é r á t t a r t o m á n y b a n élnek. Minden te lepülésükön a 
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k é t n y e l v ű s é g á l l a p o t á b a j u t o t t a k . A m o g o l t csak a családban, az e g y n y e l v ű 
a s s z o n n y a l és az apró gyerekekke l haszná l ja a férj , aki m u n k á j á b a n a helyi 
perzsa v a g y t á d z s i k nye lvjárást beszé l i a n y a n y e l v i fokon. H a v a l a m e l y külö-
nös oknál f o g v a a perzsa behatol a csa ládba, "elhal a mogol . í g y j ö t t létre az 
e l i ran izá lódot t m o g o l törzsek e g y r e g y a r a p o d ó sora. A f o l y a m a t o t s e m iskola, 
s e m más t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s e l j á r á s n e m segít i , e g y e d ü l a m u n k a v á l l a l á s m e g 
a n e m t ú l s á g o s a n gyakor i ös szeházasodás , de ami hos szú t á v o n mégis m e g h o z z a 
g y ü m ö l c s é t . V ö . LIGETI: I . O K . П , 1952. 3 5 5 - 8 . (Merőben más a h e l y z e t a 
S z o v j e t u n i ó k é t n y e l v ű kis népeinél . V ö . A. A. DARBKEVA, D v u j a z y é i e v izoliro-
v a n n y c h j a z y k a c h i d ia lektach: P r o b l e m y d v u j a z y ö i j a i mnogojazyé i ja . 
M o s z k v a , 1972. 1 9 1 - 7 . ) 
A másik p é l d a a hazaráké. E l é g re j té lyes ez az ese t , mert n incs k é t s é g e t 
k izáró b i z o n y í t é k u n k arra, h o g y e r e d e t i nye lvük c s a k u g y a n a m o n g o l l e t t 
volna. Mindenese tre igen sok k ö z t ü k a mongo lo id t ípus , fe l tűnő, h o g y az afga-
nisztáni s z u n n i t a tengerben ők s i í ták , m i n t perzsiai szomszédaik . H e l y i perzsa 
(tádzsik) n y e l v j á r á s t beszélnek. A z a fgan i sz tán i perzsa nye lv járásokban sok a 
török, ső t m o n g o l (és egyéb) e lem. A h a z a r a mongol e l e m e i azonban n e m azono-
sak ezekkel , f e l t ű n ő e n nagy s z á m ú a k , é s a l egtöbbjük m é g a mongolu l beszé lő 
mogo lok n y e l v é b ő l is hiányzik. A m o n g o l e lemek tárgyköre: n ö v é n y e k , ál la-
t o k , e szközök , (másodlagos) t e s t részek neve i és igék. I lyenek: belei 'bőr-
k e s z t y ű ' (ir. m o n g . begelei), l i f i 'mel l , kebel ' (ir. m o n g . legtji, MTT. le'efi), 
férda 'vörösderes ló' (ir. mong. fegerde, MTT. fe'erde), duta kardan 'e l fut ' (ir. 
mong . dutaya-, M T T . duta a-; per. kardan 'csinál') s t b . Vö . LIGETI, A f g a n i s z t á n 
török és m o n g o l n y e l v e i : I. O K . I I I , 2 3 1 — 43 és Mongoljekie é l e m e n t y v dia-
l e k t a c h chazara v Afganis tane: K r a t k i e eoobéöenija I n s t i t u t s narodov Azii 
83. Moskva, 1964. 5 - 2 2 . 
C) A n y e l v c s e r e harmadik t í p u e a v o l t a k é p p e n rokon a másod ikka l , a 
kü lönbség k ö z t ü k csak annyi , h o g y ide azokat a k i s e b b - n a g y o b b törzseket , 
n é p t ö r e d é k e k e t eoroljuk, amelyek s z ö v e t s é g e s k é n t v a g y o l ta lmat kereső m e n e -
k ü l t k é n t cserél tek hazát , majd n y e l v e t . I t t magyar pé ldák is v a n n a k : kabarok , 
úzok, besenyők , kunok , jászok s t b . K é t s é g t e l e n adata ink vannak arra, h o g y 
ők is á t m e n t e k a k é t n y e l v ű s é g á l l a p o t á n . Mi került régi n y e l v ü k b ő l a m a g y a r b a ? 
R é g ó t a i smeretes , hogy s z l á v j ö v e v é n y s z a v a i n k e g y része az e g é s z 
m a g y a r s z ó k é s z l e t b e n polgárjogot n y e r t , más része v i s z o n t helyi kö lcsönzések 
l é v é n , csak a he ly i magyar n y e l v j á r á s o k b a hato l tak be . K u n j ö v e v é n y s z a v a k -
ról edd ig is t u d t u n k , pontosabban t a l á n minden „ k ö z é p s ő rétegbe' t a r t o z ó 
török szó t k u n j ö v e v é n y s z ó n a k t e k i n t e t t ü n k . A m a g y a r n y e l v j á r á s o k n a k 
tör téne lmi v iharok á l ta l k ivá l to t t m o z g á s a , b i z o n y t a l a n h e l y v á l t o z t a t á s a m i a t t 
b a j o s te l jes b i zonyosságga l m e g h a t á r o z n i , mi be lő lük a besenyő , mi a k u n , 
v a g y — m e g f e l e l ő hangtan i kr i t ér iumok hí ján — mi az úz (a jász és a l á n r é t e g 
s z é t v á l a s z t á s á n a k m á s természetű nehézsége irő l f e n t e b b szóltunk) , ö r v e n d e t e s 
m ó d o n MÁNDOKY ISTVÁN legújabb k u t a t á s a i során f é n y derült e g y sor k u n 
erede tű , csak a K u n s á g b a n élő n y e l v j á r á s i k u n j ö v e v é n y s z a v u n k r a . 
Mindezek a nye lvcserék — t a l á n m o n d a n i s e m kel l — mindenkor e g y ü t t -
é l é s és n e m e g y m á s me l l e t t élés e r e d m é n y e i k é n t j ö t t e k létre. 
3 . A m a g y a r n y e l v á l l í tó lagos nye lvcseré je e l l en v a n m é g e g y e l n e m 
h a n y a g o l h a t ó f o n t o s s á g ú érv. H a u g y a n i s összeál l í t juk a magyar n y e l v török 
megfe l e lő inek t e l j e s anyagát , v a g y i s m i u t á n a török m e g f e l ő k e t kronológia i és 
g e n e t i k u s rendbe r a k t u k , össze kel l g y ű j t e n ü n k g o n d o s a n azt , h o g y a kérdése s 
török szavak a m a g y a r o n kívül m é g m i l y e n más n y e l v e k b e n t a l á l h a t ó k m e g . 
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E te l jes szóösszeál l í tás m e g l e p ő ée f e l e t t ébb hasznos tanu l ságga l szolgál: nyel -
v ü n k török e lemei n e m e g y , de t ö b b török n y e l v b ő l , nem a z o n o s , de kü lönböző 
időkben kerültek n y e l v ü n k b e . Az á t v e t t s z a v a k t e k i n t é l y e s része a törökben 
is j ö v e v é n y ; e g y részük régi időkből ezármazik (ez e se tben szé l e s török terüle-
t en honosodtak meg) , más részük arány lag kései korból v a l ó ( i lyenkor csak 
szűk , a magyar ő s t ö r t é n e t s z e m p o n t j á b ó l j e l entős t erü le t en le lhetők meg) . 
Végül — s ez a l e g f o n t o s a b b — török j ö v e v é n y s z a v a i n k t ú l n y o m ó része jel leg-
ze t e sen vándorszó , a m e l y a magyaron k í v ü l sok más n y e l v b e is behato l t . 
N é h á n y példa: oroszlán < arislan: m o n g o l , mandzsu , cseremisz , sz lovén, 
bulgár , szerb, román, maoedo-román, a lbán, grúz, abház, lak , abaza , adige , 
perzsa, afgán, kurd, zaza; árok < ar'iq: mongo l , perzsa, a f g á n , kurd, oszét , 
cseremisz , orosz, ukrán, fehér-orosz , szerb, román, kabard, grúz , udi, dargva , 
lezg, ingus, avar, cahur, agul , tabaszarán, buduh , dzeek, h i n a l u g , kaj tak , lak; 
árpa < arpa: mongol , m a n d z s u , s zamojéd , ket , arin, á s z á n , budub , dzsek , 
szerb, román, perzsa, v é g s ő soron indoeurópai , közelebbről a l i g h a n e m óiráni 
erede tű; bilca<buqa: m o n g o l , mandzsu , e v e n k i , barguzin , ke t , ko t t , arin, 
ászán, szamojéd , vogul , m o r d v i n , perzsa, tádzs ik , kurd, o s z é t , vahi , jagnóbi , 
orosz, ukrán, lengyel , szerb, bolgár, macedo-román , a lbán , grúz , avar, lak, 
dargva , ingus, ubih, sapszug , hürkilin, k a b a t a , kubacsi , k a j t a k , cahur, akusa , 
buduh , dzsek, h inalug, csecsen . Vö. : DOKRFEB, T M E N . П , 3 9 — 4 0 , 5 2 — 3 , 
24 - 5, 299 - 301 ; CLAUSON, E t y m . Diet . 238 , 214, 198, 312 . 
IV. 
1. N y e l v t í p u s - m ó d o s u l á s . — Talán n e m e l é g p o n t o s e ki feje-
zés. A magyar n y e l v az e l m ú l t kétezer é v a la t t sok l é p c s ő f o k o s é le tmód- , 
m ű v e l t s é g vá l tá s t h a j t o t t végre . E vá l tások minden s z a k a s z á r a n y e l v é b e n is 
reagál t , szókész le téve l , e g y é b nye lv i e szköze ive l egyaránt . M e n n y i ebből a 
török hatás? Menny i az, a m i t e g y é b n y e l v e k k e l va ló ér intkezés k ö v e t k e z t é b e n 
f o g a d o t t be? Mi az, a m i t a kétezer évve l eze lő t t i á l lapotához k é p e s t s z e m m e l 
l á tha tó lag m ó d o s í t o t t ? 
A nye lvünkre g y a k o r o l t török hatás t e r m é s z e t é t v i z s g á l v a fe lmerül a kér-
dés: ez a h a t á s csak a szókész le tre terjedt ki? Szé lesebben f o g a l m a z v a : a magyart 
ér t idegen hatások csak a szókész l e te t é r i n t e t t é k ? 
A csuvas f o n e t i z m u s a k ö r n y e z ő f i n n u g o r nye lvek h a t á s a a l a t t annyira 
m e g v á l t o z o t t , h o g y — n a g y s z á m ú f innugor erede tű szókész l e t e l eme i által is 
b e f o l y á s o l v a — RAJDLOFF a c s u v a s t e g y s z e r ű e n k irekesz te t te a török nye lvek 
sorából . Az a fganisz táni mogo l u g y a n i l y e n m é r t é k ű iráni hatásró l tanúskodik . 
Az É s z a k n y u g a t - K í n á b a n beszé l t ezalar és sera-jögur f o n e t i z m u s r a gyakorolt 
t ibet i , i l letőleg kínai h a t á s s z in tén s z á m o t t e v ő . 
A török hangrendszer ha to t t - e a m a g y a r r a ? K é t s é g t e l e n , h o g y o lyan 
mértékben , mint az t az i m é n t fe lsorolt e s e t e k b e n lát tuk, s e m m i k é p p e n sem. 
Az eddig i ku ta tások az t l á t szanak igazolni, h o g y azokat a török mássa lhangzó 
k a t és m a g á n h a n g z ó k a t , a m e l y e k a m a g y a r b a n nem v o l t a k meg , hozzájuk 
közel á l lókkal h e l y e t t e s í t e t t é k . 
Mindenesetre m e g v o l t a zöngés veláris sp iráns у a m a g y a r b a n is, a török 
ben is. Arról azonban e d d i g m é g nem e s e t t szó, mi tör t én t az á t v é t e l e k b e n 
j e l entkező zöngés bi labial is spiráns ( ß ) és a zöngés denta l i s sp iráns (d) helyet 
t es í téséve l , me lyek m e g l e h e t t e k ta lán b i z o n y o s török j ö v e v é n y s z a v a k b a n , de 
mindenese tre számolni kell ve lük középiráni eredetű á t v é t e l e k b e n . A magyar 
ban h iányzó J-t / /у-vei h e l y e t t e s í t e t t é k . Arról v iszont sz in tén n e m beszél tünk 
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h o g y a n h e l y e t t e s í t e t t é k az ő s m a g y a r kor végén az idegen i-t, a e-t, a g-t ( tud-
j u k , hogy a c é s g m e g v o l t a j á s z b a n , a horezmiban s n y i l v á n a kései a l á n b a n 
is; vö . a f e n t e b b a eajt-tal k a p c s o l a t b a n mondot takat ) . A z s e m bizonyos , h o g y 
a h a n g h e l y e t t e e í t ő ду m ö g ö t t n e m b ú v i k - e meg az i smert f - n kívül m á s idegen 
mássa lhangzó is. Mindez a j ö v ő k u t a t á s o k gondja. 
Az ő s m a g y a r magánhangzórendezer f innugor t a l a j a máig s e m e l é g 
sz i lárd, m é g s e m gondo lnánk , h o g y fe j lődését török e l e m e i n k o ly m é r t é k b e n 
be fo lyáso l ták v o l n a , h o g y h a t á s u k r a új magánhangzókka l g a z d a g o d o t t v o l n a 
m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r ü n k . A h a n g h e l y e t t e s í t é s i t t is m i n d e n ese tben k ie l ég í tő 
m a g y a r á z a t o t ad . Legfö l j ebb a t ö r ö k magánhangzórendszer ö, ti, e és t h a n g j a 
szorul némi m a g y a r á z a t r a (török e l e m e i n k fe l tehető h o s s z ú magánhangzóinfűi 
kérdésé t m o s t n e m ér inteném) . BÁBCZI szerint (Htör t . 2 34) az ő s m a g y a r b a n 
e g y e s n y e l v j á r á s o k b a n már m e g v o l t az ti, p o n t o s a b b a n : „török j ö v e v é n y -
s z a v a i n k á t v é t e l e idején k é t s é g t e l e n ü l v o l t már a m a g y a r s á g n a k o lyan n y e l v -
járása, me ly i s m e r t e az fl-t"(i. m. 51) . Az eredeti (első szótagbel i ) 6- t a m a g y a r -
b a n tí-vel h e l y e t t e s í t e t t é k (eset leg i - v e l v a g y e-vel) . A zár t e' sem okoz kü lönö-
s e b b problémát . E g y e d ü l a ve lár i s t körül dúl tak (és gondo lom, m é g m i n d i g 
d ú l n a k ) v iharok . A kérdésnek v a l ó b a n több m a g y a r á z a t a lehetséges , e g y 
a z o n b a n nem, az tudnii l l ik, a m e l y e t v é g s ő érvként e g y i k je les magyar n y e l v é -
s z ü n k a v i t á b a b e v e t e t t , a m e l y szer in t az á tadó török n y e l v n e m ismerte v o l n a 
a veláris t-t (vö . P . HÍDVÉGI ANDBEA: MNyj . I , 109). BABCZI (Htört . 2 29) 
ú g y véli, h o g y honfog la lás e lő t t i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k á tvé te l e idején e g y e s 
m a g y a r n y e l v j á r á s o k nem i s m e r v é n az t - t azt a - v a l h e l y e t t e s í t e t t é k (sajt, 
gyalom, karvaly); e m e l l e t t a z o n b a n az e g y e s nye lv járásokban m u t a t k o z ó 
a ~ t vá l takozás analóg iáját s e m t a r t j a kizártnak. B á r m i n t álljon is a do log , 
a sorvadó s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó k e l tűnése utáni időkből va ló török (kun) 
j ö v e v é n y s z a v a i n k b a n a szóvégi t > a he lye t te s í t é s e g y é r t e l m ű e n je lentkez ik: 
dara < darí, káka < qaqi. 
A n y e l v t a n i szerkezetre g y a k o r o l t idegen h a t á s t ta lán a rendkívül i 
m é r t é k b e n iranizá l t a fganisztáni m o n g o l o n f i g y e l h e t j ü k m e g a l eg jobban. 
A z alaktan, p o n t o s a b b a n a név- é s igeragozás terüle tén e n n e k a hatásnak m é g 
csak nyomai s i n c s e n e k : ér in te t l enü l megőrződöt t az erede t i mongol á l l apo t 
(a fonet ikai módosu lásokró l m o s t n e m szólva) , l egfe l jebb csökkent ter jede lem-
b e n je lentkezik , í g y pl. a f u n k c i ó v e e z t e t t igei a d v e r b i u m o k n a g y része e l t ű n t . 
A m o n d a t t a n b a n v i s zont e g é s z e n m á s a helyzet . A z eredet i nominál is alá-
rendelés nem m a r a d t meg, h e l y é t az iráni s tb. k ö t ő s z a v a s igei alárendelés f o g -
l a l t a e l ; a m o n g o l r a (és törökre) o l y j e l l emző oratio r e c t a h e l y e t t orat io o b l i q u a 
je lentkez ik 
A m a g y a r n y e l v név- és igeragozásábó l sz intén h iányz ik a török (de g o n -
d o l o m , minden m á s idegen) h a t á s : f innugor örökségünknek ez a l eg t i s z tább 
t a r t o m á n y a . A n é v - és igeragozás ősi e lemeinek e g y része persze i t t is a peri-
fér iára s zoru lha to t t , ső t el is t ű n h e t e t t . A finnugor és a török közöt t i t ipológia i 
rokonság k ö v e t k e z t é b e n a n o m i n á l i s alárendelés m i n d k é t nye lvben m e g v o l t . 
A z ősmagyar k o r b a n t ehá t k ü l ö n török hatás nélkül is t e l j e s l ehe te t t e t e k i n t e t -
b e n az egyezés . M á s kérdés a z o n b a n , v a j o n az ő s m a g y a r kor végére — a je len-
t ő s körzépiráni h a t á s k ö v e t k e z m é n y e k é n t — nem m u t a t k o z t a k - e már a k ö t ő -
s z a v a s verbál is a lárendelésnek e l s ő n y o m a i ; nem ár tana , h a magyar n y e l v é -
szeink a kérdésnek is f i g y e l m e t szente lnének . A honfog la lás u tán lat in, s z láv 
s tb . hatásra — m i n t i smeretes — fokozatosan u g y a n ú g y módosu l t ez a he lv 
zc t , mint a m o g o l b a n . 
321 
2 . Az idegen n y e l v i h a t á s n a k a j ö v e v é n y s z a v a k m e l l e t t másik f o n t o s 
c s o p o r t j á t a szófordí tások ( L e h n ü b e r s e t z u n g e n , ca iques l inguis t iques) a lkot -
j á k ; L : GOMBOCZ: N y t u d É r t . 24 . ez. 6; BÁBCZI, Szók. 1 45. ECKHARDT SÁNDOR 
a m a g y a r r a ford í to t t i d e g e n s z a v a k a t tükörszavak-nak, tükörkifejezések-nek 
n e v e z t e el (MNy. X X X I I , 45 , j egyz . ) ; az új e l n e v e z é s e k bekerü l t ek az É r t S z . - b a 
is (VI , 854; a pincér n e m tükörszó , de n y e l v ú j í t á s i s zó a Kellner-Ш, SZILY 
262) . M e g t a r t v a ECKHARDT m ű s z a v a i t , hozzá juk c s a t o l n á m m é g a tükörszólás 
m ű s z ó t is. 
A tükörszó — úgy látsz ik — s o h a s e m e g y s z e r ű t ő s z ó ford í tása , az t leg-
f e l j ebb j ö v e v é n y s z ó k é n t á t v e s z i k . Le ford í tására csak a k k o r kerül sor, ha 
v a l a m i to lda lékot is t a r t a l m a z (ragot, k é p z ő t , igekötőt ) , s ez l é n y e g e s je lentés 
módosulássa l jár. A kedd 'a h é t ke t t ed ik , m á s o d i k napja' csak lá t szó lag k ivé te l , 
m e r t min t s o r s z á m n é v k é p z e t t szó, u g y a n a k k o r h o z z á é r t e n d ő a 'nap' is; n e m 
kétséges , h o g y ez sz lávból f o r d í t o t t tükörszó (TESz . I I , 421) . I l y e n a házas: 
tör. evli (nem b izonyos , h o g y ez a m a g y a r tükörszó forrása) . Mindenesetre 
i lyen a n é m e t b ő l f o r d í t o t t kiállhatatlan: unausstehlich, túlszárnyal: überflü-
geln, rájön [ v m i r e ] : daraufkommen, melléfog: daneben greifen, megszívlel: 
beherzigen, fennmarad {— n e m feksz ik le]: aufbleiben, felsír: aufweinen; e g y 
részüket a n y e l v ú j í t á s kapja szárnyra . 
T ü k ö r s z a v a i n k n a g y része összetéte l . R é g i ö s s z e t e t t t i lkörszava ink k ö z é 
tar toz ik : egyház, tkp . ' s z e n t ház ' . Sa já t ságos m ó d o n török, köze lebbrő l k u n h o z 
kapcso lódó pé ldá ink v a n n a k : k u n yiy-öv 'Tempel , K i r c h e ; t e m p l o m ' (GRÖNB. 
132), kar. T. yeguó 'Kirche ' ; örm.-kipcsak iyov, l'ijftw ' t emple , égl ise' (TBYJ. 
142), yi% < iyi% iáug 'szent' (CLAUSON, E t y m . D ie t . 46) , öt; s tb . < áb 'ház' . 
Ünnep < idnap, tkp . 'szent nap' ; vö . kar. L. yiykin ' S o n n t a g ' (MARD. 35) , 
örm.-k ipcsak j i y k ' u n , jiyk'un 'd imanche' (TBYJ. 341), karacs . -ba lk , iyiy ktin 
'воскресение; vasárnap' ; iyiy 'szent' , lcün 'nap' . Lehe t , h o g y az ünnep eredet i -
l eg a m a g y a r b a n is a v a s á r n a p neve vol t . Vasárnap, tkp . vásár-nap, vö . o s z m . 
pazar günü, pazar ' sunday' (HONY 285), az. bazar günü ' vasárnap ' ( R A S 53) , 
gagauz pazar, pazar günü ( G R M S 357); bazar 'vásár' , gün 'nap'; vö . Á K E . 627 
(kaukázus i n y e l v e k b e n is). N é m e t b ő l ford í to t t ö s s z e t e t t t ü k ö r s z a v a k : Fiastyúk 
T E S z . I, 903 szer int — t é v e s e n — m. ö s s z e t e t t szó; a fr. poussiniére n e m ' tyúk-
bor í tó kas', h a n e m 'csibeketrec') a n é m e t Gluckhenne ' k o t l ó e t y ú k ; F i a s t y ú k ' 
ford í tása (a n é m e t szó r i tka , d e vö . : HALÁSZ, MNSZ. I , 6 7 8 ; BALLAOI, 267 ; 
fő leg GRIMM, D W b . , 1958. 305) . A m a g y a r b a n a Fiastyúk n é v régi (1405 . 
körűiről va ló e l ső a d a t u n k ) , í g y legrégibb n é m e t t ü k ö r s z a v a i n k k ö z é tar toz ik , 
és é lesen e l v á l a s z t a n d ó a több i , arány lag igen kései n é m e t t ü k ö r s z a v a k t ó l . 
(Vö. m é g EBDŐDI: M N y T K . 124. sz . 9 3 - 8 . ) 
T o v á b b i n é m e t pé ldák: lépcsőház: Treppenhaus (a T E S z . - b e n h iányz ik ) , 
felhőszakadás: Wolkenbruch, taposómalom: Tretmühle (fr. le train-train), vak-
bél: Blinddarm, árvízvédelem: Hochwasser schütz, vérfürdő: Blutbad (a n y e l v -
új í tás idejéből ; SZILY 372, 608) , véreb: Bluthund (nyú . ; SZILY 372) , tükörtojás: 
Spiegeleier, szarvasmarha: Hornochse, mellkas: Brustkorb, futótűz: Lauffeuer, 
csodagyerek: Wunderkind; sokoldalú: vielseitig, villámgyors: blitzschnell, holt-
biztos: todsicher, nyílegyenes: pfeilgerade, püspöklila: bischoflila, méregzöld: 
giftgrün, kenetteljes: salbungsvoll (nyú . ; SZILY 167). 
Tükörki fe jezése ink k ö z t török erede tű t csak n é h á n y a t t u d n é k e g y e l ő r e 
e m l í t e n i : nyelvet fog: o szm. dil almak (MNy. Х Х Х П , 45), kiment az eszemből: 
esimnan ísqtá (k ipcsak-özbeg , a fganisz táni g y ű j t é s e m b ő l ) . N é m e t pé ldák: 
beképzelt majom : eingebildeter Affe, legfőbb ideje: es ist höchste Zeit, a szélrózsa 
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mxrulen irányába: i n alle Richtungen der Windrose, derült égből villám: Blitz 
aus heiterem Himmel, körmére ég: es brennt ihm auf die Nägeln, légvárakat épít : 
Luftschlösser bauen, arcába nevet: ihm in« Gesicht lachen, az időt lopja: die 
Zeit stehlen, gyökerei ver: Wurzel schlagen, kötelet ver: Tau (Seil) schlagen, 
hidat ver: Brücke schlagen, készpénznek vesz: für bare Münze nehmen, bakot 
16: Bock echiessen, ölébe hull: in den Schoss fallen, a csorbát kiköszörüli: aus-
wetzen die Scharte, fejét elcsavarja: den Kopf verdrehen, felmondja a barátságot: 
kündigen die Freundschaft, színt vall: Farbe bekennen. 
A tükörszólások egyfelől szorosan csatlakoznak a tükörkifejezésekhez 
(néha nehéz köz tük határvonalat vonni) , másfelől a közmondásokba torkolla-
nak. Biztos pé ldáim ez idő szerint csak a németből vannak: ég a lába alatt a 
talaj: der Boden brennt unter den Füssen, orra alá dörzsöl: unter die Nase rei-
ben, ragyog a tisztaságtól: blitzen for Sauberkeit, üres szalmát csépel: leeres 
Stroh dreschen, kemény próbára tesz: auf harte Probe stellen, savanyú képet 
vágott: er schnitt ein saures Gesicht, nem ad rá semmit: er gibt darauf nichts, 
mérget vehet rá: darauf können Sie Gift nehmen, verd ki a fejedből: das schlage 
dir aus dem Kopf, él-hal vmiért: er lebt und stirbt für etwas, hadilábon áll: auf 
Kriegsfuss stehen, szabadlábra helyez: auf freien Fuss setzen, nagylábon él: auf 
grossem Fusse leben, megfojt egy kanál vízben: ertranken in einem Löffel Wasser, 
móresre foglak tanítani: ich werde dir Mores lehren, sorsa meg van pecsételve: 
sein Schicksal ist gesiegelt, hallgat mint a sir: er schweigt wie das Grab, iszik 
miıd a kefekötő: trinken wie ein Bürstenbinder, mintha elnyelte volna őt a főid : 
als hätte ihn der Erdboden verschluckt, mint gombostű a szénakazalban: wie 
Stecknadel in einem Heuschober, fején találja a szöget: den Nagel auf dem Kopf 
treffen, sok volt neki a rováson: er hatte viel auf dem Kerbholz, halálra unja 
magát: sich zu Tode langweilen, nem kötötte az orromra: das hat er mir nicht 
auf die Nase gebunden, ezért nem fogják a fejét leharapni: deshalb wird man 
ihm den Kopf nicht abbeissen, kell nekem mint egy falat kenyér: ich brauche ihn 
wie einen Bissen Brot, nem tudja már, hogy fiú-e vagy lány: er weiss nicht 
mehr ob er ein Junge oder ein Mädchen ist, az eget bőgőnek nézi: den Himmel 
für einen Bassgeige ansehen, vak tyúk is talál szemet: eine blinde Henne findet 
auch mal ein Korn, szegény ember vízzel főz: arme Leute kochen mit Wasser. 
Most mel lőzném a török és mongol nyelvek idegenből sajátjukra fordí-
t o t t hasonló kategóriáinak a tárgyalását , mert a fent iekből anélkül is vi lágos 
tanulság kínálkozik. A tanulság ket tős . 
Az egyik az, hogy a magyar szókészlet idegen e lemeinek vizsgálata során 
a jövevényszavak mel le t t az eddiginél nagyobb f igye lmet kell szentelni a tükör-
szavaknak. ö r v e n d e t e s módon újabban ismét napirendre került a kérdés, meg-
különbözte te t t f i g y e l m e t érdemel e g y rövid, de velős köz lemény: K i s s LAJOS, 
Sz láv mintára a lko to t t tükörezók a magyarban: N y t u d É r t . 83. ez. 309—12. 
I t t az ideje, hogy a kérdéses területek mindegyikéről külön monográfia készül-
jön, e területek a d v a vannak . Már MKLICH е1уевеп rámutato t t , hogy ugyan-
azokból a nye lvekből , amelyekből jövevényszavaink vannak, vannak „átfordí-
tások , utánzások is". Előbb gondosan ki kell dolgozni e munka módszerét . 
A z egybeve te t t s zavak tartalmi egyezése korántsem e legendő (a magyarból is 
kerültek tükörszavak stb. a környező nyelvekbe) , a pusz ta egyezésre támasz-
k o d ó következ te tés a tévedéseknek éppen úgy forrása lebet, mint meggondo-
lat lanul az „azonos szemlé let" kénye lmes , de könnye lmű elméletéhez folya-
modni . A szláv, latin, német tükörezók összegyűjtése és feldolgozása — úgy 
látszik — nem ütközik számot tevő akadályokba. 
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A másik az, hogy tükörkifejezéseink és tükörszavaink alapos és rendsze-
res feldolgozása olyan kérdésekre adhat választ , amelyekre sem a nyelvtan, 
sem a szókészlet nem képes felelni: a nye lv és gondolkodás hogyan alakult és 
módosult az e lmúlt két évezred során ? A kutatásnak ezút ta l nem kis nehéz-
ségekkel kell megbirkóznia. A szótárak i t t nem segítenek, szövegekre, élő-
beszédre van szükség. A lefordított kifejezések és szólások terén a régi idegen 
nye lv hatását gyorsabban és alaposabban fékezi az újabb idegen nyelvi hatás, 
mint az a szókészletben tapasztalható. 
Van-e a turkológusnak e téren tennivalója? A saját házatáján minden-
esetre, de olykor-olykor akadhat mondanivalója akkor is, amikor a magyar 
nye lv török kapcsolatairól kell beszélni. 
Evlija Ceelebi magyar szójegyzéke 
1. 
1. A híres tőrök „világutazó" nevét nálunk jói ismerik. A hódoltság 
korának kutatói máig nem szűntek ineg lapozgatni nevezetes „Ütleírás"-át, 
melynek tetemes részei szólnak az akkori Magyarország földjéről ós népéről. 
Tudós olvasói hol ócsárolják nagyot mondásaiért, megbízhatatlanságáért, hol 
meg nem győzik dicsérni jó megfigyeléseiért és máshol nem lelhető fontos 
adataiért. 
2. Megvallom, magam hosszú időn keresztül elsősorban mint mongolista 
tartottam számon E v l i j a C s e l e b i útikönyvét. Kaukázus földjén vég-
zett utazásairól szóló beszámolójában ugyanis aiTÓl tudósít bennünket, hogy 
1647-ben valahol Dagesztánban egy kajtak (qailaq) nevű törzsre bukkant . 
A mesés külsejűnknek ábrázolt kajtakok nyelvéből egy 41 szót tartalmazó 
jegyzéket közöl. E z a szójegyzék, a mongol nyelv történetének érdekes emléke 
ragadta meg a mongoiisták f igye lmét . 
Talán nem meglepő, hogy a mongoiisták véleménye is megoszlott Evl i ja 
Cselebi megbízhatóságát illetően. Fe l tűnő volt ugyanis kezdettől fogva, hogy 
egyéb forrásoklíól mit sem tudtunk egy mongolul beszélő kajtak népről, 
különösen pedig, hogy nyelvét még Evl i ja Ceelebi idejében is megőrizte volna. 
Ugyanakkor meg kellett állapítani, hogy a szójegyzék a mongol nyelv X V 
X V I . században várható hiteles alakjait tartalmazza. í g y értékelte e szójegy-
zéket már első magyarázója, V. BABTHOLD és B. JA . VLADIMIBCOV (K voproeu 
o proischoidenii kajtakov: Etnografiéeskoe obozrenie No. 4 5. Moskva, 
1910. 3 7 - 4 5 ) . 
Később P . PELLIOT A szójegyzéket újra vallatóra fogta az isztambuli 
kiadás alapján (II , 1896, 291), és megállapította, hogy az valóban hitelességét 
igazoló archaizmusokat tartalmaz: ugyanakkor megjegyezte, hogy nyugtala-
nító hasonlóságokat mutat K a i v i n l hasonló tárgyú szó jegyzéké vei (Le 
prétendu vocabulaire mongol des Kaitajf de Daghestan: Journal Asiatique 
1927. I, 279 94). 
A kérdésre ínég visszatért PELLIOT Kazvlnl török és mongol neveket 
tartalmazó zoológiai fejezete kapcsán (Les formes turques et mongoles dans la 
nomenclature zoologique du Nuzhatu-'l-fculűb: Bullet in of the School of 
Oriental Studies VI , 1931. 555 80). Ezúttal már nem habozott kimondani, 
hogy Evlija Ceelebi mongol szójegyzékét hidegvérrel Kazvíniból másolta ki 
(még íráshibáik is azonosak), és hogy a dagesztáni állítólagos kajtakok mongol 
szójegyzéke egyszerű misztifikáció. 
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A m a g a m részéről v i szont h a n g s ú l y o z n á m , hogv Evl i ja Cselebi mongol 
s zó jegyzéke m é g i lyen körü lmények közt s e m értékte len. Igaz , hogy mind-
annak , amit a kajtakokról m o n d o t t , ezek u t á n erősen megrendül t a hite le . 
Igaz az is, h o g y a kaj takok mongol n y e l v ű s é g e írói fantáz ia s z ü l e m é n y e , a m e l y 
csak arra szolgált , hogy a vé let lenül keze ü g y é b e került Kazvin i - fé lo szó jegy-
zéket érdekfesz í tő m ó d o n tálal ja . Á m az író szándékán túl is érdekes , h o g y a 
Kazvíni - fé l mongol szójegyzék e g y ma i smeret len (szótöbbletet is tar ta lmazó) 
kéziratru t á m a s z k o d o t t . 
3. Persze Evl i ja Cselebinek nein a m o n g o l szójegyzék a fő érdekessége. 
Rajongó i Ev l i ja Cselebit j e lentőségében a velencei M a r e o P o 1 óhoz és 
az arab I b n H a t t u t ához hasonl í t ják . Mindenkép|ten igazat kell a d n u n k 
egy ik tárgyi lagos turkológus iné l tatójának, H . J . KlSSLINonck. aki szerint 
Evl i ja Cselebi m u n k á j a a (tenne ta lá lható jmntat lanságnk és tú lzások el lenére 
az információknak valósággal k i fogyhata t lan k incsesbányája , va lahányszor a 
X V I I . századi török birodalom tör téne lmi , földrajzi, nye lv i »44 műve lődés -
tör ténet i problémáiról v a n szó . 
VaU'tbnn, c sz ínes tol lú útleíró né|tszerflsége sz inte párat lan . Az e lmúlt 
másfé l évszázad alatt se szeri, se s z á m a a tömérdek k i s e b b - n a g y o b b tanul -
m á n y n a k . k ö n y v n e k , fordí tásnak, mely n a g y művéve l fog la lkoz ik . Az érdek-
lődi5« ina s e m csappant meg iránta, e l l enkező leg , mintha az korábban nem 
tapaszta l t inértéklten új életre kelt vo lna . 
4 . Ki vo l t hát Ev l i ja Cselebi ? 
E g v Dervis Mehled Zilli nevű udvuri főékszerész f iaként szüle te t t 
I s z t a m b u l b a n 161 I lten, és o t t is halt m e g 1684-ben. Apja Szulej inán szu l tán 
kíséretében jelen volt Kuda, majd S z i g e t v á r e l foglalásánál . A z apa különben 
tehetős , költői és művész i haj lamokkal megá ldot t ember vol t . A n y j a Kauká-
zusból s z á r m a z o t t , és Melek Ahmed pasa nővére volt . 
Evl i ja Cselebi, bála sokéves szorgos tanulásának és s zép hangjának , 
müezz in le t t : e jeles tu la jdonsága mé l tány lásáu l IV. Murád szu l tán 1631-ben 
udvarába v e t t e mint apródot . Már f i a ta lon szeret te a fö ldrajzot és rajon-
gott az utazásért . F ö l t ű n ő mértékben érdeklődöt t a nye lvek iránt. Aralton é s 
perzsán k ívül t u d o t t lat inul és görögül, c s saját — a l i g h a n e m va lamelyes t tú l zó 
— v a l l o m á s a szerint nem kevesebb, mint 147 nyelvet t a n u l m á n y o z o t t . 
E lső j e l entősebb útjára 1635-ben 24 éves korában indult el , még-
jteılig IV. Murád hadra kelt seregével e g y ü t t a perzsiai hadjáratra. E t t ő l 
k e z d v e s z in te szakadat lanul u tazot t , hol v a l a m e l y köve t ségge l , hol h iva ta los 
megbíza tásbó l , hol meg csak a maga kedvte lésére . Be jár ta az akkori egész 
török b irodalom területét , sok helyütt megfordul t a vele s z o m s z é d o s országok-
ban is. Sze l lemes , v idám természetű e m b e r vol t , k i tűnő e lbeszé lő ; jó össze-
köt te tése i vo l tak az udvarban, a nagyvez írek és pasák v i lágában , kedves 
ernltere volt a szul tánnak is. Nem csoda, ha minden kapu megnyí l t e lő t t e . 
E v l i j a Cselebi nemcsak sokat u t a z o t t , d e arra is g o n d j a volt , hogy úti 
tapasz ta la ta i t írásba foglalja. Beszámolója t íz terjedelmes kö te tre nyúlt; a vég-
s ő s imí tások e lvégzésére, úgy látszik, már n e m maradt ideje: erről árulkttdnak 
b izonyos részletek kidolgozására üresen hagyot t lajtok. N e m maradt idő az 
e l l e n t m o n d á s o k kiküszöbölésére , a k i s e b b - n a g y o b b egyene t l enségek e ls imí-
tására s em. Ami ránk maradt , ígv is i zga lmas , mindvég ig érdekfesz í tő , akkor 
is, ha t u d j u k , hogy sokszor pontat lan a d a t a i b a n , hogy sz ínes fantáz iája e l tú -
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l ozza н do lgokat , v a g y hogv amit ép|>en mesél , e lejétől végé ig e g y dús ke let i 
képzelet k i ta lá lása . 
Vö.: DB . KARÁCSON IMRE, E v l i a Cselebi török v i l á g u t a z ó magyarország i 
utazása i . 1060 1664. Bp. , 1904. I I I . J . H . MORDTMANN [ H . VV. DUDA], 
E v l i y a Celebi: Encvcloj>édie d e l ' I s lam (nouvel le ed i t ion) . T o m e II. Paris 
Le iden , 1963. 736 8. 
5 . Az Út le írás e g y e s kö te te inek a tar ta lma egészen vázlatosan ez : I. 
I s z t a m b u l és k ö r n y é k é n e k leírása. T ö r t é n e t e , in t ézménye i , neveze tes épü le te i , 
l akossága s tb . R é s z l e t e s utalások a s zerző családjára és saját életére. II 
BI ússza, Izmit , Bat um, Traj)czunt, Abbáz ia , Georgia leírása. A régi s zu l tánok 
tör téne tének f ő b b e s e m é n y e i . I I I . U t a z á s D a m a s z k u s z b a . Szíria, Pa lesz t ina . 
Nzivasz, K u r d i s z t á n , Örményország . R u m é l i a . Niká|K>lv. Filip|>opol, Dri-
nájHÜv, Szóf ia . IV. Utazás I s z t a m b u l b ó l . Van. Tebriz . Bagdad, Baszn i . 
V . Kurd i sz tán , T o k a t , Azov , Lengye lország , A k k e r m a n , Gall ipol i , Oláhországi 
hadjárat . Be lgrád , Temesvár . N a g y v á r a d os troma. H o r v á t o r s z á g e g v e s részei . 
L á t o g a t á s Zrínyi Miklósnál . R u m é l i a . VI . U t a z á s E r d é l y b e n ' és Fe l ső -
Magyarországon 1661 ben. I s z t a m b u l . A z 1663. év i magyarországi hadjárat . 
Be lgrád . B u d a . A fe l ső-magyarországi hadjárat . Boszn ia , Hercegov ina , D a l -
m á c i a és Sz lavón ia . D é l - D u n á n t ú l . Zer invár e l foglalása. - V I I . Török ós t a t á r 
c s a p a t o k ka landozása i Magyarországon és Ausztr iában. U t a z á s a nagyvez í r 
táborába . A szentgo thárd i csata. A török sereg v i s szavonu lása és a békekötés . 
K a r a Mehmed p a s a köve t sége B é c s b e . B é c s leírása. Á l l í tó lagos utazása a hét 
vá lasz tó fe j ede l emségbe . Utazása a magyarország i várak fe lülv izsgálására. 
E r d é l v . Oláhország. Moldva, K r í m , Dél -Oroszország , K a u k á z u s . — V I I I . 
Kr ím. I sz tambul . K r é t a szigete, Görögország , Albánia , Dr inápo ly . I s z t a m b u l . 
I X . Zarándoklat Mekkába. D é l n y u g a t - A n a t é l i a . Kzmirna, Rodosz , D é l -
Anató l ia , Szíria, A leppó , D a m a s z k u s z , Medina, Mekka. X . E g y i p t o m leírása 
és története . É s z a k - E g y i p t o m , S z u d á n , Abessz ínia . 
6 . A m ú l t s z á z a d közepétő l f o g v a e g y m á s t érték a jeles török u t a z ó 
m ű v é n e k a k iadása i . E le in te e g y e s rész lete i lá t tak n a p v i l á g o t , m a j d sor került 
a te l jes s z ö v e g k i a d á s r a is. Az e l ső te l j e s k iadás meg lehe tősen kalandos ú t o n 
jutot t el l i e fejezéséhez . 
A kéz iratot , annak egy ik p é l d á n y á t , AHMED DZSEVDET, az İ k d a m c í m ű 
l a p szerkesztője le l te meg , ő is v á l l a l k o z o t t rá, h o g y s a j á t n y o m d á j á b a n ki -
a d j a . Az e l ső két k ö t e t 1896-ban m e g is je lent , a k ö v e t k e z ő I I I IV. k ö t e t is 
röv idesen , a l ig öt e s z t e n d ő le forgása a l a t t s z in tén n a p v i l á g o t lá tot t . A V I . 
Magyarországról szóló k ö t e t kö l t s ége i t a T ö r t é n e l m i B izo t t ság j a v a s l a -
tára a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a vá l la l ta . Mint AHMED DZSEVDET e lő-
szavábó l kiderül , a m a g y a r t u d ó s tár saság fő íródeákja ezerötszáz f rankot e 
célra át is u ta l t . A z egy ik e lőszót k ü l ö n b e n VÁMBÉRY ÁRMIN, az idegen nevek 
e l lenőrzését , k i j a v í t á s á t KARÁCSON IMRE végez te . 
A k iadás f o l y t a t á s á t a török cenzúra be t i l to t ta , é s csak hosszú i d ő 
m ú l t á n , 1928-ban je lent m e g a V I I . é s V I I I . kö te t . A be fe j ező I X . és X . k ö t e t 
m é g v i s z o n t a g s á g o s a b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t — i m m á r la t in helyesírással — 
került ki a n y o m d á b ó l 1935-ben, i l le tő leg 1938-ban. 
Evl i ja Cselebi t u d o m á n y o s i g é n y e k e t k ie lég í tő arab b e t ű s teljes k i a d á s a , 
a m e l y f i g y e l e m b e veszi v a l a m e n n y i m a i smert kéz i ra tá t (ezek s z á m a n e m 
cseké ly ) , t ö m é r d e k m u n k á t és f i g y e l m e t , n a g y p o n t o s s á g o t igényel . E z a ki-
a d á s a l ighanem m é g sokáig várat m a g á r a . 
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7. Evl i ja Cselebi könyvének Magyarországra vonatkozó részei megjelen-
tek m a g y a r fordításban is. Az V. és VI . kötet magyar v o n a t k o z á s ú anyagát 
KARÁCSON IMRE fordí to t ta le és lá t ta el s o m m á s jegyzetekke l . A mű A Magyar 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a k iadásában a Török-magyarkori Történe lmi E m l é k e k 
(Második osz tá ly : í rók) sorozat egyik kö te t eként jelent meg; 1. fent . 
KARÁCSON IMRE az akkor m é g k iadat lan V I I . kötet m a g y a r vonatkozású 
a n y a g á t is le fordí tot ta , mégpedig a helysz ínen, fáradságos m u n k á v a l , magáról 
a török kéziratról . E z a fordítás is megjelent a z eml í te t t sorozat I I . k ö t e t e k é n t : 
DR. KARÁCSON IMRE. Ev l i ja Cselebi török v i l á g u t a z ó magyarországi utazásai 
1664 1666. A M. Tud. A k a d é m i a Történe lmi B izot t ságának megbízásából 
fordí to t ta és jegyzetekkel kísérte . Bp. , 1908. 
8. Az e lső te l jes kiadás befejező két k ö t e t é n e k latin be tűs kiadása nem 
nyerte el u g y a n a turkológusok helyeslését , d e fe lh ív ta a f i gye lmet arra. hogv 
e dicsőséges múltat idéző kalandos útleírás Törökországban m a is közönség-
sikerre számí that . Persze o lvan kiadásban, a m e l y a szélesebb o lvasóközönség 
igényeihez ké|»es igazodni. 
Erre a fe ladatra vál lalkozott ZCHCRI DANI MAN. aki Evl i ja Cselebi ódon 
z a m a t ú nye lvét megfriss í tet te , o t t , ahol erre szükség volt , a mai lieszélt nye lv-
hez igaz í tot ta az avi t t kiejtést , máskor maiakra cserélte ma már nem értett 
s zavakat . A megtartot t régi műszavakat pedig jegyzékbe fog la lva m a g y a r á z t a 
meg. 
Az új kiadás címe: , ,Ev l iya Çelebi S e y a h a t n a m e . Mehmed Zilli oğlu 
E v l i y a Çelebi. Türkçeleşt iren: Zuhuri D a n ı ş m a n . " Az útleírásnak megjelent az 
1 X I I I . köte te I sz tambulban , mondhatni rekordidő a lat t , 1969-től 1971-ig. 
Az eddig megjelent 13 kötet neni tar ta lmazza a teljes m ű v e t , h iányzik m é g a 
I X . k ö n y v befejező része és az egész X k ö n y v . Kétségte len , hogv az új kiadás 
segí tségével gyorsan lehet tájékozódni e b b e n a terjedelmes és nem k ö n n y e n 
á t t e k i n t h e t ő műben . 
9. Az új kiadásban is megvan a kaj tak szójegyzék ( I I I , 287). Persze a 
kiadó nehezen birkózott meg a jsilifon arab írás mongol o lvasa ta iva l ; mindjárt 
a kujtak-ból is kitak lett . Bár lényeges új e l emeket nem tar ta lmaz a mongol 
o lvasatok helyesbítéséhez , az oszmán-török érte lmezések p o n t o s a b b megértését 
ez a kiadás tagadhatat lanul megkönnyí t i . Ennek taglalása azonban nem 
tartozik ide. 
Az új kiadásnak azonban van e g y k ö z v e t e t t tanulsága a kajtak szó-
jegyzék hitelességének kérdésében. Az e g y e s kötetek egyszerű át lapozása is 
meggyőz ugyan i s arról, hogv a kajtak ebl ien a műben nem az e g y e t l e n szó-
jegyzék . Nos , ezek a szójegyzékek l ényegében azonos fe lépí tésűek: a szám-
nevekkel kezdődnek , néhány gyakran használt szóval fo ly ta tódnak , és egy -ké t 
kifejezéssel végződnek. A kajtak szójegyzék e t tő l a szójegvzék-t ípustó l teljesen 
eltér: l ényegében e g y n e m ű — zoológiai s z ó g y ű j t e m é n y ez, csak a végén 
o l v a s h a t ó néhány e l térő jel legű szó, ezeknok v i szont semmi közük a mongolhoz . 
Ennek csak az lehet a magyarázata , h o g v a szójegyzék irodalmi e lőzményre 
m e g v vissza, nem ]>edig é lőnyelv i fe l jegyzésre . 
A 13 kö te te s kiadáslml különben a k ö v e t k e z ő szójegyzékeket j e g y e z t e m 
ki, anélkül , hogy teljességre törekedtem vo lna: 1. abház nye lv III . I l l ; 2. 
ubych (szadse abház) nye lv 111, 111 2; 3. Tosya , Bolu és Dör td ivun török-
jeinek a n y e l v e III , 1 7 4 - 5; 4. Erzeruin nye lvjárása III, 211 2: 5. Nal i icseván 
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n y e l v i sa já t sága i (jierzsa s z ó j e g y z é k ) 111. 334 5; 6. kaj tak szó jegyzék 111. 
287; 7. grúz s z ó j e g y z é k IV, 12 3; 8. a kaukázus i mingrél nyelv s z ó j e g y z é k e 
I V , 54; 9. a r a b szójegyzék IV, 265: 10. t imani szó jegyzék IV, 300 İ: 11. 
( spanyol - )zs idó szójegyzék V, 11: 12. t ü r k m é n szó jegyzék V, 62 3: 13. Dob-
rudzsa ta tár n y e l v e V, 241; 14. Di jarbekir azeri n y e l v e V I . 140 2; 15. t i f l i sz i 
kurd s z ó j e g y z é k ; 16. orosz s zó jegyzék és p é l d a m o n d a t o k VII I , 15; 17. szerit 
s zó jegyzék V I I I , 241; 18. b o s n y á k nye lv V I I I , 296 7; 19. horvát s z ó j e g y z é k 
I X , 36 - 7 : (ve lence i ) olasz I X , 44 5; 20. n é m e t szó jegyzék és m o n d a t o k X I , 
36 7; krími t a t á r nye lv X I , 225 6: 22. nogaj szó jegyzék X I , 257; 23. kabard 
szójegyzék X I , 2 5 7 : 24. ka lmük szó jegyzék X I I , 23: 25. c igánv s z ó j e g y z é k 
X I I , 8 0 1; 26. görög szójegyzék X I I , 151 2, 182. 
A s z ó j e g y z é k e k egy részével korábban már fog la lkoztak . A n a g y o b b 
m u n k á k b a b e á g y a z o t t nye lv i m u t a t v á n y o k a t f i g y e l m e n kívül h a g y v a a 
m á r e m l í t e t t k a j t a k szó jegyzéken k ívü l — a k ö v e t k e z ő monograf ikus f e l j egy -
zésekre u t a l n é k : R . BLEICHSTEINER, Die kaukas i schen Spraehproben in 
E v l i y a Çelebi's tSeyalietnaiııe: Caueııs iea XI [1934. ] , 84 126. H. J . KISSLINO, 
Einige d e u t s c h e Sprachprolten bei Ev l iya Celebi: Leipz iger Viertel jahrschrift 
für S i idosteuropa II [1938.] , 212 2(1. N é h á n y edd ig m e g nem vizsgált szó-
jegyzék f i g y e l m e t érdemelne. 
10. Evlij it C'selebi fenti l i s tá jához még egyet kell c sa to lnunk, ez a m a g y a r 
s zó jegyzék . E z a szójegyzék az AHMED DzsEVDET-féle kiadás V I . k ö t e t é b e n 
foglal he lvét , a ZCHCRI DANişMAN-kiadâsbnıı |>edig a I X . kötet 164 5. lapján 
ta lá lha tó . 
KARÁCSON a magyar nye lvre v o n a t k o z ó részt is l e fordí tot ta (1, 89 91) . 
d e nye lvé sz s z e m m e l eddig m é g n e m nyú l tak hozzá. A m a g y a r nyelv t ö r t é n e t e 
szein |»ontjából ez a kis emlék jiersze nent tú lságosan je lentős , hiszen 1660 
1664 között i d á t u m á v a l a legkésőbbi s zó jegyzékek közé tartozik. Ü g y v é l e m , 
még i s f i gye lmet érdemel , mert n e m a h a g y o m á n y o s f o r m á b a n , hanem török 
(arab) betűs á t í rásban maradt ránk. 
A hódo l t ság korának nem ez az e g y e t l e n i lyen jel legű emléke . A l igha 
tú l zok , ha azt á l l í t o m , hogy ezek az e m l é k e k az eddig iné l n a g y o b b figyelmet 
érdemelnek . Most közülük a k ö v e t k e z ő k r e utalnék összehasonl í tás cé l jából . 
a) M u r á d h imnusza 1580 tá járó l : vö . FRANZ BABINOER, RÓBERT 
GRAOGER. EUGEN MITTWOCH und J . H . MORDTMANN, Li teraturdenkmäler a u s 
U n g a r n s Türkenze i t . Nach H a n d s c h r i f t e n in Oxford und Wien bearbeitet v o n 
. (Ungar i sche Bibl iothek 14. Ber l in , 1927 ), 55 69 és 147 84. 
b) N é v t e l e n fordí tó l i turgikus szövege i 1589-ből , e g y bécsi Col lectanea-
kéz i ra tban . Vö . L i t era turdenkmäler 99 103 és 192 202.' 
c) I s tenes é n e k e k ugyanazon g y ű j t e m é n v e s kö te tbő l . Az öt ének közül 
az 1. 1570-ből , az 5. 1567-ből van d a t á l v a . Vö. i. h. 122 8 és 222 30. 
d) Világi é n e k ugyanabból a g y ű j t e m é n y e s kéziratból . Vö. i. h. 128 és 
229 30. 
e) T ö r ö k - m a g v a r makaróni vers, ugvanabbó l н g y ű j t e m é n y e s kö te tbő l . 
Vö . i. h. 128 9 és' 230. 
f ) Hódo l t ságkor i török i ra tokban t a l á l h a t ó m a g y a r közszavak. Vö. L. 
FEKETE, Die S iväqat -Schr i f t in der türk i schen F inanzverwa l tung . Beitrag zur 
türk i schen Pa leographie mit 104 Tafe ln . Erster Band. E in le i tung , T e x t p r o b e n 
(B ih l io theea Orienta l i s Hungariea V I I . Bp. , 1955.) 57 65. 
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g) Hódoltságkori m a g y a r tu la jdonnevek török át írásban. Vö.: L . FEKETE, 
Die S iyäqat Schrift I, 867 »04. KÁLDY-NAOY GYULA, B a r a n y a megye X V I . 
századi török adóösszeírásai . M N y T K . 103. HZ. ( I960.) . A heİynevek indexe: 
137 44 . 
A fenti emlékek helyesírása nem egységes . Egyesek |Mintosan vannak 
vokal i zá lva; i lyenek M u r á d H i m n u s z a é s a bécsi Col lectanea m a g y a r 
emlékei . Mások nincsenek vokal izá lva , a magánhangzókat ezekben vagv piene 
írással jelölik, v a g y s ehogy . Ide tartozik Evl i ja Cselebi, a török szövegek 
magyar glosszái s tb . Végül a gazdasági iratok többsége mellőzi a mássalhangzó-
jegyek interpunkcióját : ezekben csak a t ípus-neveket lehet t ö b b - k e v e s e b b 
biztonsággal e lo lvasni , и ritka vagy máshol nem igazolt neveket alig. 
II. 
A MÓjegyiék 
Hövitlltéwk: K(V Evlija Csclebi. I)zs. AHMKII DZSEVDET kio/lása; a 
kötet- ée 1а|мш4ик>к külön jelzés nélkül is erre a kiadásra uta lnak. — I). = DANISKAN 
kiadása. KAR. KARÁCSON fordítása éa jegyzetei. MURÁD — Murái Himnusza. 
Col. A a lajesi Collectanea liturgikus szövegei. Col. B = a bécsi Collectanea 
isten»*»/ énekei. Col. C — a IHNIHÍ Collectanea világi éneke. Col. I) — a bécsi Collec-
tanea makaróni verse. FEKETE — FEKETE, l)ie Siyftqat-Sohrift. - KÁLDY = KÁLDY-
NAOY, Baranya megye. < lyftngvSzt.. MURM.. 1*1*.. SzntszF., VER. stb. a szokásos 
rövklttések. 
Az alább k ö v e t k e z ő szójegyzéklten e l ső he lyen, s zög le te s zárójellten áll 
arab betűk helyet t a magyar szó á tbetűzéee AHMED DZSEVDET kiadása 
alapján, l ' t á n a következ ik az átírása, a török ér te lmezés fé l idézőjelbe foglalt 
m a g y a r fordításával e g y ü t t . U t á n a adjuk D jelzéssel DAN iş MAN (gyakran 
hibás) o lvasatá t , majd KAR. jelzéssel KARÁCSON át írását . V é g ü l . k ö v e t k e z n e k 
az eset leges magyaráza tok , más források jtárhuzamos adata i . 
Az átírásban arra törekedtünk , hogv annak a lapján v isszaál l í tható 
legven az eredeti arab gráf ia , ugyanakkor ér te lmezzen is a b b a n a mértékben , 
a m e n n y i a m a g y a r szó azonos í tásához e l engedhete t l enü l szükséges . í g v a p lene 
írással jelölt magánhangzókat felül v ízsz intes vonáskáva) kísértük, ha az 
magyar hosszúságnak felel meg. és kúpos ékezet te l , ha rövidnek; ha v i szont 
a m a g y a r hosszúságot a török jelölet lenül h a g y t a , akkor a hosszúság jelölésének 
ma ismert imkljához f o l y a m o d t u n k . Például Iii = ló; váj = vaj; hét — hét. A z 
ly, ly, уу. ny hangok mindegyikét a törökben többfé l eképpen is jelölik: át írá-
sunkban igyekeztünk az eredeti gráf iát is érzékel tetni . í g y (téldául az ny-1 
w-nyol je löltük, ha a török s ima n-nel írja á t , nj-vel , ha leírására nun-1 és yod-
ot használ , végül w-nvel, ha «ayır nun (ıj) seg í tségével rögzít i . E g y e b e k b e n 
megtartot tuk az arab be tűk szokásos átírását (A, A, h, k, g, ç, S, (, / s tb.) . 
1. [*k ]: eg 'egy' . D . Ek 'bir'. KAR. egy. Murád ej ISten: egy iften (5b: 
15b), éjik: egyik (7b- 27a), ej: egy (13a: 58a) , e jet: egyet (13a: 58b). Col. A egj 
(36a). ( ö l . B egj (64a). MURM. Eg holnapi munka (102) , Egg у ember liani: 
Germanae (2207), egyy (2625). G v ö n g v S z t . egy (811). SZIKSZF. egi (55). egy 
(100). VER. egy (115). P P . Egy (32). 
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2. [kt\v]: ket(t)S 'kettő'. D. Ketu 'iki'. KAR. kettő. .Murád két fele: ket 
fele (15b: 73a), mind kelő: mind ketten- (15b: 73d). G y ö n g y S z t . ekkettó (1120). 
kellő (3(196). SZIKSZF. Kettős (3). VER. Kette it (31). P P . Kettő. 
3. [h'rwm]: háróm 'három'. D. Harum 'üç'. KAR. három. Murád háróm 
fele: három feele (9a: 36d), tíz harmádikun: az har mad írunk (10b: 44a). Col. A 
hármátI tiáfirá (37b). Col. B tent háróméág (64b). MURM. Harum esztendő (68). 
GyöngyS/ .T .hamm (3085). SZIKSZF. Három (2). VER. Három (1(»8). P P Három (82). 
4. [nvk 1: lieg 'négy'. D. Nik 'dört'. KAR. négy. MURM. Neg (2628). 
GvöngvS/ . t . negi/ (3(194). SZIKSZF. Neg (183). VER. Neegy (86), Negy-labu (86). 
FI*. Négy (169). 
5. İ'u-t]: ot 'öt'. D. Ol beş'. KAK. öl. Col. В üt ren átúdik (66b), eze/ 
Üttázbán es hátrálı hétben (66b 67a). MURM. őt (64), őt t (2629). SZIKSZF. Őt 
(218) . VER. Km (87). PP. Öt (183). 
6. [h't ]: hat hat' . D . Hat 'alt'. KAR. hat. MURM. Hat (263(1). Gvöngv 
S/.t . Hat (Kii) . VER Hath (97). Tizen hat (97). PP. Hat (83). 
7. [l-t]: hét 'hét' . D . Het 'yedi'. KAR. hét. - Col. B hatván hétben (63b). 
MURM. Heet: Sept imana (122), Het: Septem (2631). GyöngySzt . heteknek 
(3564) . SZIKSZF. Heet (221). VER. Heeth (96). P P . Hét (86). 
8. [nywlé]: njólé 'nyolc'. D . Nivleç 'sekiz'. KAR. nyolcs. MURM. Nyolrz 
(129) . GvöngySzt . nyolr'hud (2921). SZIKSZF. Niolrz (252), VER. Nyolrz (69). 
P P . NtpUz (174). 
9. [kylné]: kilené kilenc'. D . Kilneç 'dokuz'. KAR. kilenet. MURM. 
kilencz (2607). SZIKSZF. Kilencz (82). VER. Kilencz (87), Kylencz szaz (67). 
P P . Kileniz (117). 
10. [ tyz]: tiz 'tíz'. D . Tiz 'on'. KAR. tiz. Murád tizet háüótók: tizet 
hallotok (16a: 78c). MURM. Tis (2617), Die (2634). GyöngySzt . Thynzed (843), 
lyzes (2189). SZIKSZF. Tizeden (129). VER. Tyz (26). Tizen-heeth (96). P P . 
Tiz (234). 
11. [bwe]: hűs 'húsz'. D. Hos 'yírmi'. — MURM. HUZ eztendó vtan valoewdá: 
l u v e n c a (586), Tieen hus: Viginti (2644). SZIKSZF. Husz esztendő vtan ideiú (98). 
VER. Húszan (112). P P . Hufz (93). 
12. [b 'rmvné]: hármtné 'harminc'. D . Harming 'otuz'. KAR. harmincs. 
MURM. Harmicz (2647). SZIKSZF. Hdrmicz (100). VER. Haromicz (108). 
P P . Harmintz (82). 
13. [nkw'n]: negvAn 'negyven' . D . Nekvan 'kırk'. KAR. negven (sic). 
MURM. Neguen (2648). VER. Negyuenedik (85). P P . Negyven (170). 
14. [ 'wtw'n]: otvAn 'ötven'. D . Otvan 'elli'. KAR. ötven. Col. В útién 
(66b) . MURM. öteuen (2649). VER. EtUven (87). P P . ötven (184). 
15. [h'tw'n]: hâtıân 'hatvan'. D . Hatvan 'altmış'. KAR. hatvan. ECs. 
tuUván (VIİ , 413), Hatván, város (KAR . I , 21; I I , 107). Col. A hatván (63b). 
FEKETE Hatván, város (254), Hafván-áia (57). MURM. Hatteuan: Sexaginti 
(2650) . VER. Hatvan-szer (97). P P . Hatvan (84). 
16. [htw'n]: hetvAn 'hetven'. D . Hetvan 'vetmiş'. KAR. hetven. ECs. 
hetven (VII , 413), Col. B hetven (60b). MURM. Hetteucn (2651), Hetuen ket font: 
T a l e n t u m (2575). P P . Hetven (86). 
17. [nywléw'n] : njólíván 'nyolcvan' . D . Niyolçvan 'seksen'. KAR. 
mjolrsvan. ECs. nosvân (VI I , 413). MURM. Nyolrzuan (2652). VER. Nyolc-zvan 
(69). P P . Nyoltzvan (174). 
18. [kvlnéw'n]: kilenévAn 'kilencven'. D . Kilinçvan 'doksan'. KAR. 
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kilenrscen. ECE. kilenfven ( V I I , 413). MURM. Kilenrzuen (2653). VER. 
Kilenezvenszer (67). P P . KilerUzven (117). 
19. [ş 'z]: MZ 'Hzáz'. D . Saz 'yüz'. KAR. száz. ECS. sáz ( V I I , 413). 
MURM. Sas (2654). G y ö n g v S z t . Szaz (4398), Szaaz Szaaz ember hadnaggia 
(4402). VER. Szaz (18), Hath-sznaz (97). P P . Száz (212). 
20. [kte'z]: kétsáz 'kétszáz' . D . Ketsaz ' ikivüz'. KAR. h iányz ik . - MURM. 
Kel sas (2655). G y ö n g y S z t . keel szaas esUndö (3135). P P . Kétfzáz (113). 
21. fknyr]: kenér 'kenyér' . D . Kenir 'ekmek' . KAB. kenir. - Col. A 
kenjerúnkűt (33B). МИВМ. Kener (2081), Kenyer hano lapot (1834) . G y ö n g y S z t . 
kenjer (240), kenyer (2722) . SZIKSZF. kenier (148). VER. Kenyer (73), Kenyr 
seilteü (78). P P . Kenyér (108). 
22. [vz ] : viz 'víz*. D . Vez 'su ' . KAB. VÍZ. ECE. Sárvíz (KAB . I , 206; LÍ, 
38). Murád vizbe: vizbe ( 4 b : 8a) . MURM. VÍZ (211), KUIU RI« (338) . G y ö n g y S z t . 
Vyszet (348), Vysz (885). SZIKSZF. Viz (2). VER. Viiz (8), Alo-vijz (100), He-viz 
(106). P P . Viz (259). 
23. [6w]: Уз 'só'. D . Şu 'tuz'. KAR. SÓ. MURM. SO tartó (1811) . G y ö n g y -
Szt . Sö kamora ispán (873). SZIKSZF. SO (4). VER. Soo (92), So-tarto (92). P P . 
Só (206). 
24. [S 'yt]: iájt 'sajt' . D . Şayt 'pevnir*. KAR. sajt. - FEKETE iájtói 
'Kasehändler' (61). MURM. Sai/d ('2160).* G y ö n g v S z t . saytt (1360) . SZIKSZF. 
Sait t (8). VER. Saith (17). P P . Sajt (201). 
25. [w 'v ] : váj 'vaj' . D . Vay 'yag'. KAR. vaj. Col. B íiróib az vájnál 
(66a). MURM! Vay (2152). G y ö n g y S z t . Vay (340). SZIKSZF. Vay (204). VER. 
Vay (14). P P . Vaj (248). 
26. [ m y z ] : méz 'méz' . D . Miz 'bal'. KAR. miz. J / í c - n e k is l ehetne olvasni . 
MURM. Mez (1207). G y ö n g y S z t . Zyn mész (301). SZIKSZF. Upes mez (205), 
Tizta meez (204). VER. Meez (60), Kod-mez (92). P P . Méz (163). 
27. [ t y ] : tej 'tej'. D . Ti 'süt'. KAR. tej. MURM. Tey (2146) . G y ö n g y S z t . 
az Teytwl (58), tfif (1360), tee i (2785). SZIKSZF. Tey (7). Tey VER. (52)*. P P . Téj 
(229). 
28. [ t v f l ] : tejfel 'tejfel'. D . Tifil 'kavmak' . KAR. tejfel. - SZIKSZF. 
Teyfól (7). P P . téjfel (229). 
29. ["Iwty]: álui(t)ej 'aludt tej' . D . Aloati 'yogurt' . KAR. alutej. -
MURM. Alutt tey: Coagulum (2153). SZIKSZF. Alul tey: Lac coagulatum, cö-
cre tum (7). 
30. [h'km'J: héUjmd 'hagyma' . D . Hákma 'sogun'. KAR. hagyma. - KALDY 
Hagymás falu, Hagymás Márton (45). A B u d a környékén t e r m ő fokhagymáról , 
meté lő-hagyniáról és vöröshagymáról ECs. bőven beszél; vö . KARÁCSON I , 
251. МИВМ. Hagima (1426). GyöngySzt . hagima (4370). SZIKSZF. Foghagyma 
(145). VER. Hagyma (14). P P . Hagyma (77). 
31. [fcn'l]: kanál kanál' . D . Kanal 'kaşık' . KAR kanál. - MURM. Kalan 
(1824). GyöngvSzt . vas kalan (2914). SZIKSZF. Kalan (199). VER. KcUan (20). 
P P . Kalán (103), Kanál (104). 
32. [kfir]: kéé 'kés'. D . Kişer 'bıçak'. KAR. kézs. A kézirat , melyet Dzs . és 
D. használt , egyaránt kir alakot tartalmaz Kétségte lenül romlot t alak ez, a m e l y 
a másoló tolla a latt ú g y keletkezett , hogy a szóvégi iin záró félköre r be tűként 
önál lósult . Hasonló íráshiba [M'tyér] o ív . [M'tvS]: Maijai (KAR. I, 271). E z 
annyi t jelent, hogy a ezó eredeti a lakja [kä] lehet. KAB. kézs o lvasata elvi leg 
e l f o g a d h a t ó voljia min t magyar nyelvjárási alak. azonban itt is puszta szöveg-
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romlással v a n d o l g u n k : a i h ibásan keletkezett az i három {»ontjából és az 
imént eml í te t t új keletű r-ből. — MURM. Kes (1813) . G y ö n g y S z t . Keesnek 
(284). Vargha kçs (1080). SZIKSZF. kees (202). VEB. Kees (25). P P . Kés (111). 
33. [t 'L]: tál tál' . D . Tal 'çanak' . KAB. tál. - MURM. Tol (1823). G y ö n g y -
Szt Tal (1133) , Taal (1139). SZIKSZF. tool (199). VEB. Taal (17). P P . Tál (225). 
34. [ p y n é h ] : pince 'pince'. D . Pinçe 'yerinaltı ' . KAR. pinese. MURM. 
Pincze (1721), Pyncze jxilaszk (1819) . G y ö n g y S z t . Pinche (4301). SZIKSZF. 
pincze (45). VER. Pincze (18), Pincze (120). P P . Pinlze (189) . 
35. [krk' ] : yerká 'gyertya' . D . Kerká 'mum' . KAB. gyergya. E z u tóbbi 
o lvasat he ly te len , a kef ugyanis k-t é s g-t, ennek megfe l e lően k-t és g-t e g y a r á n t 
jelölhet : 1." a lább . - MURM. Giyrgia (1788), Gecrgia (1625) , gergin (1626) . 
G y ö n g y S z t . gynrtya (254), gyertya (3678). SZIKSZF. gyertya, giertia (124) . 
gyért in. gyeryia (125) . VER. Gyerthya (16), Gyertia (57). Gierthia-tario (16). P P . 
Gyertya (74). 
36. [ lwj : lö 'lé>'. D . Lő 'at'. KAR. Iá. A lö mellett hi o lvasat is l ehetséges . 
MURM. !A> (447) . G v ö n g y S z t . Ion (607) . SZIKSZF. In (64 , .65) . VER. ТАЮ (14) . 
Ion (32). P P . Ló (138) 
37. [ t w z ] : tűz 'tűz'. D . Toz 'ateş'. KAR. tüz. - - Murád tűzvel: tmzuel 
(46: 8a), tűzre: hezre (4b: 9b). Col. B . égü tűzben (66b) . MURM. Tűz (209). 
G v ö n g v S z t . tüs, tűset (2091). hrzuel (2817). SZIKSZF. Tűz (2). VER. Tüz (47). 
P P . Tűz (247). 
38. [ d s n w ] : disnö 'diBznó'. D . Disno 'domuz' . KAR. disznó. Murád 
dişnû: difznn (4b: 8d). MURM. disno (492), Gyzno (2364) , Gezno valu (1935) , 
Gyzno hus (2134) . G v ö n g y S z t . dyszno (1635). SZIKSZF. disznó (62). VER. Dißno 
(80) . Dizno (104) . P P . Difznó (27) . 
39. [ h w z h b w z ' t ] : hőz(z)á búzát 'hozzál búzát ' . D . Hozebozat ' b u ğ d a y 
get ir ' . KAB. hozzá búzát: 
hoz(z)á: Col . D . ődá hózóm (67b). MURM. hőzzo (969). G v ö n g v S z t . hoz 
(2632). SZIKSZF. hozo (68). VER. El hoznij (2). P P . Hozok (91). 
búzát: MURM. Buza vtemen: F r u m e n t u m (1504) . G y ö n g y S z t . buzabol 
(4435) . SZIKSZF. Buza (34). VER. Buza (108). P P . Búza (34) . 
40. [ ly 'n] : leján ' leány'. D . Liyan 'kız'. KAB. lián. Col. C leján (67a). 
MURM. Linn: P u e l l a (578), Lean: F i l i a (2195) . G y ö n g y S z t . leány (119). SZIKSZF. 
leány (117). VER. Lennyom (36), Szolgalo-leany (7). P P . Тлапу (132). 
41. [ k r m k ] : germek 'gyermek' . D . Kermik 'oğlan' . KAB. gyermek. Col. 
B germek súleték (64a). MURM. Germek (576). G y ö n g y S z t . gyermek (1645) . 
SZIKSZF. gyermek (97). VER. Gyermek (81). Gyermechke (48), Giermeebke (85). 
P P . Gyermek (97) . 
42. [ " s w n ] : ás(s)ón a s szony ' . D . Ason kadın". KAR. asszon. E C s . 
lzabila oson (KAR . İ , 228), 'An(n)a áy(f)ón (KAR. I , 218) . FEKETE aşöıi, asóú 
'Frau' (58), Ásón Vâiâr (867). MURM. Ásson (571). Gőrőg ázzon (424). G y ö n g y -
S z t . azzonj (510) , hegyeknek Isten azzonya (1149), azzony (1391) . SZIKSZF. 
Aszony (91), Kis aszszony (91). VEK. ázzon (46), azzoni (44) , Kiralne Azzony 
(89) , Meny-aßomy (100). P P . Afzfzony (10). 
43. [ ш ] : sem 'szem'. D. Sem 'göz'. KAB. szem. Murád mák sem: mak 
[zem (5b: 13b), máiők semibül: ma [ok [zemibid (16b: 79d), semibe: fzemibe 
(17a: 83a), seminkrűl: [zeminkrul (17b: 87c), sernek: fzemek (19a: 94c), seme'i 
elül: [ze.mey elemi (19b: 98a). Col. B sent seine idet (64b) . Col. C fekete semű 
(67a) . МИВМ. Sem (653). G y ö n g y S z t . az szemek (258). SZIKSZF. Szem (85). 
VER. Szém (69), Szeem-feny (85). P P . Szem (214). 
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44. [zwrwt] zór(r)ód 'HZ orrod: orr'. D . Zorod 'burun'. KAR. yrrot. A 
helyes olvasatot nyilván D őrizte meg. Az orrod alak úgy keletkezhetett , hogy 
a török kérdező a saját orrára mutatott , a magyar felelő pedig ezt válaszolta: 
'uz orrod'. MURM. Or (67a), Horgas orro (674). GyöngvSzt. az orrod jtor-
rhogoya (563), horgon orrú) (1861), Orrodnak (404)3). SZIKSZF. Orr, Or likak, 
S agy orrú (86). VER. Or (65), Orot (65). PP . Or (177), Orr (178). 
45. [Уу]: şâj 'száj'. D. Say 'ngız'. KAR. száj. Col. Ii áz й sâjokât (65a), 
"<ijók (66a). MURM. Saia: Os, oris (677), Saruik belső rese (689). GyöngvSzt . 
Szádba unlo (3256). SZIKSZF. Szai, У agy яга у (86). VER. Szay (72). P P . Száj (200) 
46. [h'S]: hát 'has'. D. / /«? 'kann'. KAR. has. Murád az hát toltitt: az 
has leu'Uift (18b: 91b). MURM. Has (737). GvöngvSzt . Has (18). SZIKSZF line 
(88). VER. HÓS (6, 111). PP. Has (82). 
47. [kwwl]: tjével 'jövel, jöjj'. D. Gövöl 'gel'. KAR. gyüvel. Veivel velem 
(JókK. 150: NvSz ). Monda: tjeivel es lassad (ÉrdvK. 147.549: NySz.) . 1718: 
Oyövel feleségem egyél velem (MNv. L X , 231: TESz. 11, 282). GvöngvSzt . Jut 
(103). SZIKSZF. ióuó (170). VER. Hozza gyiinni (8). P P . Jövök (102). 
48. f'rk]: eretj(g) 'eredj. menj'. I). Erk 'git'. KAR. e reg у. Eredgy dol-
godra (MA: NvSz.). A' ГР(/. нан hizok nfkód (SandorK. 34; NvSz.) . Kredy hutám 
meg he (Svlv: ÜT. 1. 86: NvSz.). PP. Eredek: Progredior, Precedo (48). 
49. [hm'rhwz]: homár hóz(z) 'hamar, gyorsan hozz'. D. Henuirhoz 'tez 
getir'. KAR. hamar iiozz: 
homár: Murád igen Immár: igen hamar (8a: 30b). MURM. Hamar való iuip: 
Pro|>ediem (201). GvöngvSzt. hanuir el aggya (801). SZIKSZF. Hamar sült 
kenier (148). VER. líamaf (19). PP. Hamar (80). 
hóz(z): Vö. 39. s/.. 
50. [skr]: sekér 'szekér'. D. hiányzik. KAR szeker. Lehet, hogy a második 
szótag magánhangzója rövid. MURM. Seker (1991). GyöngySzt . Nagy Szeker 
(1866). kenrhel zekere (1892) SZIKSZF. Szeker (103). VER. Szeker (17). Szekeer 
(110). P P . Szekér (213). 
51. [ inwimk]: mnímeg 'mow! meg'. D. Mujmek 'yaka'. KAR. nwzs meg. 
A 'moss meg' magyarázat sem vobia lehetetlen, ha csak az átírást tekintjük, 
de a feljegyző szeni)»ontjából a 'mosd meg' a valószínűbb. ECs. (vele együtt sok 
más török forrás) a szóvégi (és szótagvégi) mássalhanzó-torlódást úgy oldja fel, 
hogy az első kivételével a többi mássalhangzót mellőzi. A szótagvégi zs nyelv-
járási (kiejtési) sajátságot takar. EC's -bői i lyen még: llûsıâr: Husztvár (KAR. 
1, 26), Sem(m)iklöt: Szent-Miklós (KAR. I , 15), Zigmőn: Zsigmond (KAR. I , 
228), Nádaí-oglu: Nádasdy (KAR. I, 288), Segsár: Szekszárd (KAR. I , 390). 
GyöngySzt . megh mosom (1166). PP. Megmofom (152). A hátravetett igekötőre 
vö.: Murád mené meg: mengs meg (21b: l i l e ) . Col. B tâ)tógáid meg (60a). 
rigástald meg (69b). 
52. [ 'nyk]: ing 'ing'. D. Anik 'gömlek'. KAR. ing. Az [ n y k ] minden-
képpen téves forma, helyesen vagy [ 'ynk] alakot várnánk, ennek uz olvasata 
ing, vagy )>edig kis javítással [ 'mvkj-ot , ami viszont imig, i meg olvasatot 
engedne meg. MURM. Ewmeg (2039). GyöngySzt . kus Irujh (3243), Szeor 
i megh (4667). SZIKSZF. F móg (228). VER. lngh'(\№), lmegh (48). P P . Imeg 
(97), Ing (96). 
53. (hwéh nkm "y'ndyk]: hóta nekem ájándek 'vre bana bağışla: hé, adj 
nekem ajándékot!'. D. hiányzik. KAR. horsa nekem ajándik: 
hóén: KARJ nem ismerte fel, hogy a török átírásban a 6 ezúttal magyar 
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r-t jelöl; a szó tu la jdonképpeni o l v a s a t a t ehát hoca (eset leg Aorr«/ . Török meg-
felelője vre (EC's, gyakrabban ennek bre vá l tozatát használja) durva, legalábbis 
közönséges megszó l í tásu l szolgál, fő leg a Ba lkánon; vö . J . DENY, Grammaire 
d e la langue t u r q u e 718 9: § 1039. A hoca 'bringe her, gib her, wolan ' jól 
i smeretes a régiségből : Hodcza kezedet veszni való! (Matkó: BCsák. 268: N y S z . ) . 
Ilolsza kuszát, sarlót, villát foghy (Kai . 1620, B4: N y S z . ) . Lóra katona, hoccza a 
ftejt (Bethl: É le t . 323: NvSz. ) . Hoszsza gazda aszszony az gyermeket (Decs i : 
A d a g . 326: N y S z . ) . Vö. még. T E S z . I I , 126 7. A hoca (ma: hoci) v o n z a t a 
szokat lan , sőt idegenszerűnek tűn ik , á m az ÉrtSz . ( I I I , 294) a hoci a pénzt és a 
lux i a pénzzel m e l l e t t ismeri a hoci pénzt k i fejezést is. Hi te le s a hoci . . . ajándék 
is? Vö. még G v ö n g y S z t . hossza: Age: est aduerbium hortant is : Nosza: hossza 
attyamfyaj: die: far : incipe (770). P P . Hozzá: Eja , Age, Agi te (91). 
nekem: VER. nekem (61). 
âjânılek: MLRM. Sídettesnek aiandeka (148). G v ö n g y S z t . Ajandok (1683) , 
a уа п d e kok (2621) . VER. Ayandek (2). P P . Ajándék (2). 
54. [ f w k m k ] : fókmeg ' tuta; f o g d meg' . D . h iányz ik . KAR. fokineg. A szó-
tagvég i mássa lhangzó- tor lódás (fogd) fe loldására v ö . mozs meg, 51. s z . 
C v ö n g v S z t . megh fognj kezeeth (2267) . VER. Megh fogni (22). P P . Megfogni 
(147) . ' 
55. [kwq]: kük ' tvúk'. D . Kok ' tavuk' . KAR. yyuk. A hibás s zókezdő gy 
(ty he lyet t ) o l v a s a t r a f. 35. sz. MURM. Tik (1007). G v ö n g v S z t . tyk (1006) , 
Thukók (1078). SZIKSZF. fik (75). VER. Тупик (41), chyüıık (118). Tik-fi (84). 
P P . Tik (232), Tyúk (243). 
56. [ k w k m w n ] kukmón ' tojás, t y ú k m o n y ' . D . Kokmon 'yumurta' . KAR. 
gyukmon. A s z ó k e z d ő gy-re v o n a t k o z ó l a g 1. a 35. sz. alatt mondot takat . 
MURM. Tikmon (1027) . SZIKSZF. Tikmony (74). VER. Tikmony (72). P P . Tik-
mony (236), Tyúkmony (243). 
5 Î . [ f w r t w v l ] : kórtvei 'körte, körtvé ly ' . D. Fortril armut' . KAR. Körtvil. 
A s z ó elején az / e l írás k helvett , mint azt már KAR. is helvesen jelezte . 
FEKETE Kórtveiéi (614)'. KÁLDV Kördvé lös (68), K ö r d v é l e s , Körtrélös (93) . 
MURM. Kórtuelfa (1298) , Knrtuel (1367) . G v ö n g y S z t . Vad kórthicely (245) . 
SZIKSZF. kórtueli (44) . VER. Keitrtrely (85). P P . Körtvély (128). 
58. [ ' lm']: almá 'alma'. D . Elma 'elma'. KAR. alma. ECs. Almai (Kar 
I I , 130). FEKETE Almái (867). KÁLDY Almás (137). MURM. Alma (1349) . 
G v ö n g v S z t . Az erdőnek pyross almaya (1833). SZIKSZF. Alma (44). VER. Alma 
(70) . P P . Alma (5) . 
59. [mk]: mey(ıj) 'meggv'. D . Mek 'vişne'. КАК. meggy. EC*ı. Megeivár 
(KAR . I , 119). SZIKSZF. Meggy (42). P P . Medgy (148), Megy (147). 
60. [бгйп ]: ferebıe 'cseresznye'. D . Çereşna 'kiraz'. KAR. cseresne. 
MURM. Czertsne fa (1299) . G v ö n g y S z t . Chieressnie (4473) , Chieresznie fa (4472) . 
SZIKSZF. Czeresnye (42). VER. Cheresm/e (18). P P . T sere znye (238). 
61. [h'l] : hál 'hal'. D. Hâl 'balık'. KAR. hal. - MURM. Hal (549). G v ö n g y -
Szt . halbóly (1441) , kóuy halj (1801) SZIKSZF. hal (81). VER. Hal (78). P P . 
Hal (79). 
62. [ ö w m p w ] : lómpö 'c igányhal , compó' . Yy.Çompo 'sazan balığı'. KAR. 
csompo. MURM. Czompo (1179). G v ö n g y S z t . choinpo hal (3367). SZIKSZF. 
Czompo (83). P P . Tzompó hal (244). 
63. [1st]: list ' l iszt' . D Lest un' . KAR liszt. MURM. Lizt (1513). G v ö n g y -
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Szt. lyszth (465), lysztet (2432). SZIKSZF. Lizt (34). VER. lißth (35), Lizt-lang (79). 
P P Lifzt (138). 
64. [ swlw]: sóló 'szőlő'. D . Stilo "üzüm'. KAR. szóló. MURM. sóló (382). 
GyöngySz t . Sok magú Szóleó (296). SZIKSZF. Szóló (45). VER. Szeülefí (113), 
Zeüleü-hegy (113). P P . Szóló (221). 
65. [eylw']: silvá 'szilva'. D. Silva erik'. KAR. szilva. МИВМ. Selua fa 
(1300). SZIKSZF. Szilua (45). VER Szilva (121), Szilua-fa (84). P P . Szilva (218). 
66. [ f ] : fá 'cxlun': ' tüzelőfa, fa'. I). h iányzik. KAR. fa. Col. B fá 
ólájnál (66a). MURM. Fa (1270). G v ö n g v S z t . Makkos fan (660), fanak (914). 
SZIKSZF. fa (36, 37). VER. Fá (55). Fényit-fá (1), Alma-fa (59). P P . Fa (52). 
67. [ d y w ] : dijő 'dió'. D . h iányzik . KAR. dió. MURM. Diófa (1310). 
G y ö n g y S z t . laagy hehyá dyo (1661). SZIKSZF. dio (44). 1594: Dijo (MNV 118: 
T E S z . I , 641). VER. Dió (52). Dio (68). P P . Dió (27). 
68. ["mbr]: dmber 'ember'. I). hiányzik. KAR. ember. KAR. „szabályta-
lan" [ 'nbr] írásmódja akadály nélkül ér te lmezhető ember-nek. Murád 
embernek (3b: 2a), ember (3b: 3c). FEKETE enber 'Mann' (58). MURM. ember 
(146). SZIKSZF. ember (83). VER. Ember (44). P P . Ember (46). 
69. [mn'ékh] : menâlke 'menyecske , f iata l asszony' . D. Meneçge 'gelin'. 
KAR. menecskt. - Col. C men er ke (67a). MURM. Menyerzke: Iuucnca (585). 
Mónerzke: Sponsa (2221). SZIKSZF. Menerzke (98). P P . Menyetske: N u p t a (161). 
70. [kyw'nwt ] : ki ıón ót(t) 'ki van ott ?'. D. Kivanot 'kim dir o: ki az?' . 
KAR. ki van ott?: 
kî: Murád ki vólna: ki volna (8b: 32c). G y ö n g y S z t . кук (1221) . VER. Ki-
vagy (127). P P . Ki (114). 
ran. Murád ráf ón: vagyon (11a: 46d). G y ö n g y S z t . vagina (1032), nxigyon 
(1125). SZIKSZF. vagyon (94). VER. vagyon (43) PP. Van pro vagyon: Eist, 
babét (250). 
ót(t): Murád ól: Ы (4b: 9b). ól lisen: ol lifzen (10a: 40a). VER Olh (46). 
PP. Ott (179). 
71. [nm t w d w m ) : nem halóm 'nem tudom' . D Nem/odum 'bi lmem'. 
KAR. nem tudom: 
nem: ECs. nem nem (KAR I . 343). Murád nem bognál: nem liafznal 
(4a: 6c), nem kel: nem kel (8b: 33b). Col. B nem hadja (61a), nem góndóltám 
(66a). Col. I) nem bántóm (67b). GyöngySzt . nem lőrellelyk (338). SZIKSZF. nem 
erleló (47). VER. Л'em latol: invisus (51), Ует-tndni (46). P P . Sem hidnm (171). 
tüdőm: Murád Injától : tugyatok (12a: 52a), jel hulrui: iol tudna (13a: 58b). 
Col. II nem tûdâm (59b). G v ö n g v S z t . Thókelletóssegge.l tildom ( 2 2 9 2 ) , J o l tudom 
(3549). SZIKSZF. Ki mind ket ke'zre tud (89). VER Tudni (94). P P . Tıulom (242). 
72. | n m l ' tm | : nem lát(t\am 'nem láttam' . D. Semlenem 'görmedim'. 
KAR. nem latom. L).-nél az (egv pontos) n íráshiba a (két pontos) t he lyet t . Az 
arab l ietűs átírás megengedné a KAR.-féle l/ítom o lvasatot , azonban a török 
múlt idejű görmedim a láttam alakot kívánja meg. (ECs. idegen szavakban 
soha nem jelzi a mássalhangzók kettőzését , Murád azonban igen.) 
nem. Vö. 71. sz. 
bit(t)um: Murád Uîiâtuk: laf fatal (4b: 9d). látja: latya (7u: 24b), iitent 
látni: l/tent látni (13b: 62n). nem láiá: nem látta (19a: 94c). Col. B látván (59b), 
látóm uket (65a), láttám (sic; 66a). GyöngySz t . latom (4439). SZIKSZF. latom 
(97). VER. Ixitni (18). PP . Sem Шат fem hallottam (133). 
73. [hwnl 'akwl]: hun lakói 'hova valimi v a g y ? hol lakol?' . D. Honalkol 
'nerelisin'. KAR. hun lakol. 
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húrt: hun Hel t : Ari thm H. ( ' s e r e m i : PersF. 3. Diós/.: Tal. 201; hun 
EsztT; I g A n v . 416 (NvSz . ) . G v ö n g v S z t . hol (3277). VER. Hun: Vbi (110). 
P P hol, holott?: Vbi? (89). 
lákól: Mester hol lakol the ( É r d v K . 147: NvSz . ) . Vö. 74. HZ. 
74. ['vt l ' k w m ] : U(t) lakóin 'itt lakom: idevalósi vagyok' . I). Itlákom 
'buralıyım'. KAR. itt lakom: 
Üt: Murád i f : itt (4b: 9a). G v ö n g v S z t . Itt állok (2304) . VER. Ith (44). PP. 
l i t (101). 
lákóm: G v ö n g v S z t . mellette lakom (385). P P . bıkom (131). 
Ev l i ja Cselebi szerint a fe lső-magyarországi (nem hódoltsági területen 
élő) magyarok a számneveket másként , a köve tkezőképpen ejt ik. E m o n d v a -
csinált különbségnek az alapja két esetben puszta félreértés (75., 76.), két 
esetben |>edig o l y a n ejtésbeli e l térés (77., 82.). a m e l y semmiképpen s e m jel-
lemző a mondot t területre. 
75. ( t y z w ' n ) : tîzıân 'tíz'. I). T izmán. KAR. tizisin. Az ál l í tólagos tizvan a 
hııezvaıı-nnl e g y ü t t nyi lván a negyven s tb . analógiájára gyártódot t , amelye t 
talán a lizenfegy s tb . ) és huezoiifegy s tb . ) alakok is t á m o g a t t a k . Vö. 10. 
76. [Jwsw'n]: hü.fván 'húsz'. D. Ceevan 'v inni ' . KAR. huezmn. A / egv-
sz.críi másolási hiba A he lyet t . Vö. 75. é s 11. 
77. ( j ' rmyh) : hármif harminc' . D. Çarmıh 'otuz' . KAR. har mice. A j 
ezút ta l is másolási h i bit h he lvet t . A hârnıif hiteles a Aúrroíné-esal s zemben . 
Vö. 12 
78. [nkw'N]: negván 'negyven' . 1). Şekvan kırk'. KAR. ney ven. iSemmi 
különbség. Vö . 13. 
79. [ ' w t w ' n ] : ótfán 'ötven' . D. Ohmn 'elli'. KAR. ötven. Semmi különbség. 
Vö . 14 
80. [ h ' t w ' n ] : hálván 'hatvan' . D. hatvan 'altınış' . KAR. hatvan. A szó-
kezdő h helyes írásán k ívü l (A: A) nincs különbség. Vö. 15. 
81. [ h t w ' n ] : hetvAn 'hetven' . D . Hetvan 'ye tmiş ' . KAR. hetven. Nincs 
különbség. Vö. 16. 
82. [ n y w ő w ' a n ] : njöfián 'nyolcvan' . 1). Siyrıan 'seksen'. KAR. nocevan. 
A nyócvan e j tésbel i különbség . Vö. 17. 
83. [k ln jw'n] : kilenivdn 'ki lencven' . D . Klençıan 'doksan'. KAR. kilence-
ven. Helyes írás in k ívü l nincs különbség . Vö. 18. 
84. [s 'z]: edz 'száz'. D . Saz 'yüz'. KAR. száz. N i n c s különbség. Vö . 19. 
Evl i ja Cselebi e g y é b helyeiről a k ö v e t k e z ő s z a v a k a t és mondatokat 
j egyeztük ki. 
85. [pwr 'm]: ûrâm 'uram' (VI , 33). D . Porain 'agam, canım'. KAR. 
fordítása szerint (1, 90): , ,Az e lőkelők, nemesek, sőt királyaik is a lat tva ló ikhoz 
i ly nagyzoló lag s zó lnak: 'Uram', v a g y i s 'agám, d z s á n o m ' ". A szó e lején a p 
egyszerű másolási hiba. ECs. ûrâmlarim (KAR. I , 521) . Col. B úrám (59b). 
FEKETE ûrâm 'mein Herr' (58). G v ö n g y S z t . Vrarn (457). SziKSzF. Nagy Vr: 
Princeps (128). VER. Vr (30). P P . Ur: Dominus , Herus . Uraim fzolgák: 
P r i m a e author i ta t i s aulici (261). 
86. [ 'y báthlhlk k w r ' f y h ] : ej beke-léJlek kúráfija 'ej bestelélek kurafia' . D . 
h iányz ik . KAR. Ej! beeteUlek kurafia. A káromkodásról és a rá v o n a t k o z ó 
irodalomról 1. E t S z . I , 380 1. 
ej: Mint indulatszó 1669-től k e z d v e van szótározva . Vö. NvSz . és T E S z . 
I . 729. 
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beitelélek: Vén b á t y á m elesik e g y n ü i á n v s z o r . míg éri az szál lást , tészen 
o t t beste-lélek köszönetet', á l d á s t (Thal'y: V É İ. 387: NvSz . ) . Megölöm az kurua 
kereső beste lelket ( R M N y . I I , 169: N y S z . I I , 474) . M e g v a n t á j s z ó k é n t (MTsz.), 
é s ismeri a k ö z n y e l v is (ÉrtSz . ) . Vö. még E t S z . , T E S z . 
kúráfija: ECs. e g y más ik helyén is e lő fordul . A t örökök egy ik kalauza 
e l szököt t , és a komáromiakat a nyakukra hozta . Mikor a z o n b a n az ö ldöklővé 
fordult c s a t a u tán a m a g y a r o k meg lá t ták ő t , így t á m a d t a k rá: [ b y r h nékh In 
qwrh f t h w b ' s w m âkst p ' ş h m ' n y h ] , i l letőleg [brh k w r h f y h b ' ş w m ökt b ' şhm 
'пу ]. A trágár káromkodás t Ev l i ja Cselebi n y i l v á n jól i smerte , a l ighanem 
csak a máso ló to l la alatt torzul t el így . Vö . AHMET DZSEVDET k i a d á s á b a n VII , 
34; D . -né l h iánvz ik ; KAR. I I , 24 . A s zó legrégibb fe l jegyzet t a l a k j a 1643-ból 
va ló: vö . T E S z . I I , 676. 
87. l 'n t w d i n m k y p n l ' k w t ] (VII , 413) , f y n t w d w m m k i n l ' twrn) (KAR. 
I I , 241). Mindkét h a g y o m á n y a másolás torzí tásait tükrözi , he lyesen ny i lván 
ez á l lot t az eredet iben: [ ' yn t w d m m k m l ' t m ] : én tudom mabtm lät(t)am 'ben 
k e n d ü g ö z ü m l e gördüm; én a saját s z e m e m m e l lá t tam' . KAR. a m o n d a t o t így 
o l v a s t a : én tudom magam látom. 
én: Col. A én tvujők (29b). Col. B âz én reméniégem (59b) . VER Een-
vagyok (123). P P . Én (47). 
tudom. Vö . 71. sz . 
makam: Murád magókat: magokat (4a: 5b) , fi magába: ew magaba (5a: 
12c). Azt magam két s z e m e i m után b i zonyosan t u d t a m ( G y ö n g y : Char. Előb . 
2: N y S z . II . 155). G v ö n g y S z t . maghnmath (1715) . VER. Magae (103) . Bimi-
Magaat (113). P P . Maga. Magad. Magam (140). 
lát(t)am. Vö. 72. sz . 
I II . 
1. E v l i j a Cselebi , ,Üt le írás"-ának m a g y a r szójegyzéké lajn és m a g y a r 
t u l a j d o n n e v e i é n a török (arab betűs) á t írásnak k ö v e t k e z ő szabályszerűsége i 
f i gye lhe tők m e g (a t u l a j d o n n e v e k mel let t a köte t - és l apszámok KARÁCSON 
fordítására uta lnak) . 
a) k = k, veláris hangrendű s z a v a k b a n : kanál 31, ajándék 53, kük 55. 
kuk mán 56, bún lákól 73, it(t) lakóm 74, kúráfija 86. Kál(l)ö: Ká l ló (I. 86). 
Sciékút: Sóskút (I, 280) , Kapoévár: KajtoeVár (II , 33). 
b) k = l . palatal is hangrendű s z a v a k b a n : nekem 53. kórt vél 57. Küküllő: 
Kükül lő (1, 117), Kóhólóm: K ő h a l o m (I. 135). 
c) k = g, veláris hangrendű s z a v a k b a n : fókmeg 54, makam 87. HäjdüSäk: 
Hajdúság (I, 40), Kilód: Gi lád (I, 156). 
ú) g = g, veláris hangrendű s z a v a k b a n : Lúgói: L ú g o s (I , 4), Edergón: 
Esztergom (1, 222). 
e) k — k, palatal is hangrendű s z a v a k b a n : kilené 9, kileniv&n 18, kétsáz 20, 
kenér 21, kéé 32, germek 41, sekér 50. mendile 69, kivánót(t) 70, lélek 86. 
Kémén jánóé: K e m é n y J á n o s (I, 65). 
f ) g = g. palatal i s hangrendű s z a v a k b a n : móimeg 51, ing 52. fókmeg 54. 
(,'imeé: G imes (I, 355). 
g) D - ty. gerká 35, kük 55, kükmón 56. Bakân-oğlu: B a t t v á n y (1, 139). 
h) ıj = gy: eğ 1, nég 4, negvdn 13, hágmá 30, gerká 35, germek 41, gûvel 47, 
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ereg(g) 48. meg(tj) 5»- Oengüi: G v ö n g v ö s (II, 123), Gála Gyula (I, 15), Garmat: 
Gyarmat (I, 221). 
i) i) (Hayır nıın) = ng; ('or/rád: Csongrád (I. 85). 
j) t) = n = f) = ny: Aráfiói-megeivár: Aranvos-Megyesvár (1, 91). 
k) n = n = ny: mendíke 69, kener 21, kük móri 56. Nâmen: Na inény 
(1, 67), Sinerváraja: Szinyérváralja (I. 91). 
1) nj = ny: njólí 8, njólíván 17. Aránjói-megei: Aranvos-Meggyes 
( l , 111), Njalâbvâr: Nvalábvár (I, 93). 
m) f = t veláris hangrendű szavakban: tál 33. főkajrár: Tokajvár 
(I, 97), Simónlór na: S imontornya (I, 97). 
n) ş = íz, veláris hangrendfi szavakban: sáj 45. Sösiárói: Szászváros 
(1, 74), Sakmár: Szakmár (I. 94[. 
0) f — CM: rereine 60, mínáíke 69. A ' fe l tár : Ecsedvár 95, Göka: Csóka 
( I , 4 8 4 ) . 
p) c = r. cómpö 62, harminc, 12. hoca 53. /tince 34, njólí 8, njóié rá n 17. 
Lóianíi: Losonezy (I, 5). Váí: Vác- (I. 227). Rábca: Rábca (II, 142). 
q) A (és e) = r: herseg: herceg (I, 51). sipö: c ipó (I. 251), kûrııs: kuruc 
(1, 264), Háseg, o lv . Hác(c)eg: Hátszeg (I, 67). 
2. A mngánhangzók jelölésében csak a plene-írásinód jelent gondot . 
A plene írásos magánhangzó-jegyek ugyanis egyaránt jelenthetnek rövid és 
hosszú magánhangzókat : 
a) á = á: ajándék 53, kanál 31, kélsáz 20, lát(l)am 72, leján, sdj 45, sáz 19, 
tál 33. Várad: Várad (I, 30), Sáz: Szász (I. 114). 
b) â = a: almá 58, álút(t)ej 29, ás(s)ón 42, hágmá 30, hál 61, hamar 49, 
hárminí 12, hói 46. hát 6, hálván 80. ván 70, lákól 73, njólíván 17, iájt 24, 
«rám 85, táj 25. Sámói: Szamos (I. 114). 
c) á = fl. âmber 68. mendíke 69. olrdn 14, neıjvân 13, hetvân 16, kilení-
ván 18. 
d) ё - é: méz 26. én 87, keáJér 21, kort vél 57, nég 4, ajándék 53. ériek: 
érnek (I. 92), Sétán: Szécsénv (I, 258). 
e) ó = ó: íótnpó 62. dijó'ól, disná 38, lö 36, iá 23. Kál(l)ö: Kálló (I, 86), 
fíraiö: Brassó (1, 145). 
f ) « ^ o: ás(s)6n 42, íóm/tó 62, tudóm 87, fókmeg 54. háróm 3, hófa 53, 
K6z(z) 49, hóz(z)á 39, lákóm 74, lakói 73, кйктбп 56, móímeg 5 İ , njólí 8. njólí ván 
17. zfir(r)ód 44, ót(t) 70. Fófiarái: Fogarâfi (I, 143). 
g) 6 = ó: sálét 64. Káiár: K ő v á r (I, 78), Reliá-sólnok: Belső-Szolnok 
(I . 99). 
H) Ö — ö: körtvél 57, ot 5. ótván 14. 
1) Elvileg hasonló hosszú és rövid értelmezése volna lehetséges az i, й én 
ь grafémáknak is, a kétféle kvant i tás szétválasztása azonban gyakorlati 
nehézségekbe ütközik . 
3. Végeredményként megál lapíthatjuk, hogy Evl i ja Cselebi török átírása 
lényegében jól tükrözi az egykorú magyar hangrendszert. A mássalhangzók 
e g y részét félreértést kizáró monophon jegyekkel adja vissza (b, p, m, r, S, £ 
s tb . ) . Bizonyos mássalhangzók átírására több jegyet (vagy jegy kapcsolatot) 
használ , de ezek is mentesek a félreértésektől. I lyenek: a) ty = k (más emlé-
k e k b e n kj és tj is): b) gy = g (egyéb emlékekben gj és f is); c) ny = n, nj, g: 
d) r — f és a (a); e) g = g, g, k; f ) e — s és ş; g) t — t és t. 
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Ezzel szemben tartalmaz fogyatékosságokat is, o lyanokat , amelyek az 
egykorú magyar helyesírásban is je lentkeznek: po lyphon jegyeket használ o t t , 
ahol a magyar kiejtés ingadozik, i l letőleg többfé l e o lvasatot is megenged, 
l l v e n ese tek , a) n : ny, l: ly ( főleg szóvégi helyzetben); b) mássalhangzók 
kvant i tása : e) magánhangzók kvant i tása . E h h e z számíthat juk külön török 
nehézségként az o : и jegy po lyphon jellegét (ez egyes ese tekben érintheti az 
ö : il o lvasat bizonytalanságát is). 
4. Az eddigiekből is vi lágos, hogy E v l i j a Cselebi m a g y a r szójegyzéke 
merőben különbözik a kajtak szójegyzéktő l a b b a n , hogy nem irodalmi eredetű, 
mint az, hanem számos más szójegyzékkel e g y ü t t ez is é lőnyelv i fe l jegyzésekre 
támaszkodik . 
Honnan szerezte magyar nyelv i anyagát a török u t a z ó ? Saját állítása 
szerint szolgája, b izonyos S z e j f i nevezetű , magyar származású volt (KAR. 
11, 81). Ha hitelt is adunk ennek az ál l í tásnak, s ha fel is t e s szük , hogy része 
lehet a magyar nyelvi tá jékoztatásban , nincs s e m m i okunk annak feltevésére, 
hogy ez a szójegyzék másként készült volna, mint a többiek, például a német . 
Semmiképi íen sem gondo lnám, hogv Ev l i ja Cselebi t u d o t t magyarul , 
i lyen irányú ismeretei al igha haladták meg a többi nye lvekre is érvényes 
mértéket . KARÁCSON ( I I . 241) szerint tudot t , csak nem jól, erről tanúskodik 
szerinte ez a mondat : én tudom. magam látom. Mint fentebb r á m u t a t t a m , itt 
nem hibás nyelvtudásról , pusztán hibás s z ö v e g h a g v o r n a n у o z á s -
r ó 1 van szó: a helves mondat ígv hangzott : én tudom, magam láttam. A helyes 
l e j e g y z é s kérdését egyedül a hora nekem ajándék k a p c s á n ve te t t em fel. 
ot t sem teljes bizonyossággal . 
A hibás lejegyzések fe le t tébb gyér számú eseteit tehát minden nehézség 
nélkül kiszűrhetjük, a többi |K*dig mind hiteles. 
Mindent mérlegelve megál lap í that juk , hogy Evl i ja Cselebi magyar 
n y e l v ű szójegyzékének értéke a b b a n rejlik. Iiogv élő nyelvi közlésekre támasz-
kodik: ez adja meg hitelét. 
Szójegyzék 
ajönnek: hóéit nekem Ajtói- én : én tűdóm ımıkum löt- hói li 
hál ión 16 
hót ión 40 
hét 7 
hetión Hí. sl 
hóén: hóén nekem ójömték 
•lék 63 
п пЛ 68 
•ilûtfljrj 2!» 
•Uf» jón 42 
te »elétek: ej he»rlélek ká-
rreğ(ğ) 48 
/<} (ili 
jók jók ine,/ 64 
ı/er İYİ 36 
jer тек 41 
ifiinci 47 
hâgmâ 30 
hát Gl 
Immár: Immár ház- 411 
hárinié 77 
hármfné 12 
harám 3 
hát 4Iİ 
lam 87 
m fi ja 86 
huzat: házfzjú húzót 39 
frretne Iİ0 
évni/léi Ii2 
ilijn 67 
ilienó 38 
' li I 
ej: ej he»elélek kára fi ja 86 
liinher 68 
63 
ház(z): Immár ház(z) 49 
házfzjú: házfzjú bűzöl 39 
hűn: hán lákól 73 
HŰN 1 I 
*hüeión 7li 
mg 62 
itt: ill lákóin 74 
kanál 31 
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kener 21 meg: fok meg 54: mái meg teker 50 
Ш 32 51 eem 43 
kelaâz 20 ıııeğff 59 tilva 65 
kettB 2 menâfke 09 Mó 64 
kî: ki t áll átt 70 mez 20 tájt 24 
/Aleni 9 ııifin: kiikmón 50 45 23 
ktlentv&n IH mái: máiineg 51 tál 33 
küenfvan 83 i tej 27 
lçortvH 57 пефоап 13, 78 tejfel 28 
kûrafija: ej bf íteletek kû- nekem: hófa nekem aján- tiz 10 
rafija 80 dék 53 •tlztán 75 
kıîk 55 nem: nem lât( t Jam 72; t âdâm: In tudóm makatn 
kükıııâû 50 nem 'údóm 71 láttam 87 ; nem túdóm 71 
lákól: hûn lákól 73 njöivAn 82 tuz 37 
lákóm: itt lákám 74 njólf 8 űrám 85 
UU(l)am: f.n ládám makam njólltán 17 táj 26 
lât(tJam 87; nem lât- 6r(r): zór(r)M 44 tán: ki tán ott 70 
(t)am 72 ólt: ki tán ólt 70 viz 22 
lejâA 40 öt : 5 zórfrjótl 44 
list 03 öt tan 14, 79 
15 36 /tinóé 34 
makam: en tûdöm makam «7/ 45 
lâttaııı 87 eáz 19, 84 
Turkológiai megjegyzések szláv jövevényszavainkhoz 
1. Mai formájában ez t a kérdést vo l taképpen KNIEZSA ISTVÁN kerítette 
nupirendre jó t íz e s z t e n d ő v e l eze lőt t . Je les tudósunk a m a g y a r nye lv szláv 
j ö v e v é n y s z a v i i n a k szente l t k i tűnő m ű v é b e n beható vizsgálat a lá v e t t e v i tat 
ha ta t lanu l szláv eredetű (vagy annak tartot t ) j ö v e v é n y s z a v a i n k o n kívül 
a z o k a t a s za v a ka t is, ame lyeknek sz láv kölesönzése problemat ikus , mégpedig 
a legtöbbször azért , mert a szláv és a magyar közé va lami lyen m ó d o n közbe-
iktatódik még e g y harmadik nye lv . 
Rendszeres , rész le tekbe m e n ő v izsgálat során e problemat ikus esetek 
jó része n a g y o b b nehézségek nélkül k iküszöbö lhe tő és megál lap í tható , hogy 
e s z a v a k a t indokolat lanul ve t ték g y a n ú b a : nem sz láv n y e l v e k b ő l va lók, hanem 
a kérdéses harmadik nye lvbő l kerültek a magyarba . Persze a megoldás nem 
minden ese tben i l yen egyszerű, s z é p s z á m m a l akadnak o l y a n o k , amelyekre 
t o v á b b r a sincs k ie lég í tő magyarázat , és megfe j té sükhöz t o v á b b i kutatásokra 
v a n szükség. 
KNIEZ8A koránt sem e légedet t m e g az i lyen jel legű problémák puszta 
je lzésével , hanem m e g t e t t e a k ö v e t k e z ő lépést is. K ö n y v é b ő l k i e m e l t e g y csomó 
c ímszót , é s közelebbről s zemügyre v é v e ő k e t arra a megál lapí tásra jutot t , 
hogy korábbi f e l t evésektő l e l térően ezek nem sz láv , de ó fe lnémet , görög és olasz 
j ö v e v é n y s z ó k (vö. KNIEZSA ISTVÁN, Magyar j ö v e v é n y s z ó - p r o b l é m á k : N y K . 
L X I , 267 — 79). KNIEZSA példáját mások is k ö v e t t é k , az ő a n y a g á n e l indulva 
t o v á b b c sökkente t t ék a b izonyta lan sz láv e t imológ iák s z á m á t , t i sz tázták nem 
e g y fel nem ismert n é m e t , olasz s tb . j ö v e v é n y s z a v u n k t ö r t é n e t é t , és végig-
kísérték út já t az á t a d ó nye lv tő l a magyarig . E téren va lóban n e m kevés tör-
t é n t : e l egendő u ta lnunk HADROVICS LÁSZLÓ, GÁLDI LÁSZLÓ és mások i lyen 
t á r g y ú k imagas ló eredményeire . 
2. A szláv — m a g y a r e t imológ iák „harmadik n y e l v e k é n t " gyakran fel-
tűnik a török is. A körülöt tük fe lmerülő problémák erősen emlékez te tnek az 
i m é n t je lzettekre, legalábbis azok, amelyek a KNIEZSA második kategóriá-
jába sorolt , ú g y n e v e z e t t „kétes e rede tű" s z a v a k a t je l lemzik (SzlJsz. 583 
789). Mégis, a nehézségek ezút ta l mintha árnya l tabban je lentkeznének. 
Igaz, a l eg többször i t t is az t kell e ldönteni , vajon a s z ó sz láv vagy török 
eredetű-e . Ez a z o n b a n korántsem minden. Olykor a szláv n y e l v e k nem forrá-
sai , csak közvet í tő i a j ö v e v é n y s z ó k n a k . I skolapé ldája az e f f a j t a kapcsolatnak 
az oszmánl i j ö v e v é n y s z a v a k délsz láv közvet í tése . Mi a mego ldás akkor, a m i k o r 
a kérdéses j ö v e v é n y s z ó nem tarta lmaz s e m m i o lyan n y e l v i kr i tér iumot , 
a m e l v a k ö z v e t í t é s t igazolná (haramia), v a g y kizárná ( k e f e ) ? (Vö. BÁRCZI, 
Szók .2 78.) A b o n y o d a l m a k másszor abból származnak, hogv például v a l a m e l y 
török szó t kétezer is á t v e t t ü n k : egyszer közvet l enül a törökből , egyezer s z láv 
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közvet í tésse l ; erre az esetre k ö z i s m e r t példa a boza ( E t S z . I, 507 — 8). Előfordul 
az is, hogy a török szó m e g v a n a magyarban , d e m e g v a n nem is e g v , de t ö b b 
sz láv nye lvben . B i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k közt k i fogás ta lanul igazolható , hogy 
a török szó m a g y a r közvet í tésse l kerül t a sz lávba. D e mi a mego ldás akkor, 
ha va lamely s zó m e g v a n a m a g y a r b a n is, a s z l á v b a n is, s az eddig iek során 
magyarázták töröknek is, s z l á v n a k is, de nincs k i fogás ta lan e t imológ iá ja s e m 
a törökben, s e m a sz lávban? V é g ü l az sem pé ldát lan eset , h o g y a szó török 
e t imológ iá ja k i fogás ta lan , m e g v a n a szó a m a g y a r b a n is, a s z l á v b a n is, de a 
k é t utóbbi a lakja ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n egymással . I l y e n e se tben n y i l v á n v a l ó , 
h o g y két e g y m á s t ó l függet len á t v é t e l l e l állunk s z e m b e n . 
D e nem s o r o l o m t o v á b b a l ehetséges nehézségeket , h iszen felsorolásuk 
a m ú g y sem lehet te l jes , mert a n n a k a konkrét a n y a g n a k a fe ldolgozása , ame ly -
nek alapján e z t m e g t e h e t n é n k , e g y e l ő r e még há travan . 
Szláv j ö v e v é n y s z a v a i n k k a l ö s s z e f ü g g ő s z l á v — t ö r ö k kapcso la tok problé-
máinak ezzel a z o n b a n korántsem é r t ü n k a végére. E z e k a merőben m á s jel legű 
problémák a KNIEZSA-féle I. ( „ s z l á v eredetű eza vak": SzlJsz . 55 — 582) és I I I . 
( „ n e m szláv e r e d e t ű szavak": Sz lJ sz . 790 — 978) kategór iába sorol t szavak 
megtárgya lásának sorai közöt t h ú z ó d n a k meg. K ö z ü l ü k hadd e m l í t s e m m e g 
i t t legalább a l eg fontosabbakat . V o l t a k - e va lóban török j ö v e v é n y s z a v a i az 
ő s s z l á v n a k ? Az e d d i g javasol t e t i m o l ó g i á k ugyan i s n e m m e g g y ő z ő e k sú lyos 
hangtan i nehézsége ik miat t . Megá l lap í tható -e k é t s é g e t kizáró m ó d o n , melyek 
az óorosz török j ö v e v é n y s z a v a i ? H o g y a n e g y e z t e t h e t ő össze a bolgár nye lv 
legrégibb török e l emeinek h a n g t a n i va l lomása a protobolgár e m l é k e k é v e l ? 
Végü l , de nem uto l sósorban, s z á m o l h a t u n k - e a v a r — s z l á v nye lv i ér intkezésse l? 
H a igen, m a r a d t a k - e ennek n y o m a i a sz láv n y e l v e k b e n ? 
A török — s z l á v nye lv i k a p c s o l a t o k iránt soha s e m h i á n y z o t t az érdeklő-
d é s , és jeles n y e l v é s z e k egész sora t e v é k e n y k e d e t t ezen a területen. Gondol-
j u n k csak a régiek közül К о в в с н г а , Мпсьовгснга, МкыовАКЯкига, GOM-
Boczra , v a g y a m a é lők közül MENGES, PBITSAK, RÄSÄNEN és ZAJ^CZKOWSKI 
s lavo-turcicáira . Sajnos , ebből a s z ü n t e l e n érdeklődésből s e m jö t t ek létre 
a z o k az összefogla ló monograf ikus fe ldolgozások, a m e l y e k a n e m turkológus 
n y e l v é s z t b i z tonságosan e l igaz í tanák . 
KNIEZSA k ö n y v é b e n e l m o n d t a v é l e m é n y é t azokról a szavakró l is, ahol 
a k á r a magyar, a k á r a sz láv o lda lon va lóságos v a g y f e l t e t t török kapcso la tok-
ka l kell számolni . S z l á v és magyar n y e l v é s z e t i megjegyzése i ezút ta l is a l ényeget 
ér in t ik , pontosak és v i lágosak; e z e k h e z ma sem igen v a n hozzá tenn i való. 
A török v o n a t k o z á s o k a t a l eg többször m e g h a g y t a n y i t o t t kérdéseknek; ezek 
t o v á b b r a is érdeke l ték , izgatták, beszé lgetések során sokszor v i ssza-v i sszatért 
rá juk . í g y s z ü l e t e t t meg közös e lhatározásunk, h o g y fo lyó irata számára 
m e g í r o m : mint l á t j a a s z l á v — t ö r ö k v o n a t k o z á s o k a t a t u r k o l ó g u s ? Sajnos , 
m e g k é s t e m , a v á r t i zga lmas párbeszéd he lye t t meg ke l l e l é g e d n e m a m a g a m 
s z e r é n y monológjáva l , me lye t a n n a k reményében a ján lok a régi barát , a 
b e c s ü l t pályatárs emlékének , h o g y m e g k e z d e t t e s z m e c s e r é n k e t mások majd 
f o l y t a t j á k . 
3 . Turkológiai m e g j e g y z é s e i m b ő l m u t a t ó b a v á l a s z t o t t három pé lda közül 
az e l s ő és a második: bélyeg, terein KNIEZSA „kétes e r e d e t ű " szava i közé tar-
t o z i k , a harmadikat: a bér-1 a „nem s z l á v eredetűek" közü l v e t t e m . A három szó 
k ü l ö n b e n jól p é l d á z z a a s z l á v — t ö r ö k nye lv i kapcso la tok három, e g y m á s t ó l 
e l t é r ő t ípusát is. 
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bélyeg 
1. A korábbi magyarázatok habozás nélkül a török s z á r m a z t a t á s mel let t 
törnek lándzsát (vö.: GOMBOCZ, BTLW. 43; EtSz . I , 3 5 1 ; S z ó f S z . 18). K N i s z s Á t 
a javaso l t török e t imológ ia n e m g y ő z t e meg (i. m. 596), s ha nem is v e t e t t e el 
az t határozot tan , úgy vé l ekedet t , hogy „ n e m lehet . . . m i n d e n indokolás 
nélkül kizárni a sz lávból va ló magyaráza to t sem, hiszen ezek hangalak és 
je lentés szempont jábó l is n a g y o n közel ál lnak a m a g y a r h o z " . A T E S z . I , 277 
újra v isszatér a török magyaráza thoz , a sz láv lehetőségről a z o n b a n csak ez t 
mondja: „annak fe l tevésére . . ., hogy a bélyeg sz láv közve t í t é s se l került a ma-
gyarba, a l igha van szükség" . 
A török e t imológ ia h i te lé t kezdet tő l f o g v a g y e n g í t e t t e az a körülmény , 
hogy a magyar szó forrásául e g y e léggé szer teágazó török szócsa ládot jelöltek 
meg, a m e l y n e k tagjai t tarka összev isszaságban sorol ták fel, ané lkül , hogy 
köztük va lami belső rendet próbáltak vo lna teremteni . Ez persze múlhatat lanul 
m c g b o s s z ú l t a magát , mert b i zonyta lanná vá l t a m a g y a r s zó kö zv e t l en török 
forrásúnak az alakja, ső t a je lentéstani nehézségek k iküszöbölésére is szüksé-
gessé vá l t némi kozmet ikázás . 
2. Az egyik fe l fogás szerint (EtSz . ; SzófSz . ) a m a g y a r szó közvet len 
forrása a török bálgü, a másik szerint (GOMBOCZ, BTLW . ; T E S Z . ) szerint bilik, 
bilig vo lna; mindkét származékot, a bil- ' tud' tőre próbál ták v i sszavezetn i . 
Az ös szegyűj tö t t török adatok azonban meg lepő m ó d o n je lentés tani lag 
két t ó körül polarizálódnak. Az egy ikbe tartoznak a bil- t ő származékai , ezek 
a 'tud; tudás ' va lami lyen árnya la tá t képvisel ik; a m á s i k b a sorolódnak e g y 
bal- 'jelez; jelzés, jel' t ő der ivátumai . l ine , e két csoport , f on tosabb belső 
problémáival együt t . 
3. A z első csoport k i indulópont já t képező bil- ' tud' ige v a l a m e n n y i mai 
és régi török nye lv a lapszókész le tébe tartozik . F o n t o s a b b e lőfordulásai ezek: 
ótör. bil- 1. 'wissen, kennen , erkennen, vers tehen' ; 2. 'können , vermögen' 
(RAUL. I V , 1759), 'wissen, kennen, erkennen' (GAB., Al t tGr. 303); ujg. 6t/-
'savoir' (RADL., UigSpr . 268; RACHM., TTT. V I I , 104); KâSy. bil- 'wissen' 
(BR. 36); Raby . bil- ' tud' (MAL., Pamj . 371); Tefs . bil- (BOB. 100); csag. 6t/-
'savoir, é tre capable de' (PDC . 191); oszm. bil- 'know; learn; recognize; guess; 
consider; beleave; t o be ab le to' (HONY 42); az. bil- ( A z e r b a j d i m s k o — russkij 
s lovarj 30); tkm. bil- (ALIEV — BORIEV, R u s s k o — t u r k m e n s k i j s lovarj 94); 
kun CCum. bil- 'wissen, k e n n e n , vers tehen' (GRÖNBECH 57); kip. L N . bil-
'wissen' (HOUTSMA 63); kip. Qaw. bil- (TELEODI 306); kip. T u h f a t bil- (ATALAY 
152); kip. Bul. bil- (ZAJACZKOWSKI 46); kar. L., T. bil- (RADL. I V , 1759); ta t . 
K a z . bel- (Tatarsko —russkij s lovarj 66); bask. 6e / - ; nog. bil- (BASKAKOV, 
Nogaj sko—russk i j s lovarj 81); kkalp. blu (BASKAKOV -BEKNAZAROV —KO-
ZUROV, R u s s k o —karakalpaksi j s lovarj 239), bilü (BASKAKOV, R u s s k o —kara-
kalpakski j s lovarj 287); kros.-balk, bil- (SUJUNÖEV — URUSBIEV, Russko — 
karaéaevo-balkarski j s lovarj 196); k m k . bil- (BAMMATOV, R u s s k o — k u m y k s k i j 
s lovarj 282); szúrt, khiv . , kzk. , kirg. bil- (RADL. IV , 1759); kirg. bil- (JUDACHIN, 
Kirg izsko —russkij s lovarj 134); kzk. bil (SAURANBAEV, R u s s k o - kazachski j 
s lovarj 234), bil- 1. ' to know'; 2. 'to understand'; 3. ' to learn'; 4. 'to th ink , 
l>elieve, suppose ' (SHNITNIKOV, K a z a k h —Engl i sh D i c t i o n a r y 60); özb. bil-
(BOROVKOV, U z b e k s k o —russkij s lovarj 72); bar. pil- (RADL. I V , 1335); s. jög. 
pil-, bel-, pet-, pel-, pil- (MALOV, J a z v k i e l t y c h ujgurov 92); szal . eil-, bil-, 
pil- bjl-, p\l- (KAKUK: АОГ. X I V , 177); turki bil- ' to k n o w , t o understand, t o 
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recognize' (JARRINO, An E a s t e r n Turki —Engl i sh D i c t i o n a r y 55) ; mai ujg. 
bil- (MALOV, Ujgursk i j jazyk 142); alt . , tel . , leb. , sór, szag. , kojb. , kacsa, 
küer. pil- 1. 'wissen, erkennen, vers tehen' ; 2. 'herrschen, regieren, verwalten' 
(RADL. IV, 1335) ; ojr. [ = a l t . ] bil- (BASKAKOV—TOÖÖAKOVA, O j f o t s k o — rus-
ski j s lovarj 31 ; BASKAKOV, R u s s k o — a l t a j s k i j s lovarj 210) ; hak. pil- (BASKA-
KOV— INKIÍEKOVA —GREKUL, C h a k a s s k o — russkij s lovarj 151; CANKOV, RUS-
eko — chakasski j s lovarj 276); t u v a i bil- (PALMJBACH, T u v i n s k o —russkij slo-
varj 94; PALJMBACH, R u s s k o — t u v i n s k i j s lovarj 183); jak. bil- 'erfahren, er-
kennen , kennen lernen, a u s f i n d i g machen; wissen; kennen' (BÖHTLINGK 139), 
'megtud, kiderít; e ldönt ' (PEKARSKLJ I, 461). A s zó m e g v a n a c suvasban is: 
pal- 'tudni, m e g t u d n i , rátalálni ' (PAASONEN 96), pil- 1. ' tud'; 2. 'észrevesz'; 
3. 'érez, érzékel'; 4 . ' i smerősnek, járatosnak lenni'; 5 . ' tud, képes' ; 6. 'ért'; 7. 
'előrelát' (SIROTKIN, Cuvaásko—russk i j s lovarj 269 — 70). 
A török bil- ' tud' megfe le lő je s e m a mongolból , s e m a mandzsu- tunguzbó! 
n e m m u t a t h a t ó ki. 
A török fet/ ből t o v á b b k é p z e t t igék népes c sopor t já t m o s t figyelmen 
k ívü l hagyjuk. N é v s z ó i s zármazéka i közül is csak az t a h á r m a t emel jük ki, 
a m e l y b e n n ü n k e t közelebbről érdekel . 
1. Ótör. bilgd 'weise' (RADL. IV, 1767), 'weise, Weiser ' (GAB., Alt tGr. 
303); ujg. bilgd 'okos , érte lmes' (RADL., UigSpr. 268; RACHM., T T T . V I I , 104); 
Kääy . bilgd 'weise' (BR. 37); H Ő . bilgd 'ua.' (ZAJ/ICZKOWSKI 32); o sm. bilge 
' learned and wise' (HONY 41); k u n CCum. bilge(bilgx = bilgd] 'weise' (GR. 58); 
kip. A H . bilgd 'a l im' (CAFEROÖLD 18). 
E z a s zármazék a régi n y e l v e k é n eléggé á l ta lánosnak m o n d h a t ó , feje-
de lmi c ímekben is e lőfordult (gondol junk Bilgd türk k a g á n nevére , i l letőleg 
c ímére 1 ) ; a mai n y e l v e k b ő l az o s z m á n l i k ivéte léve l j ó f o r m á n te l jesen e l tűnt . 
A török bilgd t ermésze te sen n e m más, mint a bil- ige -gd képzős szárma-
zéka . A -уа (-gd), -да ( k d ) á l ta lános fe l fogás szerint a -y ( - f f ) , -q (-Ic) dever-
bal i s nomen-képző t o v á b b b ő v í t e t t a lakja, a va lóságban g y a k r a n már nem 
b o n t h a t ó e k é p z ő a l k o t ó e lemeire . Mel lékneveket képez , me lyek e g y része 
f ő n e v e s e d e t t : bilgd 'bölcs' < : bil- ' tud'; ögd 'okos' < : ö- 'gondolkodik'; 
(a)sirya ' fü lbevaló' < : a«tr- ' lógat' . (Vö.: BROCKELMANN, Ost türkGramm. , 
102, 111; RÄSÄNEN, Morphologie 124; DENY, Gramm. 9 2 5 — 6 ; ZAJACZKOWSKI, 
S u f i k s v 6 9 — 7 0 ; KONONOV, G r a m m a t i k a s o v r e m e n n o g o u z é k s o g o jazyka 
123 § 135.) 
2. A -yu, -gü származék igen r i tka. Ezzel a szemant ika i megterhelésse l a régi 
n y e l v b ő l nem t a l á l t a m rá pé ldát , a mai n y e l v e k é n is csak e g y e t : oszm. bilgi 
'das Wissen' (RADL. IV, 1768), bilgi 'knowledge' (HONY 41) . Az oszm. bilgi 
korábbi bilgü-те m e g y vissza. 
A -yu (-gü), -qu ( kii) igéből képez f ő n e v e t ( n o m e n actorist , e l v o n t 
f o g a l m a t , e szközt ) é s m e l l é k n e v e t (szokásos , szükséges j e l e n t é s é n ) : urunyu 
.harcos ' <7: urun- 'verekszik'; bilgü ' tudás' < : bil- ' tud', ölgü 'halott ' < : öl-
, m e g h a l ' , birgü 'adósság' < : bir- 'ad'; küzüdgü 'őrzendő' < : küz/id- 'őriz'. 
1
 G. J . RAMSTEDT (Alte türkische und mongolische Titel: JSFOu. LV, 2: 80) 
szerint „Das 'Schalten und Walten' dés Beamten wurde of t einfach durch das Wort mo. 
merit-, tu. bil- 'wissen' ausgedrückt; da rum ist bügä qagan nicht als der »weise Khan«, 
sondern als der »(faktisch) waltende, machthabcnde Khan« aufzufassen, wie heute noch 
die Jakuten das Verbum bil- vorwenden." A jakutban, csakúgy mint bizonyos szibériai 
török nyelvekben, a bil- említett speciális jelentése a mongolból való, ahol az" másodlago-
san keletkezett (vö. LIOETI: AOr. X X , 277). Bügä qayan címében ezt a jelentést keresni 
anakronisztikus eljárás volna. 
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(Vö.: GABAIN, Al t türk.Gram m. 71 § 115; BROCKELMANN O s t t ü r k G r a m m . § 60 ; 
RÄSÄNEN, Morphologie 128: DENY, G r a m m . 926 ; ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 
66-Г-8; KONONOV, G r a m m a t i k a sovr. u z b c k s k o g o jazyka 119 § 128.) 
3. I t t gyakorlat i meggondolásból ké t képző t fognék e g y b e : а -g (-y)-t 
és а -k (-q)-t. Sem az ujgur, sem az arab írás nem tesz k ü l ö n b s é g e t k és g 
közöt t , másfe lő l b izonyos nye lvekben (turki , csagatáj ) a k é t s z ó v é g fej lődése 
s z á m o s e se tben konvergál t , így a két k é p z ő e lhatárolása a pa lata l i s hangrendű 
s z a v a k b a n nehézségekbe ütközik. A k é t k é p z ő t jelenleg a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
v á l a s z t a n á m szct . 
A) Ótör. bilig 'das Wissen' (RADL . I V , 1765), 'Wissen, We i she i t , B e 
wusstse in , Kenntn i s ; At tr ibut ' (GAB, Al t tGr . 303); ujg. bilig (MAL., P a m j . 
371); K á é y . bilig 'Wissen, Weisheit , V e r s t a n d ' (BR. 37); QB. bilig (RADL. I V , 
1339,; s. v . pilik), bilig (MAL., P a m j . 371); Tefs . bűig ' tudás ' (BOR. 102); 
H S . bilig 'ua.' (ZAJ. 32); csag. bilig v a g y bilik 'science; consei l ; inte l l igence ' 
(PDC . 191); oszm. nvj . bili 'ilim' (Söz D e r l e m e Dergis i I, 207); ó o s z m . bili, bilü 
'bilgi, i l im, irfan, idrâk' (Tanıklarıyle T a r a m a Söz lüğü I , 99; I I , 142; I I I , 95); 
kar. T. biluv 'Wissen, Nachricht ' (KOWALSKI 169), kar. L . bilxw 'Erkenntn i s , 
K e n n t n i s , Wissen' (MARDKOWICZ 15); krcs . -balk. biliu ' tudás' ( S U . , R K B S . 
196); k m k . biliv 'ua.' (Влм. , R K m k S . 283); t a t . Kaz . belü ' tudás ' ( T R S . 66); 
bask, beleü 'ua.' ( B R S . 90); kkalp. biliu 'tudás* (BASK., R K k S . 287); kirg. bilü 
' tudás , megismerés ' (JUD . , K R S . 135); kzk . bilu 'ua.' (SAUR., R K Z S . 234) , 
bilu ' cogni t ion; acqua intance with; k n o w l e d g e o f " (SHNI. 60); sór, szag . piliQ 
'das W i s s e n " (RADL. IV, 1339); t u v . bűig ' tudás ' (PALJM . ,TRS . 94 , R T S . 183). 
T a l á n feles leges is megjegyezni , h o g y a szóvég tarka kéjte k i fogás ta lan 
s z a b á l y o s s á g o t takar: a -g b izonyos n y e l v e k b e n m e g m a r a d t , m á s o k b a n a 
mege lőző m a g á n h a n g z ó v a l d i f tongussá , hosszú m a g á n h a n g z ó v á a laku l t , s ez 
utóbbi s z á m o s e se tben megrövidül t . 
A ~У ( - f f ) jól i smert gyakori képző , a m e l y e lsősorban f ő n e v e t (r i tkán 
m e l l é k n e v e t is) képez , s a cse lekvés e r e d m é n y é t fejezi ki: tap'xy ' t i szte let ' < : 
lap- ' t isztel ' , bilig 'amit tudnak, tudás ' < : bil-, qapiy 'amit bezárnak , ami be-
záródik: kapu' <C: çap- 'bezár', ayy 'amit mondanak: szó' •< : ay- 'mond' , 
ar'iy ' t i szta' < : arx- ' t iszt ít ' . (Vö.: GABAIN, A l t türkGramm. 70 § 109, 76 § 137; 
BROCKELMANN, Os t türkGramm. 101 (§ 48) ; RÄSÄNEN, Morpholog ie 122 — 3; 
DENY, Granmıuire 5 7 6 — 8 § 869; ZAJACZKOWSKI, S u f i k s y 7 3 — 5 ; KONONOV, 
G r a m m a t i k a sovr. uzbekskogo j a z y k a 116 — 7 $ 125.) 
B) ó o s z m . bilik 'akıl, us, an lay ış , kavray ı ş , bilgi' (TTS. I , 100); o szm. 
ny j . bilik ' i l im' ( S D D . I, 207); az. bilik ' tudás ' ( A R S . 30); tkn ı . büik, e b b e n : 
biligi bar (CHAMZAEV, T ü r k m e n dil inin söz lügi 95) ; kun CCum. bilik 'Wissen' 
(GR. 58) ; kip. T u h f a t biligli, o lv . bilikli 'bilgili ' (ATA. 152; a g-1 k-ra j a v í t o m 
a li k é p z ő miat t ) ; AH. bilikiig 'bilgili, bilgisi o lan adam' (BATTAL 19); ta t . K a z . 
belekle 1. 'akinek t u d á s a van, műve l t ' ; 2. ' érte lmes , gyors f e l fogású ' ( T R S . 65 ) ; 
bask, belek (e lavult) 1. ' tudás'; 2. 'megértés , fe l fogás' ( B R S . 88); kzk. bilik 
'knowledge ' (SHNIT. 60) ; özb. bilik (BOR., U R S . 72); a l t . , tel . pilik 'das Wissen , 
d ie W i s s e n s c h a f t , die Erkenntnis , d ie K e n n t n i s s e ' (RADL. I V , 1339) ; ojr. 
[ = a l t . ] bilik ' tudás, megismerés , bölcsesség , t u d o m á n y ' ( B T . , O R S . 31 ; 
BASK., R A S . 211). 
GABAIN szerint nehezen ha táro lha tó el a -q ( k ) képző f u n k c i ó t e k i n t e t é -
ben a -y (-g)-tő 1. Egye lőre úgy ha tározhat juk meg, hogy l e g i n k á b b f ő n e v e t 
(gyakran m e l l é k n e v e t is) képez, j e l e n t é s e a s z e n v e d ő ( v i s s z a h a t ó ) c s e l e k v é s 
t é n y e , a c se l ekvés e r e d m é n y e . Talán n e m t é v e d ü n k , ha az í gy k é p z e t t névszó-
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ban az ige perfekt iv aspektusának valamelyes visszatükröződését sejtjük. 
Például anuq 'készenlét' ~ anun- 'készenlétbe helyezkedni'; barq 'vagyon' 
<: bar- 'lenni, létezni'; yangluq ' tévedés' < : yangil- 'téved'; süzük 'tiszta' 
<: süz- 'derít'; tilük 'kívánság' < : lilä- 'kér, kíván'. (Vö.: GABAIN, Alttürk-
Gramm. 74, 79 § 127, § 149; BROCKELMANN, OsttürkGramm. 109—10 § 48; 
RÄSÄNEN, Morphologie 132; DENY, Gramm. 560 — 2 § 860; ZAJ^CZKOWSKI, 
Suf iksy 63—6; KONONOV, Grammatika sovr. uzbekskogo jazyka 121—2 
§ 133.) 
A török bilig (bilikt) 'tudás, értelem' jövevényszóként átkerült a mon-
golba is: Hy. biliktü 'prudent, sage' (LEWICKI 19); Ph. bilig 'intellect' (POPPE 
120), 'savoir, sagesse' (LIGETI: АОг. XVII , 250); MA. bilik (POPPE 119); ir. 
mong. bilig 1. 'entendement, esprit, pénétration d'esprit, sagacité; connaissance, 
sagesse'; 2. 'chez les philosophes chinois le principe négatif, у in' (Kow. II, 
1142); 'wisdom, intelligence, intellect knowledge, understanding, talent, 
ability, capability; negative force, feminine principle; negative pole' (LESSINQ 
104); ir. oir. biliq 'tehetség, értelem, bölcsesség, ta lentum' (POZDNEEV 127); ir. 
kaim. bilg ' tehetség' (ILIŐKIN, Russko — kalmyckij slovarj 699); kaim. bilta 
'das Wissen, Weisheit , Verstand, Vernunft , Geschicklichkeit, Gescheitheit* 
(RAMSTEDT, K a l m . Wb. 44); üdzs. Belea, Belge 'intelligence' (KAKA: АОГ. 
XVI, 4); hal. bilig 'tehetség' (LUVSANDÉNÜÉV 69). 
4. A második csoportba azokat az előfordulásokat soroltuk, ahol az igető 
magánhangzója nem i, de ä, jelentése nem 'tud; tudás' , hanem 'jelez; jel'. 
Lássuk az előbb sorra vett származékok ä tőhangzós megfelelőit. 
1. A török bilgä ide tartozó párja ez idő szerint csak a mongolból mutat-
ható ki. Főbb adatai ezek: MTT. beige 'Ausweis; Pfand; Beweis' (HAENISCH 
14); Ну belge 'eigne, marque* (LEWICKI 19); Ph. belge 'mark, characteristic' 
(POPPE 120), 'signe, marque' (LIGETI: АОГ. X V I I , 250); MA. belge 'jel; cél, cél-
pont' (POPPE 116; csagatáj megfelelője bälgü, bälgülük); ir. mong. belge 
1. 'signe, insigne, marque, Symptome, indice, caractére distinetif; phénoméne, 
apparition'; 2. 'but, cible'; 3. 'parties génitales'; 4. 'propositions qui ménent 
á la conclusion'; 5. 'cause, raison, moti f ' (Kow. I I , 1117); a) 'sign, mark, 
token, symptom, symbol; prognostic, omen'; b) 'genitals (euph.)' (LES. 98); 
ir oir. beige 'jel, jelzés, előjel, ómen' (POZDNEEV 125); kaim. belga 'Kenn-
zeichen, Wahrzeichen, Omen; (euph.) männliches Geschlechtszeichen' (RAM-
STEDT 41); ord. Belge 'signe, marque distinctive, parties génitales (par euphé-
misme)' (MOSTAERT I , 64); üdzs. Belge, ве1еа 'eigne' (KARA: АОГ. X V I , 4); 
hal. Belga, Bélao (RAMSTEDT: JSFOu. X X I , 2: 37), bélég 'jelkép; jel, jelzet' 
(LUVSANDÉNDÉV 100); burj. bélgé 'ua.' (CEREMISOV 145); dah. beige 'Mutter-
mal' (POPPE: Asia Major X, 6); mog. M. belga 'jel, nyom' (saj. fel j.). 
A mongol alakok a törökből való kölcsönzések, mégpedig aránylag régi 
időből; A Mongolok Titkos Történetéből származó adat a XIII . század első 
felére utal. 
2. A török bilgü-ve 1 szemben bőséges anyagot találunk ugyancsak a 
törökben a bälgü használatára: Ótör. bälgü 'Zeichen, Vorzeichen, Abzeichen, 
Merkmal, Eigenart* (GAB., AlttGr. 302); ujg. blgü, olv. bälgü 'jel, jegy' (RADL., 
UigSpr. 267), bälgü, blgü 'Zeichen, Abzeichen, Attribut' (Anallnd. 14; RACHM., 
TTT. VII, 104); KäSy. bälgü 'Zeichen' (BR. 34); QB. bälgü 'ua.' (MAL., Pamj. 
370), 'das Zeichen, das Merkmal' (RADL. IV, 1245; s. v. pälgü); Tefs. bälgü 
(BOR. 97); csag. belgü 'signe, marque' (PDC 190), 'das Zeichen, das Kennzeichen 
des Wappen' (RADL. IV, 1613); H S . bälgü (ZAJ. 29); oszm. nyj. belgi 'nişan' 
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(SDD. I, 188); tkm. belgi 'jel' (AB. 93); kar. T. belgi 'Zeichen* ( K o w . 167); 
kar. L. bälgi Мая Zeichcn'. (RADL. IV, 1613), belgi (Mard. 14); krcs.-balk. belgi 
'ua.' (SU., R K B S . 196; PBÖHLK: KSZ. X , 92); balk, belgi 'Zeichen, Merkmal, 
Grenzzeichen' (PRÖHLK: KSZ. XV, 206); kıtık, belgi (BAM., R K m k S . 281; 
NÉMETH: 'ismertetőjel, céltábla': KSz. X I I , 101); tat. Kaz. bilgi (BÁLINT 161), 
bilge (TRS. 71) < *bälgi < *bdlgü; bask, bilgi, bilgi) (PBÖHLE: KSZ. V, 233), 
bilge 'előjel' (BRS. 99), szintén < *bälgü; nog. belgi 'jel, jegy, megjegyzés' 
(BASK., NRS. 76); kkalp. belgi (BASK., R K k S . 286); kirg. belgi (JUD., KRS. 
127); kzk. belgi (SAUR., RKZS . 238), belgi 'sign, mark, token, characteristic' 
(SHNIT. 52); turki btlgú, bilgü 'mark, sign, token' (JAR. 55); tar. bdlgü 'das 
Zeichen, das Kennzeichen, das Wappen' (RADL. IV, 1613); özb. belgi 1. 
'jel, jelecske'; 2. 'megjegyzés'; 3. 'előjel, ómen' (BOR., URS. 63); tel., kmd. 
pälyi 'das Zeichen' (RADL. IV, 1245). A mongolból való: kirg. [ = kzk.] belgd 
'Zeichen, Marke, Merkmal, Beweis' (RADL. IV, 1612; más forrásból ismeret-
len, helyette belgi, bälgi); mai ujg. bälgä 'jegy, jel' (MAL. 141); jak. bäliä 'be-
merkenswert; Zeichen, Kennzeichen' (BÜHTL. 134; PEKAR. I, 429); déli ezam. 
(kanı.) bilge, bielgö 'Ziel' (JoKi: MSFOu. C H I , 92). 
Megvan a szó a csuvasban is: polled, palgi (archaikus) 'jel, jelzés, előjel' 
(használata azonos a mai palidréval)' (AŐMABIN, Thesaurus linguae Tschuva-
schorum I X , 84; vö. még V. G. EOOROV, Étiinologiőeskij slovarj éuvaüskogo 
jazvka 142). Ez az archaikusnak, elavultnak jelzett szó kölcsönzés a volgai 
tatárból. A tulajdonképpeni csuvas alak: palla 'jegy, jel; Zeichen, Merkmal' 
(PAAS. 93), palid 1. 'jegy, jel, előjel, ómen'; 2. 'megjegyzés, értékelés'; 3. 
'jeles, jelentős'; 4. 'ismert, kiváló'; 5. 'határozott, megállapított' (SIR., C R 8 . 
254). Csuv. > cser. pdlle 'Kennzeichen' (RÄSÄNEN: X L V I I I , 174). 
3. It t sem hiányoznak a megfelelők. 
A) Már az ujgurból kimutatható egy 'jel, megkülönböztető tulajdonság' 
jelentésű szó, amelyet GABAIN óili^-nek olvasott , de amelyet helyesen belik-nek 
kell értelmezni: ,,öz öz belik-ldri tuta ört yal lnly küz-ädgü turmlsln eaqlnmlá 
krgäk. inuss man sich vorstellen, dass jetler mit einem Attribut brandflammig 
Wacht hält" ( ITT. V, 8: 6 4 - 6 5 ) ; továbbá: „ol ot yalln iöintä alngatduryu 
beliklär blgürtmiS krgäk: im Innern der Feuerf lamme muss man die »Attribute 
zum Schwächen« erscheinen lassen" (i. m. 10: 91—92); vö. még i. m. 17. 
Egyéb példák: csag. bilük olv. belük 'das Zeichen, die Marke' (RADL. IV, 
1767), belik 'jel, jegv', Seix Sul. 'ni$an, tamya' (isztanbuli kiad. 94; KUNOS 27: 
'Zeichen'): tkm. bellik 'jel, jegy' (CHAMZAEV, TDS. 88); alt. pelek, pilek 'jel, 
jegv' (VERBICKIJ 256); tel., szag. pdldk 1. (tel.) 'das Zeichen'; 2. (szag.) 'das 
Geschenk, Gastgeschenk' (RADL. IV, 1243). 
Ide vonhatjuk még: csuv. palak (elavult) 1. 'jel, jegy, előjel'; 2. 'emlék 
( mű)' (SIR., CRS. 253; EGOROV, Étim. Slov. 142). Végül ide tartozik a volgai 
bolgár feliratok egy érdekes szava, melyet bälük-nek szokás olvasni, melynek 
'síremlék' a jelentése, de pontos olvasata és magyarázata körül megnyugtatóan 
el nem döntöt t vita folyik (vö.: O. PRITSAK, Die bulgarische Fürstenliste und 
die Sprache der Protobulgaren [Wiesbaden, 1955.], 71; G. V. JuscPOV, Vvede-
nie V bulgaro-tatarskuju épigrafíku [Moszkva — Leningrád, I960.] , 87).1 
1
 Juerrpov (i. m. 87) BEREZIN (blwky, blwkwey ) és ASMARIN (bltrky, bltclew') régi 
helytelen átírásait ismétli. A szó jóformán minden feliratban elófordul, mégpedig vagy 
blwif k, va jy belwy kr, vagy pedig Ь'1ю""у k ' alakitan. BENZINO (Philologiae Tureieae Kun-
da nenta I, 692) magváltoztatva a betűk eredeti sorrendjét, bälüai-1 olvas, és a szót 'sein 
Zeichen, sein Grabrnai'-nak fordítja. PiUTSAK (i. m. és Bulgaro-Tachuvaschica: UAJb. 
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B) Alkalmasint ide tartoznak még: Kääy. biläk olv. biläk 'Geschenk' 
(BR. 36); csag. biläk olv. belük 'das Geschenk' (RADL. IV, 1762; a böläk 'ua.', 
1700 első magánhangzója másodlagos); óoezm. belek 'hediye, armağan' (TTS. 
I , 87; I I , 125; I I I , 79), oszm nyj. belek (SDD. I. , 185); bar. piläk 'das Geschenk' 
(RADL. IV, 1338); kirg. belek 'ajándék' (JUD., K R S . 127). 
A törökből átment a szó a mongolba: ir. mong. beleg 'don, present, ca-
deau' (Kow. I I , 1115), 'gift, present' (LES. 97); ir. oir. beleg 'ajándék, adomány' 
(POZD. 124); ir. kaim. belg 'ua.' (ILIS., RKS. 470); kaim. bela'o 'Gabe, Geschenk' 
(RAMST., Kaim. Wb. 41); ord. Bélek, Bélik 'cadeau, augure, pronostic, destin, 
presage, souhait de prospérité' (MOST. I, 64); iidzs. Beige, Belea 'cadeau' 
(KARA: AOr. X V I , 4); hal. bélig 'ajándék' (Luv. 100)"; burj." 'bélig 'aján-
dék' (Boh.), 'ajándék a menyasszonynak' (CER. 145); dah. H. Belgi 'ajándék' 
(Po . 71). 
Jövevényszóként megvan a perzsában, afgánban, tunguzban, cseremisz-
ben és az oroszban (vö. G. DOERFER, Türkische und mongolische Elemente 
im Neupersischen II [Wiesbaden, 1965.], 413—5. 
A második csojrortba sorolt származékok bäl- töve ez idő szerint nem 
mutatható ki. Kimutatható azonban egyik továbbképzett formája, mégpedig 
az ótörökből (ujgurból): bältür- 'zeigen' (GAB., AlttGr. 302), amely érdekes 
párhuzamot alkot az ugyanonnan való biltür- 'verstehen lassen' alakkal 
(i. m. 303). A -tur, -tür jól ismert művel te tő igeképző, amely az első esetben 
a bäl- 'látszik', a másodikban a bil- 'tud' tőhöz járult. 
A látszat ellenére nem tartoznak a bäl- tőhöz: csuv. palír- 'látszani; 
sichtbar sein, sich zeigen' (PAAS. 93), ez ugyanis A palla 'jegy, jel' származéka. 
Az oszm. belir- 'become conspicuous; appear; gaze with eyes wide open' 
(HONY 37) egy korábbi bälgir- < bälgür- alak úz nyelvi változata. Teljesen 
szabályos, hogy mind a két alak megvan a horezmi török emlékekben, vö. 
H S . bälgür- és bälür- (ZAJ. 29, 30). 
5. Hogyan viszonylik egymáshoz a bil- és a bäl- tő, valamint származé-
kaik? 
GOMBOCZ (EtSz. I , 351) úgy vé l te , hogy ,,az első szótag magánhangzó-
jának ingadozása (bäl- ~ bil ) arra mutat , hogy őstörök zárt e-vel van dol-
gunk". Ennek az egyébként kézenfekvő ötletnek ezúttal súlyos akadályai 
vannak. Most csak hármat említenék meg közülük. 
1. A jeniszeji feliratok zárt e ( i ) hangot jelölő rovás-jegye, amelyre 
többek között hivatkozik GOMBOCZ (VÖ. V. THOMSEN, Une lettre méconnue 
dee inscriptions de l'Iénissei: JSFOu. X X X , 4: 1—9), soha nem fordul e lő a 
jeniszeji feliratok kérdéses csoportjában a bil- 'tud' szóban. Ellenkezőleg, ezek-
ben a feliratokban a bil-, bilgä, bilig, bilin- tőhangzója plene írással mindig t-nek 
van írva (vö. S. E. MALOV, Enisejskaja pisjmennostj t jurkov [Moszkva — Lenin-
XXXI , 283) valamennyi változatot *6ä?üJb-nek olvassa, megjegyezvén, hogy a w -f- у 
kapcsolat az ü hangot jelöli ugyanúgy, mint az ujgur Írásban. Elfogadhatatlan ötlet, 
mely még az ujgur Írásra sem igaz, mert hiszen az ü nem első szótagban áll. K. THOMSEN 
(Zur wolgabulgarisehen Epigraphie: Acta Orientalis Havniae XXVI, 189 — 92) elutasítja 
Ркгталк magyarázatát, nemcsak az állítólagos wy = ü jelölés miatt, hanem azért is, mert 
a yod önálló alakban használtatik, illetóleg nem ka|>csolódik az utána kövotkezó 
fc-hoz. THOMSEN szerint a k* gráfia fcö-nek olvasandó, értelmezése: 'ez'. A Wu« véleménye 
szerint a. m. bálü 'síremlék', és pontosan megfelel a mai csuvas palfl já szónak. A meg-
maradó у egyes harmadik személyú személyrag volna. Lényegében hasonlóan magyarázza 
a kifejezést DOERFER (TMEN. I, 217): bölüvi kü 'sein Grabmal (ist) dies'. 
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grád, 1952.], 104). Ez meg akkor ÍH figyelemre méltó körülmény, ha történe-
tesen hosszúnak s nem rövidnek értelmeznénk a zárt e-t. 
2. A Ы1- 'tud' igének sehol sincs bel- vagy éppen bäl- változata, ahogy 
|>edig zárt é esetében várni lehetne. (A kazáni tatár és a baskír nem tesz kü-
lönbséget régi ä és e között, mind a kettő i -vé fejlődött, régi t-ből viszont e lett. 
Vö. Fundamenta I, 411, 424.) 
3. Azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a zárt e-t, nem fordulhat elő 
ugyanabban a szóban vagy szócsaládban egyszerre a zárt és a nyí lt e (kivéve 
a horezmi-féle keverék-nyelvet). 
(Ezzel szemben meg kell állapítanunk, hogy a bäl- ('jelez') tőhangzója 
igenis váltakozik zárt e-vel.) 
Mindezen nehézségek ellenére nem kételkedném abban, hogy egyazon 
szónak két különböző tövével van dolgunk. E feltűnő jelenségnek most nem 
bocsátkoznám a taglalásába, mert a hasonló példák részletezése szétfeszítené 
mai mondanivalónk kereteit. Annyit azonban itt is megjegyeznék, régi, ritka 
ablaut-szerű jelenségre gyanakodhatunk. 
6 . Ami mármost a magyar szó lehetséges török e lőzményét illeti, meg-
állapíthatjuk, hogy GOMBOCZ második javallatának (EtSz.) mindenekelőtt 
egy tárgyi tévedés áll az útjában. GOMBOCZ szerint ugyanis az á tvet t török 
alak *belkü vagy *belki volt. Nos, ilyen török alak nem volt és nincs, feltéte-
lezésében a maga által idézett csagatáj bilkü 'eigne, marque' adatra támaszko-
dott , nyilván KUNOS (Sejx Sulejman Efendi's Cagataj — osmanisches Wörter-
buch 27) alapján. A szót helyesen belgü nek kell olvasni, fentebb mi is ebben az 
alakban idéztük. A belki természetesen a bálgü mellett szereplő bälgi-nek 
köszönheti létrejöttét, az utóbbi azonban egyszerűen a -gü (-yu) újabb vál-
tozata. 
H a nem volt belkü, belki, természetesen az átvett szó nem is fejlődhetett 
tovább a magyarban a telkü > telk > telek analógiájára, mint azt GOMBOCZ 
feltette. Megvallva az igazat, a belgü > belg > beleg fejlődés-sor feltevése sem 
sokkal vonzóbb, el ie vetette KNIEZSA, mivel a „magyar szónak ragozás és 
továbbképzés során soha sincsen h a n g v e s z t ő alakja" (i. m. 596). 
Kiküszöböli a hangvesztő alak hiányából adódó nehézséget a korábban 
javasolt második megoldás. Időrendben ez volna ugyan az első, mert GOMBOCZ 
már а BTLw.-ben javasolta. A magyar szó forrásául fe lvett ócsuvas bilik 
alaktói azonban hamarosan elpártolt, nyi lván azért, mert felsorolt török ada-
tai közt feltevését támogató alak csak perifériálisan akadt, s az is váltakozni 
látszott az általánosnak tűnő bilgü, belgü-ve 1. A TESz.-ben azonban KAKUK 
ZSUZSA visszatért a cserbenhagyott magyarázathoz. Valóban, rendelkezé-
sünkre álló török adatok alapján teljes joggal feltehetünk egy ócsuvas *bäläk 
(belük) alakot; minden valószínűsége megvan annak, hogy ez került a ma-
gyarba. A kérdés csak ел, hogy közvetlenül, vagy szláv közvetítéssel jutott-e 
a török szó nyelvünkbe, s vált mai bélyeg és billog szavunk forrásává. 
7. Ugyanezt a török szót átvették a szláv nyelvek is, ahol a következő 
adatokban jelentkezik: közép-blg. biligb 'signum'; szerb.-egyh. szláv beleg; 
óorosz ЫНдь, beligb, biligb 'signum', orosz beleg 1. 'Zeichen, Fleck, weisser 
Schor f és 2. 'Blankett mit Unterschrift zur Beglaubigung des Vorzeigers'; big. 
béleg 'eigne, indice, marque; but'; szh. biljeg, bjileg, bjéljeg, b'Ujega, bilig, bjilig 
stb. 'bélyeg, jegy; anyajegy; sebhely; okmánybélyeg'; szín. belég, bilig 'Kenn-
zeichen, Merkmal'. (Vö.: KNIEZSA, SzlJsz. 596; VASMER, RussEtWb. I, 72; 
GOMBOCZ—Мкысн, EtSz. I, 351; TESz . I, 277.) 
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A szláv szónak nincs kifogástalan et imológiája, bár abban mindenki 
egyetért, h o g y az török eredetű. Legutóbb VASMER nyi lvánított róla véle-
ményt et imológiai szótárában. Sajnos ez a mű, amely bámulatos mennyiségű 
török anyagot ölel fel (tartalmazza az orosz nyelv és nyelvjárások összes török 
jövevényszavai t ) , török anyagát másodkézből meríti , s ez az anyag is t ö b b 
évtizeddel a m o s t folyó kutatások mögöt t kullog. Ezút ta l is az történt , hogy 
az 1953-ban megje lent munka GOMBOCZ 1 9 1 2 - é n megjelent BTLw.-re tá-
maszkodik. 
VASMER — GOMBOCZ nyomdokain haladva — a szláv szavakat a török 
bülgü, bilgü a lakokból próbálja levezetni. Ez persze képtelenség. PRITSAK 
(i. m. 71) sz intén megtartja ezt a magyarázatot , de a török *bálgü 'Zeichen'-ből 
megpróbál l eveze tn i egy *b'äläg ('biliig) a lakot; arra sajnos nem gondol t , 
hogy igazolja e fe l tevés útját, akár a t ö r ö k é n , akár a szlávban. Igazat kell hát 
adni KNiEZSÁnak, amikor ezt a magyarázatot ( < bälgü, bilgü) kategorikusan 
elutasítja, s a l ighanem helyes úton jár, amikor a sz láv szavak forrását e g y 
török 'beleg a lakban jelöli meg. — A k ikövetkezte te t t alaknak csak két rész-
letéhez volna hozzáfűzni valóm. Az első а szóvégi g-t illeti. Elz а szóvég (sze-
mantikai o k o k b ó l ! ) a törökből nem igazolható, i l letőleg csak t ö b é - k e v é s é 
erőltetett magyarázatok árán volna lehetséges. Ű g y gondolom, a -k > -g 
változás az á tvé te lkor a szlávban ment v é g é . Hasonló változást f igye lhetünk 
meg a protobolgár belbéugb ( < tör. *ЫИбйк, 'bili&ülc) e s e t é é n is (vö. LIGETI: 
MNy. LXI, 287). A másik megjegyzésem a magánhangzók kvanti tását érinti . 
H u Káéyari bilák vagy belük 'Geschenk' adatára gondolunk, az első szótag 
bosszú magánhangzója elvileg nem lehetetlen; a második szótagé már meré-
szebb feltevést k íván . De nem ez a bökkenő, hanem az, hogy az őstörök hosszú-
ságok sorvadása már a VII .—VIII . században megkezdődött , s ez idő szerint 
m é g távolról s incs kielégítő módon t isztázva, hogy milyen m é r t é k é n őrizték 
meg a régi hosszúságokat azok a török nyelvek, amelyekből a magyar és a 
bolgár legrégibb török jövevényszavai származnak. D e úgy gondolom, a sz láv 
oldalon is akad m é g tennivaló. í g y például érdemes vo lna megvizsgálni, hogy 
a török hangsúlyviszonyok mennyiben tükröződnek a sz láv á t v é t e l e k é n , nem 
realizálódnak-e a hangsúlyos magánhangzók úgy, mint a hosszúak? H o g y a n 
tükröződik az átvéte lekben а török zárt és nyí lt e közt i különbség ? Attó l tar-
tok , hogy a sz láv nyelvek régi török jövevényszavai aránylag kisszámúak 
ahhoz, hogy azokból közvetlenül nyerjünk feleletet . Alighanem meg kell 
kerülni a problémát , e a bennünket érdeklő kérdéseket a szláv nyelvek e g y é b 
régi jövevényszavai kapcsán kell fe l tennünk, ha ez lehetséges. 
A ma m é g mutatkozó kisebb nehézségek ellenére sem kéte lkedném 
abban egy jtercig sem, hogy a szláv szavak a törökből származnak. A törökből 
á t v e t t alak valósz ínűleg bálák vagy belük. Más szóval , a szláv j ö v e v é n y s z ó 
forrása ugyanaz a török alak, mint a magyaré. 
8. Teljesen érthető , hogy KNIEZSA a törökkel s z e m é n a szláv származ-
t a t á s felé hajlott , amikor bélyeg szavunk lehetséges forrásaiként a török bülgü 
é s a szláv béléig közö t t kellett választania. Lényegesen nehezebb dönteni , 
amikor egy török bálák és egy szláv oélég közt kell választani . 
KAKUK ZSUZSA szerint a török oldal felé billenti a mérleg nye lvé t az , 
h o g y a magyar szó régi (1436.) jelentése 'az állat testére eütöt t tulajdonjegy' , 
,,s ez a török népeknél szokásos állattartással függ össze". Ez igaz, de meg-
ingat hitemben, h o g y a szónak a törökben sehol sincs meg ez a jelentése, é s 
b o g y erre a célra egészen más szót (tamya) használnak. Szemantikai szempont-
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ból viszont elgondolkoztat, hogy a magyar szó egyik speciális jelentése ('seb-
hely') a törökből nem mutatható ki, de megvan a szlávban. 
Az első szótag magánhangzóját (ё > é) meg lehet magyarázni, ha arány-
lag ritka is ez a jelenség (vö. BARCZI, Htört . 52.). De a magyarázat helytáll 
akkor is, ha törökből, akkor is, ha sziávbói indulunk ki. A szóvégi g magyar 
fejlemény korábbi /fc-ból, ha török eredetű a bélyeg; eredeti, ha szláv. Az l a 
magyarban palatalizálódott, ha török; a szlávbun, ha szláv eredetű a szó. 
A második szótag vokalizmusa (bélyeg ~ bil yog ^billog) is megmagyaráz-
ható, csak egy taktussal hosszabb a magyarázat, ha törökből indulunk ki, 
mint ha sziávbói. 
Végső богоп teliát bélyeg szavunk minden kétséget kizáró módon török 
eredetű, és vagy közvetlenül a törökből ju to t t a nyelvünkbe, vagy szláv 
közvetítéssel. Ez utóbbi lehetőségnek mintha egy hajszállal nagyobb volna 
a valószínűsége. 
terem 
1. KNiEZSÁnál szintén a „kétes eredetű" szavak közt szerej>el. A szláv 
szót ez esetben is megpróbálták összekapcsolni törökkel, a magyar terem török 
eredetét komoly formában azonban eddig nem vetette fel senki. Véleménye 
szerint „a magyar szó szláv eredete addig, míg a szláv szó maga kétes szárma-
zású, véglegesen nem dönthető el" (i. m. 772). A szláv szó görög eredetét 
KNIEZSA is, VASMER is elhárította, mind a ketten a törökben keresték a szó 
forrásút. 
2. KNIEZSA — nemi fenntartással — a következő oszmán-török szóra 
gondolt: oszm. tar'im 1. 'ein Gebäude mit einer runden Kuppel , das Zelt, die 
Hütte ' ; 2. 'das Himnielgcwülbe' (RADL. I I I , 849; nz » olvasata önkényes, 
helyesen: i), tarem 1. 'a nomad's tent of felt or goat's hair; any high-roofed 
or domed structure'; 3. 'a high trellis for cl imbing plants'; 4. 'a railing or paling' 
(REDHOUSE 475). A szó a mai köznyelvben nem él, nincs benne sem HONY 
szótárában, sem a Türkçe Sözlük-ben. Érdekes változata: oszm. dürim 'ein 
türkisches Zelt' (RADL. I I I , 1072; az orosz értelmezés szerint 'türkinen sátor'). 
Ez utóbbi megvan a nyelvjárásokban: derim 'nomádsátor faváza' (SDD. I , 
42(1), demireii 'ua.' (uo.), demir eri (ZÜBEYR — REKEL, Anadilden derlemeler 
97); megvan a régi nvclvben a XV. századtól kezdve: derim evi 'bir çeşit 
çadır', derim obası 'büvük çadır' (TTS. I , 196; I I , 285; I I I , 186). Megvan a 
türknıcnbcn, tärim alakban (CHAMZAEV, T D S . 669). 
Az oszmánliba a perzsából került, ahol ezt találjuk: türum, táram, 
arabos alakban fáram 1. 'domus lignea similis tentorio rotundo'; 2. 'acdificium 
arcuatum'; 3. 'tectum domus'; 4. 'pergula'; 5. 'sepes virgea hortum muniens' 
(VULLERS, Lexicon Persico-Latinum etymologicum I I , 525); füram, fáramat 
'a wooden building of a circular form w ith an arched roof; a dome; a roof; 
a palisade to exclude people from a garden; the skv; the f irmament' (STEIN-
OASS, A comprehensive Persian-English Dictionary 805); ar. farima(t), (ârirnât 
'cabine' (BELOT, Vocabulaire arabe —français 450), (ärimatu 'maison, pavil ion 
en bois; rotonde' (BIBERSTEIN KAZIMIEHSKI, Dictionnaire arabe - français 11,79). 
Az arab szó a perzsából való. A perzsában nincs etimológiája, al ighanem 
jövevény a törökből ( < târim, táram). Mindenesetre a törökből magyarázza 
F . KÖPRÜLÜ: Türkiyat Mecmuası V I I — V I I I , 6 és NÉMETH GYULA: AOr. 
I I I , 16; másként, de aligha helyesen: DOERFER: T M E N . I I I , 338. 
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3. VASMER (RussEtWb. I l l , 97) török ötlete: egyszerű utalás e g y RAM-
STEDT kalmük szótárában idézett kun adatra. Ez a kun szó valóban igen 
f igyelemreméltó . 
Az Ave porta paradisi kezdetű Mária-himnusz 14. strófájának kun vál-
tozata ígv hangzik: aue kimnifi termäsindä \ yalgiz konuptur miiiha \ aypsiz 
anda kimni kildi | meni tavga agindirdi |. Az „ősi nyolcasban" irt kun szöveg 
utánkültése a következő latin eredetinek: ave, que illic habitas, | ubi pacis tran-
quillitas, I justorum habitacula | ingressa sine macula. (Vö. W. BANG, Der R o m a -
nische Marienpsalter nebst seiner Quelle herausgegeben: VV. BANG—J. MAR-
YUART, Osttürkische Diaicktstudien 250). A himnusz kun szavai fölött olykor 
latin glossza olvasható, így a termäsindä felett in tabernaculo (miiiha fe lett 
messiás, aypsiz fe lett sine macula, kildi fe lett fecit). A kun verset BANG eképpen 
fordította: , ,Ave (Dir), in deren Hei l igtume | Allein gewohnt hat der Messias, | 
Die er (der Messias) dorten (damals?) makellos gemacht | Und zum ewigen 
Berge geführt hat". 
A contextusból külön érvelés nélkül is világos, hogy a kun termä, melyet 
a Codex Cumanicus másolója „tabernaculum" glosszával kísért, s amelye t 
BANG nyomán GRÖNBECH (KomVVb. 242) 'Heiligtum'-nak, 'szentély'-nek for-
dított , jelentése helyesen 'kerek sátor, jurta', illetőleg átvitt értelemben 
'anyaméh'. 
Mint ismeretes, a magyar íerem-nek is van ilyen értelme kódexeinkben: 
А|югК. 129: „Ieten 6 templomaban naiaskodik zarmazuan Л teremeból 
termezeti nemzettel"; NagyszK. 383: „Kilenc honappa te zizei mehednec 
termebe akara lakozni"; JordK. 128: „Be hassanak ez átkozott vyzek the 
melledben es megh fwalkoggvanak az the termeyd"; ÉrdyK. 342: „En zylemnek 
termeeben leveen emlekőzót meg az en newemről"; uo. 382: „Leen az, hogy 
hallotta vona Ersebeth Marianak kezenetyt , ewráde a magzat ew termeeben' 
(valamennyi idézet a NySz.-ból). 
4. A kun szó megfelelői a többi török nyelvben: tüm. tirmä 'das Filz-
zelt' (RADL. III , 1378); bask, tirmä (népr.) 'nomádsátor, nemez jurta' ( B R S . 
528); tat. Kaz. tirmä 'nomádsátor' (RTS. II , 73); kmk. terme 'nomádsátor' 
(BAM., R K m k S . 329); nog. terme, ebben: terme üy 'nomádsátor (nemez sátor)' 
(BASK., NRS. 317); szag. tärbä 'die Jurte' (RADL. III , 1078). Ide tartozik, bár 
mongol közvetítéssel került vissza: terme 'grille d'une tente nomade' (Wu-t' i 
I I I , 3385), mai ujg. tärmä 'a jurta faváza' (MAL. 183); hak. tirmä 'rácsozat a 
jurta tetején' (B. I . , ChRs. 226). 
A török szó aránylag igen korán átkerült a mongolba; X I I I — X I V . 
századi előfordulásai: MongTitkTört. terme 'Zeit', terme ger 'Zeltjurte', oltan 
terme 'goldenes Zel t [tkp. fejedelmi jurta]' (HAEIUSCH 149); isztanbuli mongol 
szój. terme 'tente' (LIGETI: АОГ. X I V , 68 — 9); prekl. mong. terme 'nomádsátor, 
jurta' (АОГ. X I V , 68; megfelel a t ibeti eredeti gur 'tent' szavának; vö. JAESCH-
KE 69). A mai mongol nyelvekben a szó a jurta fából készült rácsozatát 
jelenti, amelyre a nemezborítás kerül: ir. mong. term e 'the wooden grate of 
t h e walls of a felt tent ' (LES. 806); ir. oir. terme 'a jurta rácsozata' (POZD. 191); 
oir. nyj. t'erem, terme, terem 'treillis de la tente, mur' (KARA: АОГ. V I I I , 161); 
kaim. terme, terqi 'Wand, Wandgitter* (RAMST., Ka lmWb. 393; erre a szóra 
utal VASMER). 
Alighanem ide tartozik még: ir. mong. term-e, term-a 'stamade, s tamette , 
é to f fe de laine' ( K o w . III , 1774); kaim. terme, terrp 'dünnes wollenes Gewebe' 
(RAMST., Ka lmWb. 393); ord. t'erme 'tissu de laine, f lanelle (de provenance 
353 
ti bétái ne)' (MOST. I I , 0 0 1 ) ; hal. térmé(n) ' t ibet i J>osztó' ( L u v . 442) < t ib. 
ther-ma 'a k ind of th in wo l l en cloth, a f lanne l - l ike fabric' (JAESCH. 236); 
oszm. tirmä 'a s tu f f of t h e f ines t wool, w o o v e n in pat terns like tirme an<l used 
for dresses' (RKDH. 538) ; csag. tilrmä 1. 'dünnes Wol lenzeug' és 2. 'Kle idung , 
die die Derwische anz iehen ' (RADL. I I I , 1566) , 'châle précieuv d ' u n t issu de 
laine fine* (PDC . 228); jierzsa tarma, turma ' s t ra tum, cui i m p o n i t u r se l la eques-
tris' (VULL. 439) , tarma, turma 'a saddle -c lo th; f igured si lk' (STEING. 297); 
termeh 'Cashmere' (S. HAİM, N e w Pers ian — Eng l i sh Dic t ionary I , 432) ; terme 
'kasniir-sái' (MILLER, 117). E m ű v e l t s é g s z ó v é g s ő forrása n y i l v á n török, 
azonban а többszörös kö l c sönzés és v i s szakö lcsönzés zavarja k ö z v e t l e n össze-
függése i k ibogozását . 
5 . A terem török eredetére nem gondo lnék a k u n kapcso la t e l l enére sem» 
bár KUUN GÉZA (Codex Cumanicus 189) j e g y z e t b e n u ta l t erre a lehetőségre-
A fe l t evésnek ugyan i s s ú l y o s je lentéstani a k a d á l y a i vannak . 
A sz láv szónak törökbő l való eredez te té se , ú g y lá tom, n e m ütközik 
nehézségbe . S KNIEZSA fe l t evésé t m o s t m á r h a t á r o z o t t a n f o g a l m a z h a t j u k 
ineg, az ő s zava iva l : , ,a m a g y a r szó — a palota s zóva l e g y ü t t — az óoroszból 
van á t v é v e . Nemcsak hangtani lag , hanem je l entés tan i lag is ez látsz ik a leg-
v a l ó s z í n ű b b n e k " . 
bér 
1. F e n n t a r t á s né lkül törökből m a g y a r á z t a e s zó t GOMBOCZ (BTLW. 
4 0 - 1 ; E t S z . 360 1). BARCZI (SzófSz. 1 8 - 9 ) v i t a t o t t e rede tűnek tar to t ta . 
KNIEZSA (i. m. 796) igen határozot t f ormában e lhár í to t ta a s z l á v l ehetőséget , 
s mint „ n e m szláv e r e d e t ű s z ó t " a török j ö v e v é n y s z ó k közé u t a l t a . A T E S z . 
(1 ,280) ennek el lenére k é t s é g é t fejezi ki e rede té t i l l e tően ( „ b i z o n y t a l a n eredetű") , 
de csak a sz láv származta tássa l s z e m b e n e l u t a s í t ó te l jesen , az „ ó t ö r ö k " 
eredete t , , ta lán"-nal megenged i . 
2 . E l ső t ek in te tre va lóban m e g n y e r ő n e k tűn ik a török e t imo lóg ia . 
A k i indulópontu l f e l v e t t ige á l ta lánosan e l t er jedt az egész török nye lv-
területen. í m e : ótör . bir- 'geben, zurückzah len ' (GAB., A l t tGr . 300); ujg. 
bir-, her- (RADL., U igSpr . 268; T T T . V I , 85); O y u z legenda bir- (195, 376); 
ujg. К У . bir- 'ad' (LIGETI: AOr. X I X , 142); КА§Ү. bir- (BR. 37); Q B . bir-
(TKKIN: AOr. X X , 159); R a b y . bir- (MAL., P a m j . 371); Tefe . bâr- (BOR. 97); 
csag. bir- 'donner' (PDC . 184); oszm. ver- 'g ive , de l iver , pay , offer , sell , a t tr ibute , 
undergo (losses), t each ' (HONY 387); az . ver- ( A R S . 37); t k m . ber- ( A R S . 37); 
t k m . ber- ( A B . 39); k u n ber-, bir- 'geben' (GR. 55); kip. L N . bär- g e b e n ' ( Н о и т . 
61); kip. A H . bir-(CAF. 18); kip. Qaw. bir- (TEL. 306); kip. Bu l . bâr- (ZAJ. 
I I , 46); kip. T u h f a t ber- (ATA. 150); ö r m é n y kipcsak ber- ' to g ive , grant' 
(SCHÜTZ: AOr. X V , 298); kar. T. ber- 'geben, er lauben' ( K o w . 167), kar. L . 
ber- (MARD. 14); krcs . -balk . ber- (SU, R K B S . 130); k m k . ber- (BAM., R K m k S . 
169); nog . ber- (BASK., N R S . 78); tat . K a z . bir- 'geben' (RADL . I V , 1748), bir-
(TRS. 73); bask, bir- ( B R S . 101); kkalp . ber- (BASK., R K k a l p S . 175); kzk. , 
kirg. ber- (RADL. I V , 1593); kirg. ber- ( JUD., K R S . 128); kzk. ber- (SAUR., 
R K z S . 146); özb. ber- (BOR. 66); s. jög . per-, pjr-, ver- (MAL. 91, 21); szal . 
vir-, vir-, vi-, vi-, vi- (KAK.: AOr. X I V , 194); tar. bár- (RADL. I V , 1592); turki 
ber-, be-, bé-, bei-, ver- ' to g ive , to p a y , to lend, to ]>our, t o marry ' (JAR. 53); 
mai ujg . bâr-, bir- (MAL. 142); alt . , teİ., leb. , sór pár- 'geben' (RADL . I V , 1224); 
ojr. [ = a l t ] ber- ( B T . , O R S . 30); t u v a i ber- (PALJM., T R S . 119); hak. pir-
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( B . I . , ChRS. 150); jak. bidr- geben, hingeben, aufgeben, überlassen' (BÖHTL. 
138), biär- (PEKAB. I , 454); ceuv. par-' adni, ajándékozni' (PAAS. 93), par 
(SIB., SRS. 255). 
3. Temérdek ezármazékából csak néhányat veszünk figyelembe, azokat, 
amelyek hangtani , vagy jelentéstani szempontból ígérnek valamiféle tanul-
ságot . 
1. -yu, -gti képzős származék (a képzőről 1. fentebb a bélyeg 3. 2. alatt): 
KÁÉY. birgti olv. birgü 'Schuld' (ВВ. 37); IM. bergü 'cömert' (BAT. 18); oszm. 
vergi 'gift, tax ' (HONY 387); az. vergi 'adó, fejadó' (ARS. 37); tkm. bergi 'adós-
ság' (CHAMZAEV, T D S . 88); csag. birgüíi 'qui donne, qui pardonne' (PDC. 184); 
kirg. alyi-bergi 'ajándékok kölcsönös kicserélése' (JÜD., KRS. 128); csuv. paru 
'adó; Steuer, Abgabe' (PAAS. 93; idézi ZOLOTNICKIJ értelmezését is: 'alamizsna, 
könyöradomány') , paru-ilu 'hoci-nesze' (SÍB., CRS. 256). 
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- ~У (-9) képzős származék (e képzőről 1. fentebb bélyeg 3. 3. A) alatt. 
H a d d emlékeztessek arra, hogy ez a képző bizonyos nyelvekben eltűnt , vagy 
a megelőző magánhangzóval diftongussá, illetőleg hosszú magánhangzóvá 
fejlődött. 
Példáink: tkm. berilv 'adás, adagolás' (AB. 256); krcs.-balk. beriu 'ua.' 
(SU. , RKBS. 429) ; kmk. beriv 'ua.' (BAM., R K m k S . 124); nog. berüv 'ua.' 
(BASK., NRS. 78); tat . Kaz. birü 'das Geben' (RADL. IV, 1754), birü 'kiadás, 
kiosztás' (RTS. I, İ48) ; bask, bireü 'adás, kiosztás' (RBS. 102); kkalp. beriy 
'adás, kiadás, átadás ' (BASK., RKkalpS . 686); kirg. berü 'átadás' ÍJUD., K R S . 
130); kzk. berü 'ua.' (SAUR., R K z S . 507); sór pärig 'eine Darbringung, ein 
Opfer' (RADL. IV, 1230); tel., alt. pärO 'das Geschenk, das Opfer' (RADL. IV, 
1233); ojr. [ = a l t . ] berü 'áldozat' (BT. , ORS. 30); jak. biäri 'das Geben, die 
Gabe' (BÖHTL. 138), biäri 'ua.' (PEKAB. I, 437). 
3. Végül, jelentéstani szempontból ezeket a képződményeket érdemes 
szemügvre vennünk: 
Ótcr. bir t ' A l g a l e , Steuer' (GAB., AlttGr. 303); ujg. bert 'ua.' (RADL., 
UigSpr. 268); Каьү. birt, pontosabban birt [ = bért] 'Abgabe des Sklaven an 
den Herren' (BR. 37). 
Ótör. birgin 'Rückzahlung' (GAB., AlttGr. 303). 
Ótör. birim 'Schuld' (GAB., AlttGr. 303); ujg. birim 'kifizetés' (MAL., 
Pamj . 372), berim alim 'adós kötelezettségek' (RADL., UigSpr. 268); K i á y . 
birim f = berim] 'Schuld' (BR. 37); oszm. verim 'produce, return, profit , out-
put ' (HONY 387); tkm. berim 'alamizsna' (AB. 256); tat . Kaz. birim 'die Ab-
gabe ' (RADL. IV , 1754), birem ( T R S . 73); bask, birem (BRS. 101); kzk. berim 
'Bcstechungsgeschenk' (RADL. IV, 1601); esuv. рагәт 'adósság; Schuld' 
(PAAS. 93), param 'ua.' (SIR., SRS. 255). 
Kun CCum. berneli, bernelü [bemalu = bernälü] 'schuldig' (GB. 56); 
kar. L „ T. bärnc 'das Geschenk' (RADL. IV, 1603), kar. T . Verna 'Gabe, Geschenk' 
( K o w . 168), kar. L . berve 'ua.' (MARD. 14); tat. Kaz . , bask, birnä 'das Ge-
schenk (der Braut an die Verwandten des Bräutigam)' (RADL. IV, 1755); bask. 
birnä. 'ua.' (BRS. 102); csuv. parne 'ajándék; hozomány' (PAAS. 94), parne 
1. 'ajándék, adomány' ; 2. 'jutalom'; 3. (elav.) 'áldozat' (SIB., CRS. 256). 
4. Az i smertetet t példatár jól érzékelteti a javasolt török etimológia 
gyengéi t . Alapvetően elhibázott GoMBoeznak az a javaslata, amely szerint 
e g y óesuvas *beri v a g y *berü 'Gabe' jelentésű szóból kell kiindulni. Az idézett 
oszmánl i ölü 'tin Todter' < : öl-, qoqu 'Geruch* < : qoq- kései fejlemények egy 
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öltig, qoquy alakból, vagyis az adott esetben csak ócsuvas 'bérig-bői lehet ki-
indulni, ennek mai megfelelője *ber6 volna, vagyis olyan típusú szó, mint a 
betű, bölcső, gyeplő, ünő; borsó, koporsó stb. De még csak a kunt sem vehetjük 
gyanúba, mint bér szavunk forrását, mert o t t 'beriv, *berüv-{c\e alakot vár-
hatunk, s ezek egyike sem folytatódhatik a magyarban 6ér-ként. Meg kell 
jegyeznem, hogv a hangtani akadály nem az egyetlen, amely ennek az eti-
mológiának az útjában áll; a felhozott török példák bőségesen igazolják, hogy 
jelentéstani szempontból is összeegyeztethetetlenek a magyar szó jelentés-
körével 
Maradna hát a bergü, amely jelentéstani szempontból tökéletesen meg-
felel ugyan, azonban hangtani tekintetben megoldhatatlan nehézségek elé 
állít bennünket, ó c s u v a s jellegű jövevényszavainkban a g ugyanis nem tűn-
hetett el, annak valamilyen formában tükröződnie kellene szavunkban (vö. 
ürge, bojtorján). Hacsak . . . Hacsak fel nem tesszük, hogv bér szavunk ócsu-
vasos jellegű jövevényszavainknak abba a kései hangtani sajátságokat tükröző 
rétegélje tartozik, amelyikbe a szőlő, szél stb. A mai csuvasban ugyanis ebben 
a hangtani helyzetben (rg) л g nyomtalanul eltűnt, s feltehető, hogv az 
«-nyelvjárásba tartozó jövevényszavaink forrásában már a VIII —IX. század-
ban végbement ez a jelenség. — Hogy azonban e mellett a megoldás mellett 
dönthessünk, ahhoz múlhatatlanul szükséges a szláv kölcsönzés lehetőségének 
a végleges kiküszöbölése. 
5. A szláv előfordulások: horvát bir 'collecta, census' (XIV. századtól), 
szerb bir 'census clero praebendus' ( 1 2 2 2 - 8; vö. párbér 'egyházi adó, melyet az 
egyházközséghez tartozó házaspárok gabonaneműben v. más természetbeni 
szolgáltatásban, ill. készpénzben fizettek a lelkésznek, felekezeti tanítónak': 
ÉrtSz. V, 655); big. bir, birija, berija 'impot, contribution, taxc'; orosz nvj. 
(Bcsszarábia) bir 'Kopfsteuer'; román bir 'Steuer, Kopfsteuer, Tribut' (vö. 
KNIEZSA, SzlJsz. 796). 
A szláv és román szavakat a magyarból magyarázta MIKLOSICH. BEK 
NEKER viszont úgy gondolta, hogy a szláv szavak a birati ige főneve. KNIEZSÁ-
nak erős fenntartásai vannak ezzel a származtatással szemben: ,,A szó r é g e n 
csak a szerbben és a horvátban volt meg. Azt kellene kimutatni, hogv az ilyen 
pro-bir-féle a n a l ó g i á s postverbalék a szh-ban már legalább a XIII . sz-ig 
nyúlnak vissza, egyébként egyáltalában nem bizonyos, hogy nem egészen 
új alakulások-e." 
A szlavistákhoz intézett eme felhíváshoz magam is csatlakoznám. Leg-
feljebb még azt a kérdést tenném fel: van-e köze az orosz дирчий, óorosz 
birbdi 'Steuereinnehmer' szónak a bir 'Steuer, Kopfsteuer'-hez? PREOBRA-
ZENSKIJ magyarázata, amelv szerint A дирка 'Kerbholz'-hoz volna kajjeso-
lundó, nem éppen meggyőző. (Vö. VASMER, RussEtWb. I, 86 - 7 . ) 
Ha elfogadjuk is KNIEZSA magyarázatát, amely szerint az orosz nyelv-
járási és a Imlgár szó a románból való kölcsönzés (ez utóbbiról 1. I/. TAMÁS, 
Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumä-
nischen 116), még mindig meggondolkoztat a szerb és horvát szavak X I I I — 
XIV. századi előfordulása, ugyanakkor, amikor a magyar bér szónak а régiség-
ből nem mutatható ki az 'adó' jelentése. 
Az altaji és uráli nyelvek 
Az a l t a j i ée urál i n y e l v e k . ( V á l a s z L. J . uak.) E g y s é g e s , 
közös a l a p n y e l v r e v i s s z a m e n ő urál a l taj i n y e l v c s a l á d f e l t e v é s e 
régi e l m é l e t , a m e l y v a l a m i k o r b i z o n y o s s á g s z á m b a ment , ma 
azonban az u t o l s ó k é t - h á r o m é v t i z e d s z á m o s s lkerte leu k í sér l e t e 
után, a m e l y e k ezt a n y e l v r o k o n s á g o t n e m t u d t á k igazoln i , csak-
nem t e l j e s e n e lve te t t néze tek közé tartozik. A finnugor nye lvek-
nek e g y m á s s a l é s a s z a m o j é d n y e l v e k k e l v a l ó r o k o n s á g a u g y a n 
egészen k é t s é g t e l e n , a z o n b a n ezen urál inak n e v e z e t t c sopor t é s 
az a l taj i á g ö s s z e t a r t o z á s á n a k b i z o n y í t á s a k ö r ü l k o m o l y nehéz-
ségek m e r ü l t e k fel. A r o k o n s á g o t b i z o n y í t ó ú j a b b m u n k á k közül 
figyelemreméltó: A. SAUVAGEOT, R e c h e r c h e s sur le vocabu la i re 
des l a n g u e e o u r a l o - a l t a i q u e s . Bp. , 1929. A he lyze te t m i n d e n e s e t r e 
az is s ú l y o s b í t o t t a , h o g y az a l ta j i n y e l v e k r o k o n s á g a s e m volt 
(és m á i g e i n e s ) t i sz tázva , j ó l l e h e t ez a r o k o n s á g c s a k n e m bizo-
nyos . 
A z a l ta j i n y e l v c s a l á d b a s z o k á s sorolni a k ö v e t k e z ő n y e l v e k e t : 
T ö r ö k . Beszé l i kb. 301/» m i l l i ó ember . — F ő b b ága i : 1. Csu-
vas (kb. e g y m i l l i ó ; e u r ó p a i O r o s z o r s z á g b a n K a z á n t ó l n y u g a t r a . 
Csebokszár i v i d é k é n ) . 2. J a k u t (229 ezer Észak-Sz ibér iában) . 
3. Az ú. n. j - török v a g y köz török n y e l v e k : oszmánl i , azerbaj -
dzsán, k a r a p a p a k ; k a u k á z u s i a k : karacsá j , k u m ü k , balkár, kara-
nogaj ; u r á l i a k : baskir, m i s e r , t ep ter ; kazáni ta tár ; krími tatár; 
kara im ( L e n g y e l o r s z á g b a n , L i t v á n i á b a n é s K r í m b e n ) ; g a g a u z 
( B e s z a r á b i á b a n és B u l g á r i á b a n ) ; s z ibér ia iak: karagasz , kacs in . 
szagáj , k o j b á l , kizil, t arancs i , küerik , toboli . baraba, k u m a n d i n . 
lebed, tuba , sór , a l taj i , t e leut , u r j a n c h a i ; középázs ia iak: kazak-
kirgiz, kara-k irg iz , karaka lpak , türkmen , ö z b e g , szárt, turk i ; 
K í n á b a n : s z a l a r , szarö- jögur . — Kiha l t török n y e l v e k : türk 
( e g y e s e k k ö k t ö r ö k n e k i s m o n d j á k ) , u jgur , kun , besenyő , bo lgár-
török, kazár , s ze ldzsuk; v a l ó s z í n ű l e g ide tar toz ik a hun n y e l v , 
v a l a m i n t a K ı . u. I V — V . s z á z a d b a n É s z a k - K í n á b a n beszélt to-pn 
n y e l v és GOMBOCZ ZOLTÁN szer in t a p a n n ó n i a i a v a r is. I r o d a l m i 
nye lv v o l t a kése i m o n g o l o k a lat t K ö z é p - Á z s i a törökjei közt 
a c s a g a t á j . 
M o n g o l . Beszé l i kb. 3 m i l l i ó e m b e r . — F ő b b á g a i : 1. Oirat . 
európai á g a az asz tracháni d e r b e t (bo lysederbet , buzava) é s az 
asz tracháni t o r g u t (uráli k a l m ü k é s o r e n b u r g i k a l m ü k ) ; kobdói 
o irat: derbet , bait , torgut , u r j a n c h a , zacbacs in , dambi-e let , min-
g a t ; K u k u n o r ée A l a s a n m e l l e t t : t o r g u t é s ö löt . 2. Cbalcha v a g y 
khalkha n y e l v c l io togo i t a l c s o p o r t t a l (beszél ik K ü l s ő - M o n g ó l i á -
ban v a g y m a i n e v é n Mongo l S z o v j e t k ö z t á r s a s á g b a n ) . 3. B u r j á t ; 
északi v a g y B a j k á l o n innen i b u r j á t : n i z sneud inszk i , alar, bala-
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g a n s z k l , tuukinszk i , ech ir i t -bu lgat , kudinszki , kapsza l szk i , un-
g inszk i , id inszk i ; dél i v a g y B a j k á l o n túl i b u r j á t : k u d a r i n , sze 
l eng in , congo l , b a r g u z i n , chor i ; bargu-burjá t (Észak-Mandzsur iá -
l>an). 4. B e l e ő m o n g ó l l a i n y e l v j á r á s o k ; e d d i g j i e m k i e l é g í t ő e n 
i s m e r e t e s e k , f e l o s z t á s u k csak k í sér l e t : é szakke le t i , dé lke let i mon-
go l , hares in , c s a h a r , ordosz. 5. A r c h a i k u s m o n g o l n y e l v e k : 
d a h u r ( É e z a k - M a n d z a n r i á b a n ) , m o g o l ( A f g a n i s z t á n b a n ) , eara 
jögur , s zan-c suan- tu -zaen , m o n g u o r ( N y u g a t - K í n a , K a n - s z u ) . — 
K i h a l t m o n g o l n y e l v a k i t a j (Kr. u. V — V I I . sz. É s z a k - K í u á -
ban) , a z s a (a K u k u n o r v idékén) , z s n a n - z s u a n és PELLIOT szer int a 
p a n n ó n i a i a v a r n y e l v , e g y e s e k szer in t az ázs ia i h u n ( h s z i u n g - n n ) 
is; ez utóbbi f e l t e v é s n e m igen v a l ó s z í n ű . 
M a n d z s u - t u n g u z . A z e n y e l v e k e t beszé lők s z á m a nem 
éri el az e g y mi l l i ó t . A tnnguz i ebből is csak m i n t e g y 73 ezer 
lé lek beszél i . — E n y e l v c s a l á d o t l e g ú j a b b a n a k ö v e t k e z ő k é p e n 
o sz t já k f e l : 1. M a n d z s u n y e l v e k : t n l a j d o n k é p e n i m a n d z s u ; goldi 
( A m u r , Uszur i , S z u n g a r i menti g o l d i ; o l c sa ; o r o k ; s z a m a g i r ; 
k i l en) ; o r o c s (orocs , k j a k a r , udehe) . 2. T u n g u z n y e l v e k : tn la jdon-
képeni t u n g u z ( t u n g u z , orocson, m a n e g i r , blrar, s z o l o n ) ; l a m u l 
G a m u t ; k a m c s a t k a - o c h o c k - i o r o c s o n ) ; neg ida l ( n e g i d a l - a m g u n ) . — 
K i h a l t m a n d z s u n y e l v a dzsürcs i v a g y zsn-csen (ez utóbbi л 
k inai á t í rás ) , s z é p s z á m ú n y e l v e m l é k k e l . 
A z a l ta j i n y e l v e k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y á n a k v i z sgá la tá t 
a l a p o s a n m e g n e h e z í t i , h o g y az e g y e s c sopor tok között több je -
l en tős é r i n t k e z é s m e n t végbe . A l e g m é l y r e h a t ó b b é s a leghosz-
szantartóbb a török é s a m o n g o l n y e l v e k é r i n t k e z é s e vol t . Bizo-
nyos , h o g y ez n a g y b a n hozzájárul t ahhoz, h o g y e g y e s kuta tók 
(RAMSTEDT) külön török-mongo l n y e l v c s o p o r t o t v e g y e n e k fe l . 
a m e l y n e k csak m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n é s t á v o l i k a p c s o l a t a i 
v a n n a k a m a n d z s u - t u n g u z á g g a l . A m a n d z s u - t u n g u z , de k ivá l t -
képen a t u n g u z n y e l v e k r ő l szóló f e l j e g y z é s e k , k u t a t á s o k külön-
ben m ó d fe le t t h i á n y o s a k ; a n y e l v h a s o n l í t á s m u n k á j á t ez min-
d e n e s e t r e m é g nehezebb f e ladat e l é á l l í t ja . 
M á r m o s t az a l ta j i n y e l v e k n e k az uráli c s o p o r t h o z va ló 
v i s z o n y á r ó l m a m i n d ö s s z e e n n y i b i z o n y o s : 
A ) K é t s é g b e v o n h a t a t l a n szók incsbe l l e g y e z é s e k v a u n a k н 
m a n d z s u - t u n g u z é s b i z o n y o s finnugor n y e l v e k köcöt t (GOMBOCX 
ZOLTÁN. Ada lékok az obi-ugor n y e l v e k szókész le tének eredetéhez : 
N y K . X X X I U . 
B ) K i m u t a t h a t ó k b izonyos e g y e z é s e k a török é s uz uráli 
n y e l v e k között i s (NÉMETH GYULA, A z uráli é s a török riyelvek 
ősi k a p c s o l a t a : N y K . X L V I I , 62—84; m e g j e g y z e n d ő , h o g y NÉMETH 
GYULA s z á n d é k o s a n k irekeszte t te a hason l í tá sbó l a m o n g o l t cs 
a i n a n d z s u - t u n g u z t ) . 
Újabban e g y é b kísér letek merül tek fel , m e l y e k az a l taj i 
n y e l v c s o p o r t n a k m e g keletebbre keresnek r o k o n s á g o t . í g y RAM-
STEDT a koreai n y e l v r ő l közölt k i s k ö z l e m é n y é b e n be je l ente t te 
( R e m a r k s on t h e K o r e a n l a n g u a g e : M S F O u . L V I I I , 441—53). 
h o g y a koreai n y e l v he lyé t s i k e r ü l t e g y s z e r s m i n d e n k o r r a (once 
for al l ) m e g h a t á r o z n i a : a koreai az a l taj i n y e l v c s a l á d h o z tar-
tozik, ennek a n y e l v c s a l á d n a k azonban s e m m i köze az Al tajhox . 
ő s h a z á j a a K h i n g a n h e g y s é g körül vo l t : a közösségből előbb 
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kiszakadt а török-mongol ág, s még ezután ia jó darabig szoro-
sabb kapcsolatban állott a koreai és a tunguz. Nagyje l en tőségű 
megál lapítások ezek; de m é g meg kell várnunk a részletes 
bizonyítást . 
Elhibázottnak kell tartanunk S. KANAZAWA kísérletet, amikot-
a japán és koreai nyelv rokonságát bizonyítgatta — nem min-
den politikai hátsó gondolat nélkül (The common origin of the 
Japanese and Korean languages. 1910.). 
Nein meggyőző az sem, amit a japán éa az altaji nyelvek 
rokonságáról mondtak, mint RAMSTEDT (A comparison of the 
ultaic languages with Japanese: Trans, of the As. Soc. of 
Japan, I I . ser. I, 41—54). PRÖHLE még tovább megy , szerinte Я 
japán rokon az uráli és az altaji nyelvekkel (Studien zur Ver-
gleichung des Japanischen mit den uralischen und altaischen 
Sprachen: KSz . X V I I . ) . A he lyes utat itt a l ighanem MATSUMOTO 
N. mutatta meg, aki a japánt az auaztro-ázaial nyelvek közé 
sorolta (Le japonais et les languee austroasiatiques. étude de 
vocabulaire compare; megjelent Párizsban az Anatro-Asiatics 
I. köteteként 1928-ban). Az auaztro-ázalai nyelvek kösá sorozzák 
ez idő szerint a mon-khmer, az annámi ée a munda nyelveket 
A japánban az aneztro-ázeial alaprétegen kívül kétségtelenül 
kell számolnnnk a japán földön talált a meghódított őslakosság 
nyelvéből (ainó), másfelől az áxalai szárazföldről származó 
(koreai etb.) nyelvi hatással. 
A sumér mezopotámiai nyelv. Legrégibb emlékei Kr. e. 4000 
körűiről valók; Kr. e. 2000-től a Kr. e III. századig már csak 
liturgikus nyelv. Hovatartozandósága máig sincs eldöntve. 
Hasonlították az egyiptomival, a sémi, nrál-altaji (külön a tö-
rökkel és a mandzsuval), kaukázusi és indoeurópai nyelvcsalá-
dokkal; e próbálkozások egyike sem hozott megnyugtató 
eredményt. 
A magyar finnugor nyelv lévéD, csak azokkal a nyelvekkel 
rokon, amelyekkel az összes finnugor. Illetőleg uráli nyelvek 
rokonok; a magyar nyelv külön életében, mely hozzávetőlege-
sen Kr. ez. táján kezdődött, csak olyan nyelvekkel érintkezhe-
tett, amelyekkel az leim—Tobol melletti őshazából a Duna—Tisza 
közére vezető vándorútján találkozhatott. 
AZ URÁLI ÉS ALTAJI N Y E L V E K VISZONYÁNAK 
A K É R D É S E 
MAKK ÉS követői legélesebb támadásaikat kétségtelenül az összehasonlító-
történeti módszer ellen intézték : az összehasonlító-történeti nyelvtudományt 
teljes egészében elvetették, helyette a maguk négyelemes analízisét próbálták 
ráerőszakolni a szovjet nyelvészekre. 
SZTÁLIN a marristák E téren is megmutatkozó ál-marxista, idealista mód-
szereit leleplezte és megállapította : »Marr nagy hangon idealistának pellen-
gérezi ki az összehasonlító-történelmi módszert. Pedig ki kell jelenteni, hogy az 
összehasonlító-történelmi módszer, komoly hiányai ellenére, még mindig jobb, 
mint MARK valóban idealista négyelemes analízise, mert as előbbi munkára, 
a nyelvek tanulmányozására ösztönöz, ezzel szemben az utóbbi csak arra ösz-
tönöz, hogy a kemencepadkán heverjünk és kávésaccból jósolgassunk a hírhedt 
négy elem körén belül maradva«. 
»MARR minden olyan kísérletet, amely л nyelvcsoportok (családok) tanul-
mányozására irányul, nagy hangon az »ősnyelvi« elmélet megnyilvánulásának 
minősít. Pedig tagadhatatlan, hogy az o lyan nemzetek nyelvi rokonsága, mint 
a szláv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek nyelvi rokonságának tanul-
mányozása a nyelvtudománynak nagy hasznára lehetne a nyelvfejlődés tör-
vényeinek tanulmányozása terén. Érthető, hogy az »ősnyelv« elméletének 
ehhez semmi köze«.1 
A sztálini útmulátás nyomán a nye lvtudomány e területén is élénk munka 
indult meg a korábbi pangás helyén. 
A kiváló szovjet nyelvészek egész sora vet te védelmébe a megrágalmazott 
összehasonlitó-történeti módszert. í g y L . BULAHOVSZKIJ már a vita során 
megállapította : »Az összehasonlító-történeti módszernek igen nagy érdemei 
vannak a nyelvtudomány területén. Gyakorlati felhasználhatósága kimeríthetet-
len. Még igen sok — az indoeurópai és más nyelvrendszerrel kapcsolatos — 
nyelvi kérdést lehet és kell megoldani ezzel az eljárással.«2 V. V. VINOGRADOV 
mindjárt a vita után megjelent első cikkei egyikében csatlakozott BULAHOVSZKIJ 
1
 И С т а л и н , Марксизм и волросы я з ы к о з н а н и я , Госполитиздат 1950, 6 8 — 6 9 ; 
m a g y a r u l : A »zovjet nye lv tudomány kérdései (Marr-vi ta) , Szikra , 1950, 247. 
1
 L. BULAHOVSZKIJ. A mater ial ie ta n y e l v t u d o m á n y ú t j a in : Marr -v i ta , 193. 
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v é l e m é n y é h e z . 3 Л. Sz. CSIKOHAYA szerint: »A nye lveknek eredetük szerinti 
rokonsága és a genealógiai osztályozás megmaradnak a szovjet nye lvésze tben , 
annak ellenére, hogy N. J . MAKK és taní tványai egyiket is, másikat is c saknem 
negyedszázadon keresztül tudományta lannak , fajelméleti fogalomnak bélye-
gezték.« 4 I s m é t BRI.AHnvs7.KU másutt ezt írja : »Az összehasnnlító-történeti 
módszer érdekében sok jót lehet mondani , s az az ál lhatatosság, amellyel a leg-
tapaszta l tabb és legjártasabb nyelvészek kitartanak mellette , nem csökönyös-
ség : ennek a módszernek az ápolása a módszer valóságos, a történelmi tapasz-
talattal el lenőrzött érdemeinek a következménye . Arra, hogy nem v e t t ü n k 
tudomást erről a módszerről, tudományunk részleges pangásával drágán ráfi-
zettünk.« 5 
Több szovje t nyelvész élesen rámutatot t arra is, hogy a marrizmus az 
összehasonlí tó-történeti módszer historizmusával antihistorizmust szegezet t 
szembe. »Az antihistorizmus — írja CSIKOBAYA — a mai külföldi nye lvésze t 
ideal izmusának lobogója.«6 T o v á b b így nyi latkozik : »A kialakult v i s zonyok 
között megvédelmezni a historizmust annyit je lent , hogy megvédelmezzük a 
n y e l v t u d o m á n y t , mint szigorúan pozitív társadalomtudományi t u d o m á n y t . 
Sem a szociológiai pozit ivizmus, amely a pszihológia felé irányította a t u d o m á n y t , 
sem а vulgáris material izmus nem voltak képesek megvédeni a his torizmust , 
el lenkezőleg — aláaknázták a historizmus pilléreit.«7 Hasonló értelemben kriti-
zálja MARR ant ih is tor iznusát A. V . GYESZNICKA.JA is . 8 A. A. FREJMAN h a n g s ú -
3
 B B В и н о г р а д о в , Т р у д ы И. В Сталина no вопросам языкознания и н о в м е 
пути развития советской науки o я з ы к е в связи с итогами лингвистической д и с к у с с и и : 
И з в . Ак Н а у к СССР I X , 1950, 59—60. M a g y a r u l : V. V. VINOORADOV, I. V. Sz t á l innak 
.a nye lv tudomány kérdéseiről szóló m u n k á i és a szovje t nye lv tudomány fejlődésének ú j ú t j a i a 
nyelvészet i vi ta eredményeivel kapcso la tban : ISylK. I I , 1. ez., 31. 
4
 A С Ч и к о б а в а , Состояние и задачи советской н а у к и o я з ы к е в свете 
у к а з а н и й И В Сталина : Изв Ак Н а у к СССР I X , 1950, 90. Magyarul : A. Sr . CSIKOBAVA, 
A szovjet n y e l v t u d o m á n y állapota és fe lada ta i I . V . Sztálin ú t m u t a t á s á n a k fényében : N y I K . 
I I , 37. 
4
 JI . A. Б у л а х о в с к и й , O некоторых вопросах и з адачах сравнительно-
псторического и з у ч е н и я славянских я з ы к о в : Изв . Ак . Н а у к СССР I X , 1950, 99. Magyaru l : 
I . A. BtTLAHOVszKjj, A szláv nyelvek összehasonl í tó- tör ténet i t anu lmányozásának n é h á n y 
kérdésé rő l : NyIK.. I I , 50. Vö. m é g : u ö . , Сравнительно-исторический метод и и з у ч е н и е 
с л а о я н с к и х я з ы к о в в свете выеказываний И . В. Сталина : Вопросы теория и истории 
исыка в свете т р у д о в И. В. Сталина no я зыкознанию (Москва 1952), 237—59. А. И . 
С м N р н и ц к и й, К вопросу o сравнительно-историческом методе в язык< з н а н и и : 
Воиросы Я з ы к о з н а н и я I (1952) 4 : 2—19. Б . В Г о р н у н г , O границйх применення 
сравнительно-исторического метода в я зыкознании : В. Я . I , 4 : 2 0 — 3 8 . A. В. 
Д е с н и ц к а я , Вопросы изучения д р е в н и х я з ы к о в Малой Азим и сравнительная г р а м -
м а т и к а индоевропейских я з ы к о в : В. Я I, 4 : 39—58. П. С. К у з н е ц о в , Вопросы 
сравнительно-исторического изучения с л а в я н с к и х я з ы к о в : В. Я . 1 , 5 : 3 8 — 5 5 . 
• A . С. Ч и к о б а в а , Сталинский этап в развитии советского я з ы к о з н а н и я 
и проблема нсторизма : Изв Ак. Н а у к СССР I X , 1950. 335. Magyarul : A. Sz. CSIKOBAVA, 
A szovjet n y e l v t u d o m á n y fejlődésének sztálini szakasza és a h is tor izmus problémája : IVvIK. 
I I . 2. sz.. 9. 
' Id . ınû ; o r o s z u l : 336. m a g y a r u l : I I . 
' A . В, Д e с н и ц к a я, Сравнительно-исторический метод и изучение истории 
я з ы к а : Изв Ак Н а у к СССР X. 1951. 336—38. 
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lyozza, hogy a marrizmus a szovjet tudománynak я legnagyobb kárt antihisto-
rizmusával okozta." 
A szovjet nyelvtudósok azonban nem álltak meg az összehasonlitó-történeti 
módszer rehabilitálásánál, hanem széleskörű ankétot indítottak annak megállapí-
tására. melyek e módszer komoly hiányai és hibái, melyek azok a módok, 
amelyekkel ezeken segíteni lehet. 
B. A. Sz KK KIÍR EN N YI KOY nézete szerint: »Az összehasonlitó-történeti mód-
szer legfőbb fogyatékosságai két kategóriába sorolhatók: a) objektív jellegű 
hiányok, amelyek nehezen, sőt néha egyáltalán nem küszöbölhetők ki ; b) szub-
jektív jellegű hiányok, amelyek a kialakult erős hagyomány következményei, 
vagy pedig abból származnak, hogy az összehasonlító nyelvészek helytelenül 
alkalmazzák ezt a tudományos kutató eljárást.«10 
SZKKKBRENNYIKOV a megjelölt fogyatékosságok legjellemzőbb eseteit az 
indoeurópai összehasonlitó nyelvészet köréből vett példákkal illusztrálva be is 
mutatja. Fejtegetéseiből ezeket a következtetéseket vonja le : »Az összehason-
litó-történeti módszer felsorolt — és szerintünk leglényegesebb — fogyatékos-
ságai sem csökkentik e módszer értékét. Az összehasonlitó-történeti módszer 
bizonyos fokig tökéletesithető a lehetőségek határain belül. A mai nyelvek 
nyelvjárásainak és a? egy nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek közötti kapcsolatok-
nak tüzetesebb vizsgálata, új anyaggal kell, hogy szolgáljon összehasonlító 
tanulmányozásukhoz. Ezt a szókészleti, az összehasonlítás tárgyát alkotó 
anyagot oly módon növelhetjük, hogy feltárjuk a más rendszerű nyelvek jöve-
vényszavait. Az egyes nyelvek és nyelvjárások tüzetes tudományos leírása 
fejlődésüknek egy bizonyos szakaszán szintén sok anyagot szolgáltathat a 
nyelvek történetének összehasonlításához és tanulmányozásához.«11 
Az összehasonlitó-történeti módszer történeti módszer lévén, fokozottan 
kell ügyelni arra, hogy a »nyelvet és fejlődési törvényeit csak abban az esetben 
lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulmányozzák a társadalom 
történetével — annak a népnek a történetével, amelyé a tanulmányozott nyelv 
és amely ennek a nyelvnek alkotója és hordozója«,11 GORNUNG, LEVIN és Szi-
DOROV rámutatott arra, hogy a polgári komparativisták általában figyelmen 
kívül hagyják a nyelvnek a nép történetével való összefüggését. »Még ott is, 
ahol néhányuk öseze igyekszik kapcsolni a nyelv történetét a nép történetével, 
ez utóbbit idealista nézőpontból szemléli, és nem képes e két folyamatnak tudo-
mányos történeti elemzését nyújtani. ENGELS munkái példaképül szolgálnak 
• A. A. Ф p e Й M a и, Сталинское учение o языкс и иранское языкознание : Изв 
Ак Н а у к СССР X, 1951, 64—5. 
10
 Б . А. С е р е б р е н н и к о в , К вопросу o недостатках сравнительно-истори-
ческого метода в языкознании : Изв. Ак. Н а у к СССР IX, 1950, 179. Magyarul: В. А. 
SZERE BRENN YIKOV, A nyelvtudomány óssiehasonlító-tört ínet i módszereinek fogyatékosságai-
ról : NyIK. I I . 2. sr . . 15. 
11
 Б . A. С е р е б р е н н и к о в , id. mű, 185 ; magyar fordítás : 22. 
" И С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, 45—6; Marr-vita, 238. 
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nekünk arra, hogy hogyan kell alkalmazni a rokon nyelvekre és egy-egy nyelv 
nyelvjárásaira az összehasonlító-történeti kutatás e l j á r á s a i t a marxista 
történeti m ó d s z e r alapján.«13 
A nyelvcsaládok kialakulásának és fejlődésének helyes történeti szemléle-
tével összegyeztethetetlen az ú. n. »családfa-elmélet«. Ennek az elméletnek a 
képviselői a nyelvcsaládok szétválását egyszeri aktusnak fogták fel, amelyet 
grafikusan — a családfák módjára — úgy ábrázoltak, hogy egy- fatörzsből (az 
alapnyelvből) ágak módjára nőttek ki a nyelvcsalád tagjai. 
A »családfa-elmélet«-nek épúgy, mint az annak ellenhatásaként keletkezett 
»hullám-elméiet«-nek közös hibája, hogy a nyelv történetét többnyire a nép-
nek a történeté;ől elszakítva próbálta vizsgálni. »E történelemellenes nézetekkel 
szemben meg kell jegyeznünk, hogy minden rekonstruált alapnyelv úgy tekin-
tendő, mint igen bonyolult képződmény, amelyről fel kell tennünk, hogy benne, 
létezésének egész időszakán át a nyelvjárási különbségek szakadatlanul fejlőd-
nek és változnak. E különbségek közül egyesek kimélyülnek (az elkülönülő cso-
portok határain), mások, ellenkezőleg elmosódnak (a csoportokon belül). Az előb-
biek bizonyos történelmi viszonyok között új nyelvek kialakulásához vezettek, 
vagyis ahhoz, hogy az illető nyelvjárás-csoport számára megszűnik a lehetősége 
annak, hogy a más nyelvjárásokkal közös új képződményeket túlélje. Az utóbbiak 
csak mint a régi nyelvjárások csökevényei maradtak fenn.«14 
Nincs most terünk arra, hogy minden felvetődött fontos kérdésre kitér-
jünk. összefoglalóan azonban megállapíthatjuk, hogy SZTÁLIN nyelvtudományi 
cikkeinek megjelenése óta a szovjet nyelvészek komoly munkát végeztek : 
a nyelvtudománynak az összehasonlító-történeti módszerrel kapcsolatos kérdé-
sei terén a legfőbb irányelvek tisztázása megtörtént, a részletek tekintetében a 
legkirívóbb hiányosságok kiküszöbölése megindult. A már folyó munka során, 
újabb aktuális kérdések kapcsán nyilván újabb és újabb részeltkérdések tisztá-
zása várható. 
A szovjet nyelvészek különben sort kerítettek arra is, hagy az érdekeltek 
bevonásával megvitassák azokat a komplex-témákat, amelyekben a nyelvészet-
nek, elsősorban az összehasonlító-történeti nyelvtudománynak szerepe van. 
E viták során tisztázódott, hogy bizonyos területeken, így a néprajzban, régé-
szetben, etnogenezis-kutatásban stb. a marrizmus bizonyos csökevényei még 
megőrződtek, és hogy e hibák a sztálini nyelvtudományi cikkek alapján haladék-
talanul kiküszöbölendők. A vita anyagából itt két tételt emelnénk ki. 
A néprajzosok között a legutóbbi időkig elterjedt nézetek közé tartozott 
»az ősi nyelv folytonosságáról« vallott tétel. Ez az elmélet GORNUNQ, LEVIN és 
" Б. В. Г o p и у и r—В. Д. Л e в и н—В. Н С и д о р о в , Ппроблема образо-
в а н и я и развития языковых семей : Вопросы Языкознания I. (1952) 1 : 42. Magyarul : В. V 
GORNUNO—V. D. LEVIN—V. N. SZIDOROV, A nyelvcsaládok kialakulásának és fejlődésének 
kérdése : NyIK. I l l , 111. 
14
 Г o p н V н г — Л e в и н—С и д o р o в, id. mű. 42—3 és 52—3 : magyarul : 111—12 
és 122. 
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SzmoROV megállapítása szerint »lényegében tagadja, hogy a nyelvcsaládok egy 
közös forrásból erednek«, és »arra késztetik a szovjet nyelvészeket, hogy élesen 
felvessék a nyelvcsaládok keletkezésének és fejlődésének kérdését. A probléma 
megoldása csak annak a ténynek az elismeréséből indulhat ki, hogy vannak 
rokon nyelvek (egymáshoz közelálló vagy egymástól többé-kevésbbé eltávolo-
dott rokon nyelvek) és vannak nem-rokon nyelvek, eredetüket tekintve egymás-
tól különböző nyelvek. Közbeeső jelenségek nincsenek és nem is lehetnek. 
A »hibrid nyelv« fogalma fikció : összeegyeztethetetlen a sztálini tétellel, amely 
szerint »a kereszteződésnél az egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, 
megőrzi nyelvtani rendszerét, megőrzi alapscókincsét és saját fejlődésének belső 
törvényei szerint fejlődik tovább, ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan 
elveszti minőségét és fokozatosan elhal.«1* 
A másik tétel az etnogenexis-kutatással kapcsolatos. A három szerző 
itt rámutat arra, hogy az etnogenezis problémáinak tisztámásáhoa mennvire 
fontos szem előtt tartani a nyelvtudomány eredményeit, majd (gy folytatják: 
»De a nyelvészek bevonásával folyó komplex vizsgálat csak úgy lehet ered-
ményes, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyelv az etnikai köaösségnek legfon-
tosabb ismertető jegye, de nem egyetlen jegye. A nép felcserélheti saját nyelvét, 
alávetve magát egy másik nyelv hatásának, és feltöltheti amazt a népet, a győztes 
nyelv hordozóját. Az tehát, hogy — mint a régészek megállapították — valamely 
terüle!en az anyagi kultúra fejlődésében folytonosság van, nem lehet döntő 
bizonyítéka annak, hogy aa illető területen folytonos nyelvi hagyomány lenne, 
éppúgy, mint ahogy az a történetileg igasolt tény, hogy egy bizonyos területen 
megjelent valamely nyelv, sem jelenti, hogy as e nyelvet besaélő mai nép kiala-
kulásában nem vett részt az illető területnek egy régibb idegennyelvű lakossága, 
amely a jövevények nyelvét vette át.«1* 
Hazai nyelvészeink SZTÁLIN nyelvtudományi munkáinak megvitatása 
során szintén megvizsgálták az összehasonlító-történeti nyelvtudomány proble-
matikáját. A Magyar Tudományos Akadémia 1950 november 27-én tartott 
ülésén — a »Sztálin nyelvtudományi munkái és a magyar tudomány« c. szesszió 
keretében — NÉMETH GYULA a dolgok lényegére tapintott, amikor a nyelvtörté-
nettel kapcsolatban CSIKOBAVA vitacikkéből azt a részt idézte, amely szerint 
MAKK nem-marxista, idealista tételeinek az elsőprése nem jelenthet visszatérést 
semilyen polgári idealista nyelvtudományi irányhoz.17 
Ugyanezen az ülésen ZSIRAI MIKLÓS korreferátumában az összehasonlitó-
történeti módszer kérdését tárgyalva ezeket mondotta : »Hogy esetleges félre-
értéseknek idejében elejét vegyük, ki kell jelentenünk, hogy nem a régi történeti-
összehasonlító nyelvtudomány félbeszakított vonalát kívánjuk kritika nélkül, 
" Г O p H У H Г—Л e B и н—C н д и р о в , id . .mü, 61 ; magyarul : 131. 
" Г о р и у н r — Л e в и н—С и д o р o в, id. md. 64 ; magya ru l : 134. 
" NÉMBTH GYULA, S i t i l i n nv r lv tudominy i cikkri É* a hazai nyelvtudomány feladatai : 
1. Oszt. Közi. I , 18,-
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v á l t o z a t l a n u l f o l y t a t n i , h a n e m a m a t e r i a l i s t a e l m é l e t t a n í t á s a i t e l s a j á t ^ y p é s a 
d ia l ekt ikus m ó d s z e r t a l k a l m a s v a akar juk t u d o m á n y u n k a t f e l é p í t e n i . « 1 8 ^ HI KAI 
e l ő a d á s á b a n e g y b e n uta l t arra is, m e l y e k azok a h i b á k , szemlé le t i é s m ó d s z e r -
tani h i á n y o k , a lka lmi t ú l z á s o k , a m e l y e k az ös s sehason l í tó - tör tér . e t i m ó d s z e r 
a l k a l m a z á s á b ó l k i k ü s z ö b ö l e n d ő k . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n 1 9 5 1 e l s ő 
fe lében t a r t o t t s zakmai - ideo lóg ia i e l ő a d á s o k során KÁLMÁN BÉLA r é s z l e t e s e n 
fog la lkozo t t a z ö s s z e h a s o n l í t ó - t ö r t é n e t i m ó d s z e r a l a p v e t ő kérdése ive l , v a l a m i n t 
k i k ü s z ö b ö l e n d ő h i á n y o s s á g a i v a l . 1 * KÁLMÁN BÉLÁnak m á r s z á m o t t e v ő s z o v j e t 
a n y a g is r e n d e l k e z é s é r e á l lot t , a s z o v j e t n y e l v é s z e k pé ldá i t u g y a n a k k o r m a g y a r 
és f i n n u g o r a n y a g g a l k ö z e l e b b h o z t a h o z z á n k , sőt n e m e g y ese tben a f e l v e t e t t 
kérdéseket s i k e r e s e n t o v á b b is f e j l e s z t e t t e . A h ibák t a g l a l á s a során KÁI.MÁN 
röv iden uta l t n y e l v é s z e t ü n k b i z o n y o s e g v o d a l ú s á g á r a is, a m e l y — fő leg k o r á b b -
b a n — a n y e l v t ö r t é n e t t e l s z e m b e n a n y e l v t u d o m á n y s z á m o s a l a p v e t ő p r o b l é -
m á j á n a k az e l h a n y a g o l á s á b a n j e l e n t k e z e t t . 1 0 H a f i g y e l e m b e vesszük a z o k a t a 
társadalmi és t ö r t é n e t i v i s z o n y o k a t , a m e l y e k k ö z ö t t t ö b b m i n t száz é v v e l e z e l ő t t 
a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y m e g i n d u l t é s k i f e j l ő d ő i t , é r t h e t ő és k ö n n y e n m e g -
m a g y a r á z h a t ó a z a f o k o z o t t é r d e k l ő d é s , a m e l y a m a g y a r n y e l v tör ténete és r o k o n -
s á g a iránt a k k o r j e l e n t k e z e t t . A z e g y o l d a l ú n y e l v t ö r t é n e t i érdeklődés a z o n b a n 
n y e l v t u d o m á n y u n k kára nélkül t o v á b b f e n n n e m t a r t h a t ó . K é t s é g t e l e n , e t é r e n 
j e l e n t ő s l épés t t e t t ü n k előre, h i s z e n t e r v m u n k á i n k b a n a n y e l v t ö r t é n e t m e l l e t t 
m á r b ő s é g e s e n szerepe l a n y e l v j á r á s k u t a t á s ( n y e l v a t l a s z ) , n y e l v t a n , l e x i k o -
gráf ia , n y e l v m ű v e l é s s t b . ; a z o n b a n az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t nagy p r o b l é m á i 
iránt m é g t á v o l r ó l s incs akkora é r d e k l ő d é s , m i n t a m i l y e n t ezek m e g é r d e m e l -
n é n e k . 
A speciális hazai viszonyokra természetesen nyomatékosan ügyelnünk 
kell akkor is, amikor az összehasonlító-történeti módszer hiányosságait ki 
akarjuk küszöbölni. Nálunk a dolgok természeténél fogva a kutatások súlypontja 
az anyanyelvünk rokonságát jelentő finnugor, illetőleg uráli nyelvcsaládra esik. 
Az általános nagy kérdések tekintetében ez ugyan nem jelent különbséget, 
a részletek terén azonban számolnunk kell olykor sajátos nehézségekkel is. 
E részleteket természetesen nem lehet tisztázni másként, csak úgy, hogy az 
általános konsziderációkról áttérünk a konkrét kérdések felvetésére. 
A h e l y e s e n é r t e l m e z e t t , h e l y e s e n a l k a l m a z o t t ö s s z e h a s o n l í t ó - t ö r t é n e t i 
m ó d s z e r r e a z o n b a n n e m c s a k a m á r fe l i emért és e l i smert n y e l v c s a l á d o k t o v á b b i 
p r o b l é m á i n a k a k u t a t á s á h o z v a n s z ü k s é g ü n k . E h h e z a m ó d s z e r h e z kell f o l y a -
m o d n u n k a z o k b a n a z e s e t e k b e n is, a m i k o r a korább i n y e l v t u d o m á n y i k u t a t á s o k 
n e m t u d t á k t i s z t á z n i , részben o b j e k t í v n e h é z s é g e k , részben a módszer h e l y t e l e n 
L
* ZSIRAI MIKLÓS, Sz tá l in cikkei ÉS a t ö r t éne t i -ö s szehazon l í t ó n v r l v í u d o n i á n j : I . O s z l . 
Közi. I. 4.4. 
" KALMAN BÉLA. V t ö r t é n r t i - ö s s z r h a s o n l í t n módsze r : X y I K I I , 6 . sz., 64—76. 
'•KALM An BÉLA . id . m ű , 74—4. 
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a l k a l m a z á s a k ö v e t k e z t é b e n , h o g y b i zonyos n y e l v e k g e n e t i k u s ö s s z e f ü g g é s b e n 
á l lnak-e e g y m á s s a l v a g y s e m . Ez u tóbb iak k ö z ü l s z á m u n k r a ké t ség te l enü l a 
l egérdekesebb , b e n n ü n k e t a n y a n y e l v ü n k ö n keresztü l a l egköze lebrő l ér intő 
prob lémák egy ike az ú. n. urál-altaj i n y e l v r o k o n s á g kérdése. 
* 
Az urál-altaji n y e l v e k rokonságának a f e l t e v é s e — ha e l ső képv i se lő jének 
J . Р н . STRAHLENUKRtiet f o g a d j u k el 2 1 — k é t s é g t e l e n ü l régibb, m i n t az indoeurópai 
n y e l v e k ö s sze tar tozásának a fe l ismerése. Mégis , a STRAHLENHERU u t á n C.4STRÉN-
nel , S('HOTT-tal, Boi.LERrel meg indu ló k u t a t á s o k száz é v a la t t e lért e r e d m é n y e 
f e l e t t é b b s o v á n y n a k m o n d h a t ó . 2 2 Ezek közé tartoz ik m i n d e n e s e t r e , h o g y végle-
gesen me gá l l apodtak az á l l í tó lagos n y e l v c s a l á d e l n e v e z é s é b e n ; az 'urál-altaji ' 
k i szor í to t ta az u g y a n i l v e n ér te lemben haszná l t korábbi ' ta tár ' , 'altaji ' s tb . 
n e v e k e t . K i j egecesede t t a f e l t e t t n y e l v c s a l á d két nagy c s o p o r t j a , a f innugor 
és a s z a m o j é d n y e l v e k e t m a g á b a n foglaló uráli ág, t o v á b b á a török , mongol és 
m a n d z s u - t u n g u z n y e l v e k b ő l a lakí tot t altaj i c soport . Ezt az o s z t á l y o z á s t l ényegé-
ben n e m érintik az ú j a b b h ipotéz i sek , mert a l eg többször c s a k b ő v í t i k a fe l tet t 
rokonság körét (k ivé te lnek ta lán csak a s z in tén e l f o g a d h a t a t l a n urál i - indoeurópai 
rokonságot t e k i n t h e t j ü k , d e itt is v a n n a k » e g y e z t e t e k « ) . I g y s e m a C o L L l N D E R - f é l e 
j u k a g i r - e l m é l e t 2 3 , s em a koreainak az al taj i n y e l v e k közé soro lása n e m je lent i 
az eredet i o sz tá lyozás m ó d o s í t á s á t . A n n a k a f e l t evésnek , a m e l y szerint a j a p á n 
s z i n t é n az urál-altaji n y e l v e k közé t a r t o z n é k , akár m i n t a n y e l v c s a l á d önál ló 
k ü l ö n csoportja , akár m i n t az altaji n y e l v e k ú j a b b ága, m a m á r n i n c s e n s z á m o t -
t e v ő képvise lője . Az a l eu t i - e szk imó á l l í tó lagos urál-altaji ( v a g y uráli) rokon-
" J . PH. STBAHLENBEBO, Das nord- und östliche Thril v o n . Eu ropa und Asia. 
S tockholm. 1730. 
" Az urál-al taj i nyelvhasonl í tás leglényegesebb bibliográfiai a d a t a i r a vö. O. DONSEB. 
Die ura la l ta is rhen Sprachen : F U F . I (1901), 128—146. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , Magyar nyelvhasonlí-
t á s ' (Budapes t 1927), 1—3. W. SCHMIDT, Die Spracbfamil ien und Sprachkreise der Erde-
Heidelberg 1926, 43—55. Т н . A. SBBEOK, The m i n i n g of »Ura l -A l t a i c« : Lingua II (1950) 
121—39. Meg kell j egyeznünk, hogy S C H M I D T t á j ékoz t a tó j a a kérdés á l l á s i ró l csak eras f e n n t a r -
tással használható . Nemcsak hogy rendszertelen és fe le t tébb hiányos az á l ta la megadot t biblio-
gráf ia (ez ínég men the tő volna), hanem félre is veze t olyan kérdésekben, amelyekben a tudo-
mány végleges, n r m v i t a t h a t ó eredményekre j u t o t t má r régen. í gy pl . a két török peremnyelv 
küziil az egyiket , a csuvas t , amely különben egészen sa já tos , különálló t ö r ö k nyelv t ipus t képvisel, 
a kirgiz dialektusok c sopo r t j ába sorolja, a más ika t , a j aku to t meg é p p e n mongol nyelvnek 
t a r t j a (Vö. id. mű 55). Tel jesen t á jékoza t l an a mandzsu- tunguz nye lvek belső tagolódását 
illetőleg is ; (gy a mandzsu nyelvek közé ta r tozó gold ( - nana j ) és s ibe ná la a tunguz nyelv-
járások között szerepel, ugyanügy , mint az a r cha ikus mongol nyelvek közé tar tozó dahú r is. 
" A f innugor (később uráli)—indoeurópai rokonság első komoly képviselője N. ANDERSON. 
Studien zur Vergleirhung der indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen, 1879. Vö. 
K. B. WIKLVND, Finnisch-ugrisch und indoge rman i sch : Le Monde O r i e n t a l I. H. PAASONE. 
Zur Frage von der Urve rwandscha f t der f innisch-ugrischen und indoeuropäischen Sprachen: 
F U F . VII . H. PEDEBSEN, Zur Frage nach der Urverwandtschaf t des Indoeur ipäischen mit d e m 
Ugrof innischen: MSFOu. L X V I I . B. COLLINDEB, Indo-uralisches S p r a c h g u t , 1934. A j u k a g i r 
elméletről : B. COBLINDER, Jukag i r i s rh und Ura l i seh : Uppsala Univers i te t s Arsskr i f t , 19 t , 
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ságának a kérdése ez idő szerint szintén lekerült a napirendről" ; ugyanez lett 
a sorsa a többi, még inkább ötletszerű rokonsági hipotézisnek. 
Tagadhatatlanul teljes csőddel végződött az urál-altaji rokonság kutatásá-
nak első korszaka, amelyet úgy jellemezhetnénk, hogy felületes szerkezeti és 
szókészleti hasonlóság alapján, a részletek ismerete nélkül, a bizonyítékok 
mellőzésével, mintegy rohammal próbálták a kérdést megoldani. 
Ennek az iránynak utolsó, elkésett képviselője H. WINKLER, aki nyelvi 
tények helyett kitartóan általánosságokkal vagy éppen a »Sprachgeist« hánytor-
gatásával próbált bizonyítani. Egy olyan korban, amikor az indoeurópai, finn-
ugor stb. nyelvészetben a már kialakult összebasonlító-történeti módszer a 
kérdések felvetésével szemben komoly igényeket támasztott, WINKLER módszeré-
vel csak azt lehetett elérni, hogy az urál-altaji rokonság tétele a bizonyítatlan 
(vagy bizonyíthatatlan) feltevések közé szorult, amellyel szemben a nyelvtudó-
sok többsége vagy a teljes elutasítás, vagy az erős tartózkodás álláspontjára 
helyezkedett. 
Először a finnugrísták (SETÄLÄ, PAASONEN, SZINNYKI stb.) fordultak el 
az urál-altaji rokonság gondolatától, példájukat rövidesen követték kimagasló 
altajisták is (RAMSTEDT, PELLIOT stb.). Nem meglepő tehát, ba GORNUNO, 
LEV IN CS SZIDUROV az urál-altajit azok között a rokonsági elméletek között 
említik, amelyek a szemünk előtt roskadtak össze." 
Kétségtelen, hogy az indoeurópai nyelvészet kedvezőbb körülményei 
között kitűnő és aránylag gyors eredményeket biztosító összehasonlító-történeti 
módszer sikeres alkalmazásának az útjában igen komoly tárgyi akadályokkal 
kellett megküzdenie, amikor az urál-altaji rokonság kutatására került a sor. 
Л legfőbb akadályok közül megemlíthetjük a következőket. 
A feltételezett urál-altaji nyelvcsalád kutatóinak korántsem állott a ren-
delkezésére a nyelveknek olyan gazdag hálózata, mint az indoeurópai nyelvé-
szeknek a maguk területén. A feltett nyelvcsalád egyes csoportjain belül a leg-
több esetben olyan kismérvű a nyelvi differenciálódás, hogy annak segítségével 
a jelentékenyen ősibb formák, a szükséges kronológiai következtetések megálla-
pítása alig lehetséges. Ezzel szemben az egyes csoportok közötti különbségek 
olyan nagyok (ha valóban rokonsággal állunk szemben), hogy valósággal szaka-
dékokat képeznek, amelyeket a csoportok kis száma miatt szinte lehetetlen áthi-
dalni. Az ú.n. urál-altaji nyelveknek számottevő régi, írásos emlékanyaga nem 
maradt fenn. Hogy ez gyakorlatilag mit jelent, az könnyen elképzelhető, ha arra 
gondolunk : mennyire jutott volna az indoeurópai összehasonlító nyelvészet 
gazdag nyelvi hálózata ellenére, ba nem rendelkezne az i. sz. VII—VIII. század-
nál régibb időből származó nyelvi anyaggal (ez u. i. a türk feliratok, az »urál-
altaji« nyelvek legrégibb írott, összefüggő emlékeinek a kora). Mindezeken 
5 4
 ZSIRAI M I K L Ó S . F i n n u g o r r o k o n s á g u n k , 1 9 . A k é r d é s t ö r t é n e t é r c v ö . VI . S C H M I D T 
i d . mű 52—4. 
" Г o p и у H r—JI e в и н—C и д o p o в, id. mű, 56—7 ; m a g y a r u l : 127. 
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felül peılig a rendelkezésre álló sovány anyagból is világos, hogy az érintett nyel-
vek történetében az egyes csoportok között hosszabb-rövidebb ideig tartó, 
olvkor megismétlődő kereszteződésekkel is kell számolnunk. Ez a körülmény, 
tudjuk jól, lényegesen kedvezőbb körülmények között is komoly akadályt jelent 
az összehasonlító-történeti módszer útjában és könnyen súlyos tévedések for-
rása lehet. 
Ám a módszer alkalmazásának szubjektív jellegű hiányosságaira is bőven 
akad példa. Hogy csak a legismertebbekre hivatkozzam, ilyenek : az egyes 
nyelvek történetére vonatkozó ismert adatoknak figyelembe nem vétele, a szó-
készlet jövevényelemeinek az alapnyelvbe utalása, bizonyos mondattani saját-
ságok indokolatlan visszavezetése egysíkú őstípusokra stb. 
Mindeme hiányosságokat felismerték, a legtöbbször azonban érvek ková-
csolúdtak belőlük, amellyekkel a rokonság ellenzői azt igyekeztek bizonyítani, 
hogy kielégítő egyezések nincsenek, nem is lehetnek, mert urál-altaji nyelv-
család nincs. 
A ki nem elégítő egyezéseken kívül különben nagy súllyal esett latba a 
rokonság ellenzőinek érvei között még egy körülmény. Azzal mindenki tisztában 
volt, hogy urál-altaji rokonságról csak abban az esetben lehet beszélni, ha — 
többek között — feltehető, hogy az egyes nyelvágakat beszélő népek ősei vala-
mikor egy közös területen, »őshazában« együtt laktak, s idők folyamán onnan 
vándoroltak szét. Nos, a finnugor és szamojéd rokonság tisztázása során az uráli 
népekre vonatkozóan ezt az »őshazát« súlyos meggondolások alapján a nyelvé-
szek egyöntetűen az Urál európai oldalára helyezték ; a tudomány mai állása 
mellett ezt a megállapítást kétségbevonni ma sincs sem okunk, sem jogunk. 
Ezzel szemben az ú. n altaji nyelvek »őshazáját« máig sem vették korszerű 
módszerekkel vizsgálat alá. Régen, a rokonság felvetésének az idején az Altaj-
hegységet jelölték meg meglehetősen homályosan, inkább sejtésszerűen »őshazá-
nak« ; innen a nyelvcsalád elnevezése is. Azóta mindössze egyes csoportok 
»őshazáját« illetőleg hangzottak el bizonyos — egymással olykor homlokegyenest 
ellenkező — nézetek. így, még legutóbb is. a török nyelvek »őshazáját« keresték 
Nyilgat-Szibériában (NÉMETH) és Kína északi szomszédságában (RAMSTEDT).2* 
A mongol és mandzsu-tunguz nyelvek esetében a kérdés újabban fel sem merült 
(SHIKOKOCCIKOKF tunguz-kínai elméletében a nyelvi tényezőt jóformán teljesen 
figyelmen kívül hagyta) ; lényegében ezeket eredetüket tekintve — hallgató-
lagosan — keletázsiai nyelveknek tekintették. Mindezt azonban igen sokan úgy 
értelmezték, hogY az uráli és altaji nvelvek számára lehetetlen közös »őshazát« 
feltenni. 
" G. J . RAMSTKIIT. Übor don Ursprung dor tiirkisohon Spraohe: S i tzung-ber . d. F inni -
schen Ak. d. Wis». 1935 (Hels inki . 1937). 81 91. RAMSTKIIT e lméletével szombon tot« ollen-
votésoimro vö. MNy. XX..W (1939), 57—61. NÉMKTH GYULA, A t örökség őskora (Bp. , 1934), 
kny . 8 és Prnblomo dor tiirkisohon I r z r i t : Analoota iiriontalia inoinoriar Aloxandri Csorna do 
Kőrös dioata (Bi t J . Or. Hung . V. Rp. 1912 — 47). 63. 95. (1 gşaııo dolgozat 57—62. 1. NÉMETH 
GYULA a török őshazára vonatkozó korábbi nézeteknek igon jó kri t ikai á t tekin tésé t ad ja . ) 
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A nyelvrokonság kérdésének az »őshaza« természetesen csak egyik része, 
egy rész-kérdésnek a kapcsán az egész kérdést illetőleg helytelen volna itt 
apriorisztikusan állást foglalni vagy akár a részietek taglalásába bocsátkozni. 
Arra azonban rá kell mutatnunk, hogy bármennyire is a lényeget érinti az 
»őshaza«-probléma, annak tisztázása a legnehezebb feladatok közé tartozik : 
itt elegendő utalnunk az indoeurópai »őshaza« sokat vitatott kérdésére. 
De nyomatékosan rá kell mutatnunk arra is, hogy maga az összehasonlító-
történeti módszer sçm alkalmazható gépiesen, mereven ragaszkodva a meg-
szokott indoeurópai sémákhoz, amikor e módszer segítségével eddig még nem 
igazolt rokonsági kapcsolatokat kívánunk tisztázni. Most csak két példára emlé-
keztetnék. A nyelvek rokonságának a szókészleti egyezések terén mutatkozó 
kritériumai közé szokás sorolni többek között a számnevek egy részének egyezé-
sét is. A finnugor és szamojéd nyelvek példája azt mutatja, hogy ilyen jellegű 
egyezések megléte rokon nyelvek között sem szükségszerű. Hasonlóan a szó-
készlet egyező elemei közt tartják számon az elsődleges testrészneveket. A török-
ben az elsődleges testrészek neveinek egy csoportja igen régi belső képzésű új 
szó, amely kiszorította a régi, eredeti elnevezést : lépő (láb), néző (szem), fogó 
(ajak) stb.27 
Bármennyire is kompromittálta WINKI.ER tudománytalan kísérleteivel 
az urál-altaji rokonság feltevését, bizonyos meggondolások alapján egyre többen 
annak a nézetüknek adnak kifejezést, hogy a kérdés koránt sincs elintézve, és a 
feltevés még mindig a lehetőségek határain belül van. Valóban, nagyon lehetsé-
ges, hogy az egyes csoportok között legalább is valamiféle kapcsolatok lehetnek, 
és végső soron a nyelvcsalád esetleges bizonyíthatóságától függetlenül keresztező-
désekből származó nyelvi kapcsolatok felderítése feltétlenül lehetséges, legalább 
is bizonyos fokig, bizonyos részleteiben. 
Természetesen ma is vannak, akik a rokonság apriorisztikus feltevéséből 
kiindulva hangtani, alaktani, vagy szintaktikai részletkérdések megoldását 
kísérlik meg, a korábbiaknál igényesebb módszertani elvek szem előtt tartásával. 
Meg kell mondanom: nem hiszem, bogy az ilyenféle vállalkozások eredménnyel 
járhassanak a dolog lényegét, a rokonság tisztázását illetően. 
Az urál-altaji kérdés kutatásában az utóbbi évtizedek során jelentkeztek 
azonban újabb irányzatok is. 
Az egyik felfogás szerint az urál-altaji rokonság helyett az uráli és az altaji 
csoport, vagy sokkal inkább az utóbbinak egyik.ága, a török közötti »ősi kapcso-
laton alapuló rokonságról« kell beszélni. Ezt a nézetet képviseli NÉMETH GYULA, 
aki az uráli és a török nyelvek kapcsolatait vizsgálva arra a végső következtetésre 
NÉMETH GYULA, Ar uráli és A törölt nyelvek ősi kapcsolata : NYK. X L V I I (I92H— 193(1), 
ЙЗ — 4. A mi s z e m p o n t u n k b ó l is tanulságos az A kép, melyet HERMAN JÓZSEF nyú j t A testrész-
n e v e k alakulásáról a r o m á n nyelvekben ; vö. HERMAN JÓZSEF. A szókincs és fejlődése : VyIK. 
II (1951). 6. st.. 28. 
369 
jutott, hogy ez a kapcsolat »szorosa, »rokonságszerű«, amely i. e. négy-ötezer 
évvel ezelőttre megy vissza.18 
A rokonság kérdését azsal az éles, elméleti tisztasággal vetve fel, mint 
GORNUNG, LEVIS és SZIDOHOV (akik szerint vannak rokon nyelvekés nem rokon 
nyelvek; közbülső, afféle hibrid nyelvekről szó nem lehet), természetesen NÉMETH 
GYULA eredményei úgy értelmezendők helyesen, hogy az uráli és a török nyelvek 
nem rokonok (az egyezések ugyanis NÉMETH szerint nem vezethetők vissza 
közös alapnyelvre), és a két nyelvcsoport közt mutatkozó alaktani és szókészleti 
egyezések egy igen régi kereszteződés emlékeit képviselik.1* 
L é n y e g é b e n i g e n k ö z e l ál l N É M E T H G Y U L A f e l f o g á s á h o z B . COLLINDER 
n é z e t e , a m e l y s z e r i n t t a g a d h a t a t l a n u l v a n n a k b i z o n y o s e g y e z é s e k a z urál i é s 
a z a l t a j i n y e l v e k k ö z ö t t ; e z e k a z e g y e z é s e k a z o n b a n n e m o k v e t l e n ü l e n y e l v e k 
g e n e t i k a i k a p c s o l a t á b ó l m a g y a r á z a n d ó k . V é l e m é n y e s z e r i n t a z e g y e z é s e k s o k k a l 
i n k á b b m a g y a r á z h a t ó k k ö l c s ö n z é s b ő l v a g y » a f f i n i t é é l é m e n t a i r e a - b ő l . 1 0 COLLIN-
DER e l t é r NÉMETHtől a b b a n , h o g y a z urá l i c s o p o r t k a p c s o l a t á t n e m k o r l á t o z z a 
a t ö r ö k r e , h a n e m k i t e r j e s z t i az e g é s z a l t a j i á g r a . A z á l t a l a f e l v e t e t t » a f f i n i t é é l é -
m e n t a i r e « ( e l e m e i e g y e z é s , k a p c s o l a t ) , a m e l y e t é l e s e n e l v á l a s z t a r o k o n s á g t ó l 
( » p a r e n t é « ) , v é g e r e d m é n y b e n i g e n k ö z e l ál l a » r o k o n s á g s z e r ű k a p c s o l a t « f o g a l -
m á h o z . 
Egy merőben más felfogás képviselői félretolják az uráli és altaji nyelvek 
genetikus összefüggésének problémáját, mint számukra teljesen lényegtelent, 
és a kérdéses nyelveket tipológiai alapon fogják össze.11 Szerintük az uráli és 
altaji nyelvek között kétségbevonhatatlanul kimutathatók bizonyos tipológiai 
jellegű egyezések. Ezek függetlenül a köstük meglévő Vagy meg nem lévő gene-
tikai kapcsolattól önmagukban is eléggé indokolják, hogy urál-altaji nyelvi 
egységről, pontosabban urál-altaji nyelvtípusról beszéljünk. 
A nyelvtipológia tehát voltaképen megkerüli a kérdést. De a tipológia 
a maga ahistorikus szempontjával nem is oldhat meg egy olyan kérdést, a gene-
" NÉMKTH GYULA, AZ urál i és török n y r l v r k ősi k a p c s o l a t a ; N y K . XLVIII . 62—84  
Uő., A tö röks íz őskora , kny . 1—19. U ő „ Probleme de r türk ischen Urzei t , S7—102. Ez utóbbi 
dolgozatban vö. 82—3. 1 . : »Auf Grund dieser En t sp rechungen ist d a s Verhäl tn is der uraliscben 
und türkischen Sprachen als eine enge, ve rwandtschaf t sa r t ige , abe r auf mehrere ( v i e r — f ü n f ) 
J a h r t a u s e n d e vor unserer Zei t rechnung zurückgehende Verb indung zu be t r ach ten« . Beval lom, 
va lami e l lentmoudásfé lé t érzek t a n u l m á n y á n a k e helyén megfoga lmazo t t , ny i lván végső köve t -
keztetésnek szánt á l láspont ja és ugyané t a n u l m á n y á n a k egy előbbi helye közö t t , ahol ezt m o n d j a 
( 6 5 ) : »Die Beziehungen zwischen den uraliseben und türkischen Sprachen können als Urver -
wand t scha f t oder als Eolgr der in der Vorzeit erfolgten Berührungen aufgefass t werden«. 
" I t t jegyzem meg. hogy NÉMETM GYULA, A kever t nye lvrendszer kérdéséhez (I . Osz t . 
Közi. I I . 313—332) c. e lőadásához fűzöt t hozzászólásomban (uo. 332—8) a »kevert nyelvrend-
szerű« nyelv műszóval szemben f enn t a r t á somnak a d t a m kifejezést , m i n t h o g y annak t a r t a l m á t 
»bizonyta lannak és ké t é r t e lműnek« éreztem, és he lye t te — egyelőre — az ál tala is használ t 
»keveréknyelv« kifejezést a j á n l o t t a m . Ma már úgy l á tom, hogy ez a műszó sem megfelelő, mer t 
könny rn a »hibrid nyelv« képzeté t kelti . 
B. COLLINDER, La pa ren té l inguist ique e t le ca l ru l des probabi l i tés : Sprákveten— 
kapliga S i l l skap r t s i Uppsa la Eörbandl inger , 1946—48. 24. 
" Az urá l -a l ta j i t ipológiai összefüggés kérdését Т и . A. SKBEOK, id. mű 136—8 ismertet i . 
SEBKOK, úgy látszik, maga is e felfogás képviselői közé ta r toz ik . 
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likai összetartozás kérdését, amely lényegében történeti. A kérdést az össze-
hasonlító-történeti nyelvtudomány vetette fel, megoldani is csak az tudja a 
maga összehasonlít ó-történeti módszerével, — ha az egyáltalában megoldható. 
NÉMETH GYULA említett tanulmányának jelentőségét éppen abban látom, 
hogy a helyes módszerhez folyamodva vette vizsgálat alá a kitűzött kérdéseket. 
De nemcsak ebben, hiszen előtte többen is megpróbálkoztak azzal, hogy az össze-
hasonlító-történeti módszer alkalmazásával vigyék előbbre a kérdést. Az ő 
érdeme abban van, hogy az általa elfogadott, ill. kimutatott egyezések valóban 
kifogástalanok, és — úgy vélem — további kutatásaink komoly kiindulási 
pontjául szolgálhatnak. Ebből a szempontból nem lényeges, hogy az egyezések-
ből levónható következtetéseket illetőleg vele egy véleményen tudunk-e lenni, 
vagy sem. 
NÉMETH GYULA végigvizsgálta az uráli és a török nyelvek nyelvtani szerke-
zetét és szókészletét és összefoglalta mindazon egyezéseket, amelyeket elfogad-
hatóknak tart. Leglényegesebb eredményei kétségtelenül a szókészleti egyezések 
területén vannak, éppen ezért ezekkel kapcsolatban vetnék fel néhány problé-
mát. E problémák nézetem szerint nemcsak az uráli és török, hanem az uráli és 
az altaji nyelvcsoport többi tagjai közt is felmerülnek, nem közömbösek tehát 
számunkra akkor sem, amikor az uráli és altaji nyelvek rokonságának (vagy 
nem-rokonságának) a kérdését kutatjuk. 
A következő uráli-török szóegyezéseket fogadja el hiteleseknek NÉMETH 
GYULA (a felsorolásban Ót követve nem magukat a szavakat, hanem a jelenté-
süket adom) : 1. ember ; 2. férfi; 3. máj ; 4. száj ; 5. lenni ; 6. aludni; 7. hallani; 
8. elfeledni; 9. elfáradni, leromlani, lesoványodni; 10. nyalni; 11. dugni; 
12. varázsbot, varázsolni; 13. sógornő, sógor — meny ; 14. moly ; 15. hód ; 
16. serke ; 17. szó ; 18. munka, baj ; 19. szemölcs, pattanás ; 20. ÍÖldhát; 
21. hab, hullám; 22. kéve; 23. erő, képesség; 24. hamu; 25. zsír; 26. alsó 
rész ; 27. tíz. A lista hosszú meggondolás, mérlegelés eredménye; a korábbi 
magyar változatban szereplő szavak közül elmaradt öt, mint amelyekkel szem-
ben hangtani vagy egyéb kételyek merülhetnek fel (megkapni; hagyni; bele-
menni, beleférni ; öcs ; ángy). 
A megtartott egyezések hangtani és jelentéstani tekintetben egyaránt 
megnyugtatók ; mindössze egynek, a 3. 'méj'-nak a tekintetében éreznék némi 
bizonytalanságot. 
A szerintem is kifogástalan etimológiák azonban, azt hiszem, nem mind 
helyezhetők ugyanarra a kronológiai szintre. 
így két török szó (15. 'hód' és 17. 'szó') megfelelői csak az ugor nyelvekből 
mutathatók ki. Lehetséges, hogy gondos kutatással az ilyen típusú példák 
száma is szaporítható, mint ahogy nincs kétségem a felől, hogy a helyes eti-
mológiák végleges száma korántsem 27. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e 
két szó, amely más vonatkozásban is foglalkoztatta nyelvtudományi irodai-
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munkát, egészen más természetű problémákat is felvet.** De számolhatunk 
esetleg azzal is, hogy a protolapp —szamojéd—ugor viszonyt tisztázó legújabb, 
nagyjelentőségű kutatások kapcsán** ebben a vonatkozásban még egyéb lehető-
ségek is felmerülnek. 
A 25. 'zsir' finnugor eredete ezzel szemben teljesen biztosítottnak látszik 
(szamojéd megfelelői ez idő szerint nincsenek kimutatva), viszont igen érdekes, 
hogy a megfelelő szó a török régiségben teljesen ismeretlen. A mai török nyel-
vek közül is csak a volgai (kazáni tatár és baskír ; ezek valamelyikéből való a 
kirgiz adat) és a szibériai (altáji, teleut, lebed, sór) nyelvekben van feljegyezve, 
amelyeknek bizonyos finnugor nyelvekkel való, századok óta tartó kapcsolata 
közismert. Ez annyit jelent, bogy a török mai 'zsir1 jelenlegi adataink alapján 
semmiképen sem vezethető vissza a török alapnyelvre, ellenkezőleg, a török 
nyelv aránylag kései finnugor eredetű jövevényszavai közé sorolandó. De tovább 
mehetünk : az sem bizonyos, hogy a finnugor szó már a legrégibb kipcsak (és 
szibériai török) nyelvbe került volna, és onnan sugárzott volna szét a mai nyelv-
járásokba. Nagyon meglehet, hogy a mai török előfordulások különnyelvi köl-
csönzésekre mennek vissza, azzal, hogy egyik-másik török nyelv nem is közvet-
lenül finnugor forrásból vette a szavát, hanem valamelyik szomszédos török 
nyelvből, amelyikben a finnugor szó átvétele már megtörtént. 
A kiragadott példákkal nem »tévedésekre« akartam rámutatni, hiszen a 
megadott etimológiai megfelelések ezekben az esetekben is gáncs nélkül valók, 
hanem arra akartam velük kapcsolatban nyomatékosan rámutatni, hogy a finn-
ugor (uráli), valamint az egyes altaji nyelvek közti kereszteződések kérdése 
rendkívül bonyolult. Súlyos hibát követnénk el, ba az elkövetkező kutatásaink-
ban a kereszteződéseket egyszeri érintkezésre próbálnánk leegyszerűsiteni. 
A 27 etimológia rá kell, hogy irányiísa figyelmünket a leglényegesebb 
kérdésre is. NÉMETH GYULA a 27 etimológia közül 10 török szó mellett megadja 
azok általa is elfogadott mongol (mandzsu-tunguz) megfelelőit is ; további öt 
török szó mellett kétesnek tartott megfelelőket jelez. (Most az nem is nagyon 
fontos, hogy a megadottakon kívül további mongol, ill. mandzsu-tunguz meg-
felelésekkel is számolhatunk.) Mindennek ellenére NÉMETH GYULA uráli és török 
különnyelvi kapcsolatokról beszél, mert — mint mondja — véleménye szerint 
a felsorolt török és mongol (mandzsu-tunguz) egyezések »rendesen« (gewöhnlich) 
nem nyúlnak vissza az alapnyelv korába.*4 
NÉMETH GYULÁnak ez az álláspontja természetesen következik abból, hogv 
6 nem tartozik az altaji rokonság hívei közé. Tegyük hozzá sietve, az adott 
" Legu tóbb vö : B á a c z i GÉZA, Török jövevényszava ink legrégibb ré tegének kérdéséhez: 
I. Osz t . Közi . II, 347—59; Sz . K i a r á i . M A G D O L N A , LAKÓ G Y Ö R O Y , MOÓR E L E M É R hozzászólásai 
uo. 359—71. Sz. K i a r á L MAGDOLNA, Ugor - tö rök ér in tkezés : N y K . L I I I (1952) . 49—74. 
" N. S E B E S T Y É N I R É N , Ada lékok a p r o t o l a p p nyelv p rob lémá jához : N y K . LIII. 24—41. 
4 4
 NÉMETH, P robleme, 68 : »Ich h a b e zu den Zusammens te l lungen a u r h die mongolischen 
(und mandschu- tungus iaehen) E n t s p r e c h u n g e n , insofern sie mir b e k a n n t s ind , h inzugefüg t , 
muss abe r be tonen , dass diese m . E . gewöhnl ich nicht auf u r sp rach l i rh r Zeit zurückgehen«. 
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e s e t b e n e z t a z e l u t a s í t ó á l l á s p o n t u l m e g c á f o l n i a z s e m t u d n á , a k i a z a l t a j i r o k o n -
s á g h í v é n e k v a l l j a m a g á t . D e n e m i s t u d h a t j a , m e r t a z a l t a j i n y e l v e k g e n e t i k u s 
ö s s z e t a r t o z á s a m a i s c s a k f e l t e v é s , " m e l y e t a z ö s s z e h a s o n l í t ó - t ö r t é n e t i m ó d s z e r 
s e g í t s é g é v e l m é g n e m i g a z o l t a k f é l r e é r t h e t e t l e n , m e g g y ő z ő m ó d o n . 
E z z e l e l i s é r k e z t ü n k e g y b e n a z u r á l - a l t a j i n y e l v r o k o n s á g k u l c s k é r d é s é h e z . 
A d d i g b e s z é l n i s e m l e h e t az u r á l - a l t a j i n y e l v r o k o n s á g k o m o l y k u t a t á s á r ó l , a m í g 
n e m s ikerü l t i s z t á z n i : m i v e l is r o k o n a z urá l i n y e l v c s a l á d ? V a n - e t u l a j d o n k é p p e n 
a l t a j i n y e l v c s a l á d ? 
* 
A modern összehasonlító altaji nyelvészet G. J . RAMSTEDT munkásságá-
val kezdődik ; mindannak, ami a korábbi időkből származik, inkább csak tudo-
mánytörténeti értéke van ma már. 
Meg kell állapítani mindjárt azt is, hogy, amit RAMSTEDT és kortársai, 
B. J. VLADIMIRCQV, W . KoTwtcz, P . P E L L I Ö T , GOMBOCZ ZOLTAN és mások 
a nyelvtudománynak ezen a területén teljesítettek, összehasonlíthatatlanul 
magasan felette áll, mind mennyiség, mind minőség tekintetében annak, ami 
azelőtt és azóta az általános urál-altaji kutatások terén történt. Hogy a kérdés 
kívánatos, teljes tisztázásához még sem jutottunk el, annak különleges okai 
vannak. 
Kutatásaik során számos alapvető kérdést vizsgáltak meg az altajisták. A fel-
vetett kérdésekre majdnem minden eeetben meglepő, egyben világos és kétség-
telen megoldást adtak. De jóformán valamennyi megoldás újabb, alig leplezett 
kényes kérdéseket vetett fel, amelyekkel komolyan már nem néztek szembe, 
s amelyekre máig is adósok vagyunk a felelettel. Nem utolsó sorban ezeknek a 
felelet nélkül hagyott kérdéseknek a következménye az, hogy az altaji nyelv-
rokonság ma is csak hipotézis. De lássunk néhány példát. Példáinkat az altaji 
összehasonlító-történeti hangtan területéről vesszük, onnan, amelyet az eddigi 
kutatások a legalaposabban vizsgáltak. 
Sikerült tisztázni, hogy bizonyos esetekben a köztörök szóbelseji és szóvégi 
z-nek és J-nek a csuvasban, továbbá a mongolban (és a mandzsu-tunguzban) 
szabályosan r, illetve l felel meg.* Arról hosszú és szenvedélyes vita folyt, hogy 
u
 Ax al taj i nye lvhasonl í tás t ö r t éne t é r e vonatkoxó f ő b b könyvészet i u ta lásra vö. a 
22. j egyze tben eml í te t t a n y a g idevágó részén k í v ü l : W. SCHMIDT, Die Sprachfami l ien , 48—51 ; 
W. KOTWICZ, Cont r ibu t ions aux études a l t a lques I — I I I : Roexnik Or jenta l i s tycxny VII (1930) 
131—52 ; G. i . RAMSTEDT, E in führung in d ie a l ta isehe Sprachwissenschaf t : MSFOu. C I V : 2. 
I I . Formenlehre (Hels inki , 1952); W. KOTWICZ, S tud ie nad j cxykami a l t a j s k i m i : RocznikOrien-
t a ü s t y e z n y XVI (1950), 1—318. 
« G O M B O C Z Z O L T Á N , AZ a l ta j i nyelvek hangtör téne téhez : N y K . X X X V (1905), 247—57 
( ro tac i smus) . 257—67 ( l ambdac izmus) . U ó „ Z u r Lautgeschichte de r a l t a i s r h r a Sprachen : KSz. 
X I I I (1912—13), 1—22. A korábbi erre vona tkozó nése teknek, melyek különben lényegében 
megegyeznek a GoMBOcz-féle felfogással e hangok eredetét i l letőleg, ma már inkább csak 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i é r t é k ü k v a n ( v ö . W . Н А П Ь О Г Г , P h o n e t i k , §§ 1 9 2 . 2 8 6 , 2 8 8 , s t b . ; E . S K T Ä L Ä : 
F U F II, 273). Az r és l (r , l') eredetisége mel le t t foglal állást : G. J . RAMSTEDT, Zur Frage na rh 
de r Stel lung des Tschuwass i schrn : J S F O u . X X X V I I I (1923), 1 : 1 — 3 4 ; ism. : Asia Major I. 
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melyik állapot az eredetibb ; a vita végeredményben ma sem tekinthető lezárt-
nak. Ugyanakkor alig szenteltek valami figyelmet egy másik, nem kevésbbé 
fontos kérdésnek : miért van az, hogy a szépszámú etimológiát tartalmazó példa-
anyagban alig akad komoly mandzsu-tunguz megfelelés, olyan meg jóformán 
egy sincs, amelyben a mandzsu-tunguz adat közvetlenül, mongol párhuzam 
nélkül volna összekapcsolható a török adatokkal. 
Egy másik megfigyelés szerint az irod. mong. -y- (ritkábban -6-, -m-, -ng-) 
egy része mongol alapnyelvi* -/J-re megy vissza és a példák tömegével igazolható 
szabálvossággal megfelel a török alapnyelvi -p-nek (ma : -p-, -b-, stb.).*7 A példa-
tár anyagában a mandzsu-tunguz megint legalább is kétértelműén viselkedik, 
de ennek az okát sem kísérelték meg felderíteni. 
Egy ismét másik, alapvető megállapítás szerint az altaji alapnyelvben 
igazoltnak kell tekinteni a szókezdő p-t. Ez a szókezdő a mai altaji nyelvekben 
a következőképen van képviselve : nanaj (gold) p-, mandzsu /- , egyéb mandzsu-
tunguz nyelvjárások h-, 0 ; mai közmongol nyelvjárások 0, mongol perem-
nyelvjárások X-, /- , közép-mongol -, (kitaj p-) ; török 0 (? q-, k•).'* Ebben az 
esetben meglepő módon az előbbiekkel homlokegyenest ellenkező jelenségnek 
vagyunk a tanúi : a több mint száz példát számláló anyagban csak elvétve aka-
dunk elfogadható, sőt feltételesen javasolható török etimológiára ; a kérdéses 
hangtani megfelelést igazoló példák jóformán mongol és mandzsu-tunguz pár-
huzamokra korlátozódnak. Ezzel szemben igen érdekes megfigyelni, hogy a 
1924, 775—82, különösen 778. M. RÄSANEN, Die tsrhuwassiachen Lehnwör te r im Tscberrmiss i -
чг еп : MSFOu. X L V I I I (1920); vö. Z. GOMBOCZ! : KCsA. I (1921), 83. A l u i s c h und Ur türkiseh : 
Una . J b . VI , 94—121. Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhi l tn i s zu den Türkspraehen : 
KCsA. II (1926), 65—83, kül . 78—80. Б Я В л а д и м и р ц о в , С р а в н и т е л ь н а я грам-
матика монгольского письмснного я зыка и халхаского наречия ( Л е н и н г р а д 1929), 
JJ 217. М. HASANEN, Materialien zur L a u t g r s r h i c h t e der türkischen Sprachen : S tudia Oriental ia 
XV (Hels inki , 1949), 22—3. GOMBOCZ Z„ Magyar szókészlet. I. rósz (Honfogla láse lö t t i bolgár-
török jövevényszavaink) . Budapes t 1930 (egye temi előadásainak l i tografál t jegyzete) , 29—31, 
»az eddig ál ta lánosan el fogadot t felfogással szemben« valószínűbbnek t a r t j a RAMSTEDT állás-
p o n t j á t . A korábbi ál láspontot továbbra is kepviaeli — részben ú j a b b ervek a l a p j á n — NÉMETH 
GYULA, A honfoglaló magyarság kialakulása ( B p . 1930), 92—5, t ovábbá N y K . X L I I I . 129 
(a kerdes tö r tene te szempont jából érdekes), v a l a m i n t : Probleme der t ü r k . Urzei t , 70, 82—3, 
jegyz.) . A korábbi , most m á r NÉMETH-file néze te t képviseli meg: J . BENZINO, Tschuwassische 
F o r s c h u n g e n : ZDMC. XCIV (1940), 391—8 es Die angeblichen bolgart i i rkischen Lehnwör te r 
im Ungarischen : ZOMG. XCVII I (1944), 24—7. 
" G. J . HAMBTEDT, Zur Geschichte des lab ia len Spiranten im Mongolischen: Fes tschr i f t 
Vilhelm Thomsen (Leipzig, 1912), 182—7. VLADIMIBCOV, С р а в н и т е л ь н а я грамматика , 
207—13, İ 116, s tb. 
" P . SCHMIDT, Der Lautwande l im Mandscbu und Mongolischen : J o u m . of the Peking 
Oriental Society IV (1898), 29—78. G. J . RAMSTEDT, Ein anlautender s t immloser Labia l in de r 
mongolisch-türkischen Ursprache : J S F O u . X X X I I (1916—1920). 1 — 10. P. PELLIOT. Lee mots 
ü h- initiule, au jourd 'hu i amui r , dans le mongol des X I I I e et X I V r s i i r les : J o u r n . As. 1925 I , 
193—263. (Vö. ugyani t t , 262 : »Enf in . dans t ro is no tes au bas des pages 3, 5 et 6, й propos de la 
~erie Uli. falahyu, »paumr« , ma . / e r e , »sol, f o n d « , e t ma . / eye , »nid«, M. R a m s t e d t propose des 
r approchement s aver le f inno-ougrien qui , pou r un profane, sont assrz impress ionants . C'est 
done la grosse question d r la pa ren t s í v r n t u r l l e des Ungues a l la íqurs a v r e le f inno-ougrien r t 
les langues samoyédrs qui est İ nouvrau sou l rv re p a r l V t u d r de l ' an r iennr labiale sourde init iale 
du inongolo-turr common.« P. PELLIOT, I e « f o r m e s aver r l sans q- (k-) ini t ial r n tu rc et en mon-
g o l : T 'oung Pao X X X M I (1944). 73—101. L. 1ЛСЕЛ, A propos de l 'érr i t i i re mandchour : 
Acta Or ien t . Hung. I I . 291 — 3. note 33. 
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határozottan urál-altaji rokonság-ellene* RAMSTEDT indokoltnak tartotta fel-
hívni a figyelmet több esetben valóban elgondolkodtató további, finnugor 
(szamojéd) egyezésekre. 
Különösnek tűnhetik fel, hogy RAMSTEDT mindennek ellenére nem altaji, 
hanem török-mongol alapnyelvre viszi vissza a szókezdő p-t, még pedig annyira 
határozott formában, hogy azt cikke címében is szükségesnek tartja rögzíteni. 
Eljárásának természetesen megvannak az okai. RAMSTEDT pályája kezdetén 
széles alapokon kezdte meg kutatásait és vizsgálódásait kiterjesztette az altaji 
nyelvcsalád mindhárom ágára. Későbbi munkássága során azonban egyre 
kisebb szerephez jutott nála a mandzsu-tunguz nyelvág. Ügy látszik, mintha az 
altaji rokonság hipotéziséről áttért volna a szemében egyedül bizonyosnak tűnő 
török-mongol nyelvrokonság elméletére ; ez a felfogása számos tanulmányának 
a elmében is tükröződik.** Munkásságának utolsó szakaszában, talán éppen 
koreai tanulmányainak következményeképen, RAMSTEDT visszakanyarodott 
eredeti álláspontjához : eat látszik bizonyítani utolsó, igen jelentős postbumus 
munkája is, »Einführung in die altaische Sprachwissenschaft«. 
A mandzsu-tunguzzal szemben tanúsított tartózkodás azonban nemcsak 
RAMSTEDT tudományos munkásságának bizonyos szakaszán mutatkozott meg, 
jelentkezett az más altajistáknál is. E tartózkodás okát korántsem kereshetjük 
kizárólag a mandzsu-tunguz anyag szegénységében (bár ez is jelentős tényező 
volt) és a mandzsu-tunguz nyelvészeti tanulmányok elmaradottságában. 
Tagadhatatlan ugyanis, hogy az eddigi kutatásokból egy olyanféle különös 
kép alakul ki, mintha valami furcsa kettősséggel kellene számolni az altaji nyel-
veket illetőleg : a török szerves kapcsolatban áll a mongollal, másfelől hasonlóan 
szoros kapcsolat mutatkozik a mandzsu-tunguz és a mongol között. E kettőssé-
gen túl, kimondatlanul^ egy még különösebb helyzetkép körvonalai bontakoz-
nak ki: a mandzsu-tunguz semilyen kapcsolatban sincs a törökkel. 
Ameddig az efféle alapvető ellentmondásokat nem sikerül kiküszöbölni, 
addig az altaji nyelvek ösezetartozandósága természetesen távolról sem tekint-
hető bizonyítottnak. 
De rá kell mutatnunk arra is, bogy az eddigi altaji nyelvészeti kutatások-
nak — komoly értékei mellett — vannak még egyéb, súlyos fogyatékosságai is. 
Az altaji összehasonlító nyelvészet terén számos, a maga korában igen 
értékes monográfia, tanulmány foglalkozott a nyelvtan és a szókészlet kérdései-
vel. E részlettanulmányok azonban eredményeikkel együtt megmaradtak mind-
" Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-türkischen Sprachen : JSFOu. X X V I I I : 3, 
(1912) 1—86. Az n hang a mongolban és a törökben : N y K . X L I I (1913). 229—38. Egy állító-
lagos török-mongol hangtörvény : N y K . X L I I (1913), 69—74. Zur mongolisch-türkischen Lau t -
ge«chichte. I. Mongolisch-türkische« l . I I . Mongolische« j und «eine Vertretungen im Türkisehen : 
KSz. XV (1914). 134—50. Zur mongolisch-türkischen Lautgeschiehte. I I I . Der j-Laut und dami t 
zusammenhängende Fragen : KSz. XVI (1915), 66—84. Ezekhez tar tozik fent emiitett dolgo-
z a t a a szókezdő zöngétlen labiálisról. Az 1924-től krzdve megjelent munkáiban ismét az aa l t a j i« 
felfogás érvényesül A címekben is; KABL-EKIK HENBIKSBON. Sprachwissenschaftliche Veröf-
fentlichungen son Prof . Dr. G. J . Ramstedt : Studia Orientalia XIV : 12 (1950). 9—13. 
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végig részleteknek, amelyekből nem tudtak előtörni az e g é s z lényeges elemei. 
Tévedés volna ennek az okát csak abban látnunk, hogy bizonyos, olykor nem is 
lényegtelen kérdések megvitatása még mindig nem került sorra. Az eddigi mód-
szerekkel. az eddigi anyagból lényegesen messzebbre jutni akkor sem tudnánk, 
ha minden fontosnak tartott, korábban nem tárgyalt részletet is vizsgálat alá 
vennénk. Minden érvelésnél meggyőzőbben igazolja ezt a nézetünket RAMSTEDT 
|iosthumus munkája, amely első kísérlet arra, hogy az altaji összehasonlító 
nyelvészet egyik összefüggő területét, az alaktant szerves egészként tárgyalja. 
E mu ugyanis az egyes alaktani kérdéseket oly módon tárgyalja, hogy az egyes 
esetek hogyan viselkednek az egyes nyelvekben, élesen elhatárolva mindenkor a 
török, a mongol, á mandzsu-tunguz és a koreai nyelv megfelelő anyagának a 
vizsgálatát. Hogy mi is hát a mai altaji nyelvekben a megőrzött közös sajátság, 
annak eldöntését RAMSTEDT elöljáróban a »kritikailag iskolázott« olvasónak a 
megítélésére bízza.40 
RAMSTEDT összefoglaló altaji nyelvészeti posthumus művét KoTWK'7. 
hasonló természetű munkájával együtt az eddigi altaji nyelvészeti kutatások 
zárókövének kell tekintenünk. E művek összefoglalják a korábbi, legtöbbször 
saját kutatásaikból leszűrhető legjobb eredményeket, ugyanakkor számos 
olyan megfigyelést tartalmaznak, amelyek jól felhasználhatók a jövő kutatások 
számára is. Hogy azonban valóban tovább juthassunk, ki kell küszöbölnünk 
az összehasonlitó-történeti módszer e téren megmutatkozó korábbi hiányos-
ságait. Ennek érdekében : 
1. az eddiginél alaposabban kell tanulmányoznunk az egyes ma élő altaji 
nyelveket ; 
2. komoly figyelmet kell szentelnünk az egyes (török, mongol, mandzsu-
tunguz ; koreai) nyelvek történetének ; 
3. az egyes nyelvek történetét az illető népek történetének szemmeltartá-
sával kell vizsgálnunk. 
E feladatok sikeres megoldásának ma jobban megvannak a kedvező fel-
tételei, mint valaha. Valamennyi felmerülő kérdésnek a taglalásába ezúttal sem 
bocsátkozhatom, néhány kiragadott részlet-probléma bemutatása talán jobban 
is szemlélteti az előttünk álló feladatokat. 
A ma élő altaji nyelvekkel kapcsolatban szólnunk kell a Szovjetunió terü-
letén élő török, mongol, mandzsu-tunguz népek nyelvi és nyelvészeti anyagáról. 
Ebben a körben mindenki előtt ismeretes, hogy e népek milyen hatalmas fejlő-
désen mentek keresztül a Nagy Októberi Forradalom óta kulturális szempontból 
is : ez a fejlődés különösen erőteljesen jelentkezik az anyanyelvi kultúra terén. 
Az új nyelvi anyag, amelyet egyik-másik területen áttekinteni is nehéz, 
óriási segítséget jelent a nyelvészeti kutatások szempontjából is. Törők nyelvi 
40
 G. J. RAMSTEDT. Einführung in die altaischr Sprachwissenschaft I I , 13. jegyi. : »Die 
kritisch geschultc Leser wird darum in dem morphologischen Abschnitte alles das gesammelt 
f inden, was in diesen Sprachen als gemeinsames Gut norh vorhanden ist oder als solches betrach-
tet werden kann«. 
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t e r ü l e t r ő l m o s t c s a k N . Л . BASZKAKOV r ö v i d b e s z á m o l ó j á r a u t a l n é k , 4 1 v a l a -
m i n t a r r a , h o g y NÉMETH GYULA » A s z o v j e t t u r k o l ó g i a « c . k é s z ü l ő m ű v é b e n 
r é s z l e t e s t á j é k o z t a t á s s a l f o g s z o l g á l n i e b b e n a v o n a t k o z á s b a n . 4 1 A m o n g o l n y e l v i 
s z o v j e t k i a d v á n y o k r ó l , n y e l v é s z e t i m ű v e k r ő l n e m á l l r e n d e l k e z é s r e a BASZKA-
K O V é b o z h a s o n l ó k a l a u z , a z o n b a n g a z d a g t e r m é s e j ó l i s m e r e t e s m i n d e n m o n g o -
l i s t a e l ő t t . 
Nyelvészeti szempontból a legjelentősebbnek mégis azt kell tartanunk, 
ami a mandzsu-tunguz nyelvek és nyelvjárások megismerése terén történt. 
Az itt számbajövő, korábban teljesen írástudatlan, elmaradt kis népek nyelvére 
vonatkozóan — a legrégibb szórványos, kezdetleges feljegyzéseket nem számítva 
CASTRÉN, GRUBE, PROTOGYJAKONOV művei voltak a főforrásaink.41 Ma viszont 
az evenki ( - tkp. tunguz), nanaj ( = gold), olcsa, even (— lamut) népeknek 
nemcsak saját írásuk van, hanem egész sereg iskolai tankönyv, szótár, fordítás, 
sőt eredeti mű tanúsítja kulturális felemelkedésüket, amelyek természetesen 
egyben a nyelvészeti kutatásoknak is elsőrendű, sokáig nélkülözött segédeszkö-
zei.44 Tudományos szempontból igen értékesek V. I. LEVIN, V. I. C i N C i u s z 
41
 H. A. Б a c к a к o в, Развитие языков и письменности народов СССР (на мате-
риале тюркских я з ы к о в ) : Вопросы Языкознания I (1952) 1 : 19—44. Jól használható 
anyag ta lá lható a tudományos irodalomról : A. К Б о р о в к о в , Востоконедение в СССР 
за 30 лет : Изв Ак. Н а у к СССР VI (1947), 395—407. 
4 t
 Előzetes beszámolóként I. NÉMETH GYULA, A szovjet turkológia : I . Oszt . Közi . IV 
(1953), 105—116 (részletesebben ismerteti B A S Z K A K O Y cikkének gondolatmenetét is), va lamint 
C Z A O L É N Y K Á R O L Y , R Á B O N Y I L Á I Z L Ó , A H O Y A L E K D R E hozzászólásait és P A I * D E Z S Ő elnöki 
zárószavát, uo. 117—123. Y, 
4 !
 A. CASTBÍH - A. ScHiKrsKa. Grundzüge einer tungnsischen Sprachlehre, nebs t kur-
zem Wörterverzeichnis. St . Pbg. 1856. W. GRUBE, Goldisch-deutsehes Wörterverzeichnis mit 
vergleichender Berücksichtigung der übrigen tungusisehen Dialekte : Dr. Leop. v. Schrenck'a 
Reisen und Forschungen im Amurlande, Anhang zum I I I . Bande ; St . Pbg. (1900). П p. 
П р о т о д ь я к о н о в , Гольдко-руссхий словарь, Владивосток 1901. G B C B B i d . m u n k á j a 
a korábbi anyag egy részének a bibi iográfáját is tar talmazza ( I X — X ) . 
44
 Az igen gazdag ilyen természetű anyagból Íme néhány számomra is hozzáférhető ind. 
Evenki ( tkp . tunguz) nye lven: Г. M. B a с и л e в и ч, Б у к в а р ь , на эвенкийском 
(тунгусском)языке для эвенкийской начальной школы, Ленинград 1946. Л . Н . Т о л с т о й , 
»Азбукадук« у л г у р и л (J1. Н. Толстой, Р а с с к а з ы изАэбукн»; M. С. С а в и н fordí tása , a 
könyv végén az orosz eredetivel), Ленинград 1949. A. С . П у ш к и н , Нимнгакан тэгәмэр-
дули салтандули (A. С. Пушкин, Сказка o ц а р е Салтане, И- В. М о х а н о в а ford í tása) . 
Ленинград 1948. В. Катаев , Полкхутэн (Б. Катаев, Сын полка, М. С. С а в и н 
fordítása), Ленинград , 1^49. Л . К a с с и л ь, С и н ш н л дысучимнилли (Л. Кассиль , Твои 
защитники, В А. Г o р ц e в с к a я fordí tása) , Ленинград 1946. А. И. Л ю б а р с к а я , 
Синнгил гиркиллн , улгурилвэ умивун (Твои товарищи, Сборник рассказов; összeállította 
А И Л ю б а р с к а я , Г. М. В а с и л е в и ч fordí tása) . Ленинград 1946. Nana j (gold) nye lven : 
Л . К а с с и л ь , Си кандёмдисалси (Л . Кассиль , Твои защитники , В. А. А в р о р н н 
fordítása). Л е н и н г р а д 1946. Л . С а в е л ь е в , Зимнийвэ апами дяпаохан (Л . Савельев, 
штрум зимнего, С. Н . О н е н к о fordí tása) , Ленинград 1950. А к и м С а м а р , 
Нанай дярин (Аким Самар nana j nyelvű költeményei, orosz fordítója O. С у н и к 
Ленинград 1946 Even ( lamut) nye lven : Н . П. Т к а ч н к, Танганмайду книга , 
нонам хупкучэк III класстун és Н. П. T к а ч и к, Перевод книги для чтения I I I классе 
оиенской (ламутской) начальной школы, Л е н и н г р а д İ948 Л . К а с с и л ь , Хнн дысу-
чимнгэлси ( Л . Кассиль , Твои защитники, К А. Н о в и к о в а , В И. И н у т а , Е . И. 
С л e п ц o в a fordítása) , Ленинград 1946. С. M a р ш а к, Мен -дюр аткекан (С 
Маршак , Двенадцать месяацев, Б . Л . К р о н г а у з fordítása) , Ленинград 1949. Е. 
Ч а р у ш и н, Тэлэнгэл (Е . Чарушнн, Рассказы, Г. С е м е н о в fordítása), Л е н и н ф з д 
1949. Д . Н. M а м и н—С и б и р я к, Тэлэнгэл ( Д Н Мамин-Сибиряк, Рассказы, И . В. 
В а л ь т с р fordí tása) , Ленинград 1950 
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K . M . MIWNYIKOVA , T . I . PETROVA , A . N . U I J T Y I N , G . M . VASZILEVICS ÉS 
mások munkái.43 
Ami ас egyes altaji nyelvek történetét illeti, kétségtelenül a török nyelvek 
története terén a legkedvezőbb a helyzet. Ez azt jelenti, hogy jelentős mennyi-
ségű régi emléket tártak fel és adtak ki, nem kevés az egyes részletkérdéseket 
tárgyaló monográfiák száma sem ; a legalaposabban a török hangtörténetet 
kutatták. A helyzet távolról sem mondható azonban kielégítőnek. A legszembe-
tűnőbb az alaktani vizsgálódások elmaradottsága, az egyes fontosabb török 
nyelvek történetének a feldolgozása. Az összefoglaló nagy török nyelvtörténet 
megírása szintén a jövő feladatai közé tartozik. A török szókészlet történetének 
a kutatása még a kezdet kezdetén tart. 
A mongol nyelv emlékeinek a megismerésében — a török mögött néhány 
évtizeddel megkésve — komoly mértékben előre jutottunk. Valóban, a mongol 
filológia első száz éve után az elmúlt huszonöt esztendő a mongol nyelvemlékek 
feltárásának és kiadásának nagy korszakát jelenti ; ez a korszak azonban még 
nem ért véget, még mindig számos ismert emlék van feldolgozás alatt, illetőleg 
vár kiadásra. 
A feldolgozott nyelvemlékek közül terjedelménél és koránál fogva (1240) 
kétségtelenül a Mongolok Titkos Története a legfontosabb. Ez a nyelvészeti, 
történeti, társadalomtörténeti, néprajzi, irodalomtörténeti szempontból egy-
aránt alapvető jelentőségű mű eredeti ujgur-mongol írásban nem maradt fenn, 
hanem csak egy 1390 tájáról való kínai átírásban. A kínai átírásos mongol 
szöveg visszaállításával, fordításával, magyarázatával többen is megpróbál-
koztak; legfőbb forrásaink e téren HAKNISCH, KOZIN, PKIJAOT kiadásai, ill. fel-
dolgozásai.44 A kínai átírásban fennmaradt mongol nyelvemlékek közül meg keli 
44
 A II. К о н а к о в , Манжуристнка в России и в СССР : Изв . Ак. Н а у к VI 
(1947), 417—24. E. Т и т o в, Тунгусско-русский словарь, И р к у т с к 1926. Г. М. В а с и -
л e в и ч, Эвенкийско-русский словарь, Ленинград 1934. Г. М. В а с и л е в и ч , 
Эвенкийско-русский (тунгусско-русский) словарь , Москва 1940. Г. М. В а с и л е -
в и ч , Русско-эвенкийский (русско-тунгусский) словарь, Москва 1946. Т . И. П е т -
р о в а , Краткий нанайско-русский словарь , , Ленинград 1935. Т . И . П е т р о в а , 
Ульчский диалект нанайского яэыка, Москва—Ленинград 1936. В. И. Л е в и н , Крат-
кий эвенско-русский словарь , Москва—Ленинград 1936. Материалы д л я исследования 
тунгусского языка (Наречие баргузинских тунгусов), Ак. Н а у к СССР, Ленинград 1927. 
К . М. М ы л ь н и к о в а — В И Ц и и ц и у с , Материалы по исследованию неги-
дальского языка : Тунгусский Сборник I (1931), 107—218. A. Н . У л и т и н , Материалы 
но гольдскому (нанайскому) языку : Язык и мышление I (1933), 119—47. В. И. Ц и и -
ц и у с , Очерк грамма1ики эвенского (ламутского) языка , Л е н и н г р а д 1947. Г. М В а с и -
л е в и ч , Очерки диалектов эвенкийского (тунгусского) языка , Л е н и н г р а д 1948. В. И . 
Ц и н ц и у с, Сравнительная фонетика тунгусо-маньжурских языков , Ленинград 1949. 
44
 Е . HAENISCH. Manghol un ııiura tobca 'an (Yüan-ch 'ao pi-shi). Dir Cehr ime Gesehirhte 
der Mongolen. Aus der chinesischen Transkription (Ausgabe Ye Teh-hui) im mongolischen 
Wort laut wiederhergestellt. Leipzig. 1937. E. НАЕ NI8CH, Die Geheime Gesehirhte der Mongo-
len aus einer mongolischen .Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kodr ' r im k r lu r rn -F lu s - , 
erstmalig übersetzt und er läuter t . Leipzig 1941. (Zweite verbesserte Auflage. Leipzig. 1948). 
E. HAENIscH.Wörtrrbueh zu Manghol on niura lobea 'an (Yüan-eh 'ao pi-shi).Geheime Gesehirhte 
der Mongolen. Leipzig. 1939. С. А К о з и н , Сокровениос сказание . Монгольская 
хроника 1240 г., под название.м Mong"/ol-un n r / u í a toh&yan. Ю а н ь чао ÓH ши ; Монголь-
ский обыденный изборник. Том I. Внсдение в нзучение па.мятника, перевод, тексты. 
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említenünk több Yüan- és Ming-korból származó kínai-mongol szójegyzéket, 
valamint közülük az egyikhez, az 1389-ből való Hua-yi yi-yü-höz csatolt 
okmány-gyűjteményt. Eddig csak az 1389-i szójegyzéket és az okmány-gyűjte-
ményt dolgozták fel47, a többi még kiadatlan. 
Nemcsak számszerűleg gyarapodott meg a 'phags-pa írásos mongol nyelv-
emlékek korábbi anyaga, hanem az emlékek helyes olvasása és értelmezése 
terén is jelentős haladást mutatnak M. LKWICKI és E. HARNISCH 'phags-pa 
nyelvemlékkiadásai.48 
Az ujgur-mongot írásos emlékek közül szintén egész sor kiadás és feldolgo-
zás látott napvilágot. Megjelent az Aranyhorda egykori területéről előkerült 
nyírfakéregre irt mongol versek feldolgozása, az Olon-szume közelében feltárt 
régi emlékek egy részének a kiadása.4* A perzsiai ilkhánok mongol nyelvű emlé-
kei közül kiadták Abaya menlevelét (1267-ből, vagy 1279-ből), Aryun levelét 
1290-ből, Fasan levelét 1302-ből, valamint a Teheráni Múzeum mongol okmá-
nyait, végül az isztanbuli, 1453-ból való'kinai-mongol rendeletet.50 Az új epigrá-
fiai anyagból kiemelkednek az 1335-i, 1338-i, 1346-i és 1362-i kínai-mongol fel-
iratok.51 A legrégibb (XIV. század) mongol fordításokból, amelyek nagyjából 
a mi kódexeinknek felelnek meg, eddig négyet tártunk számon. Közülük kettő 
részlegesen megjelent : a Bodhicaryävatära mongol fordítását kiadta VLADI-
MiJtcov, a Subhâşitaralnanidhi mongol fordításának facsimiléjét magam tettem 
глоссарии. Москва—Ленинград 1941. ( T ö b b nem jelent meg.) P . P E L L I O T , Histoire seci í ' . r 
d e s Mongols. Res t i tu t ion du texte mongol et t raduc t ion franc use des chapi t res I t VI. Par is 
1949. A kuta tás tö r t ene té re vö. E. HAENISCH. Der Stand der YUan-ch'ao-pi-shi-Forxcliung: 
ZDMG. XCVIII (1944). 109—120; P . AALTO, Zur Geschichte der Yüan-rh 'ao-p i - ıh i -For-
s c h u n g : JSFOu. LV, 3 (1951), 1—14. 
" M.LEWICZZI, La langue mongolé des t ranscr ipt ions chinoises du X I V< siéele. Lr Houa-YI 
y i -yu de 1389. É l i t ion cr i t ique prérédée des observat ions philologiques et accompagnér de la 
reproduct ion pho to typ ique du texte . Wroclaw 1949 E. HAENISCH, Sino-mongolische Doku-
m e n t e vom Ende des 14. J a h r h u n d e r t s : Abb. d . Deutschen Akad. d . Wiaa. au Berlin, 195Z. 
T ö b b más klnai-mongol Sxójegyzékre vona tkoaó megjegyaesr imrt I. : E t u d e s Slaves et Roumai-
nes I I (1949). 53—4 ; Acta Orient . Hung . I (1950—51), 16«, note 2. 
4 1
 M. LEWICKI, L-S inscriptions mongoles ineditrs én évcr i turc carrée: Collectanea 
Or ien ta l i a Nr 12 (Wilno 1937). E. HAENISCH, Steuergerechtsame der chinesischen Klöster 
u n t e r der Mongolrnherrschaf t : Berichte übe r d ie Verband!, d . S á c b . Ak. d . Wiss. XCII . 2. Hef t 
(Le ipa ig 1940). LIGETI L „ A 'phags-pa írásos nyelvemlékek : Melich Emlékkönyv (1942). 222-37. 
44
 Золотоордынская рукопись на бересте : Советское Востоковедение II (1941), 
81—134 E s XXIV t áb l a . SHIRÖ HATTORI,The Mongolian documents found a t Olon-Same, Inner 
Mongo l i a : TSho gakuhó X I : 2 (1940), 257—7«, két táblával ( j a p á n nyelven) . 
44
 A. MOSTAERT F . W.CLEAVES ,Troisdocumentsmongols :HJAS. XV (1952), 419—506. 
V I I I táb lával . F . W. CLEAVES, The Mongolian documents in the Musée de Teheran : H J A S . 
X V I (1953). 1 — 107. l ó . , The Sino-Mongolian edict of 1453 in the Topkapı sa ray i Müxesi : H J A S . 
X I I I (1950), 431—46. V I I I táblával . 
4 1
 F. W. CLEAVES. The Sino-Mongolian inscription of 1335 in memory of Chan Ying-jui: 
H J AS. XII I . (1950) . I —131. X X X V táb láva l . 1 6 . . The Sino-Mongolian inscription of 1338 in 
m e m o r y оГ J igüntei : H J A S . XIV (1951). 1—104, X X X I I táblával . Uő., T h e Sino-Mongolian 
inscr ip t ion of 1346 : H J A S . XV (1952). 1—123. X I I t á b l á v a l ; l ő . . The Sino-Mongolian ins-
c r ip t ion of 1362 in m e m o r v of Pr in r r Hindu : H J A S . XI I (1949). 1 — 133, X X V I I táblával . 
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közzé a budapesti kézirat alapján, teljes feldolgozása erősen előrehaladott álla-
potban van.&1 
Ujgur-mongol írásos emlékeink mai állománya lényegesen túlnő azon a 
kereten, amelyet VI.ADIMIRCOV még 1929-ben is megjelölt,41 ugyanakkor meg kell 
állapítanunk, hogy a Vi.ADIMIKCOV-féle jegyzék számos darabja mai napig 
kiadatlan. . 
A XIV — XV. századi arab írásos mongol nyelvemlékek most már szintén 
számottevő forrásai a mongol nyelv történetének. A régebb óta ismert Ibn 
Muhanna-féle arab-mongol szójegyzék meglehetősen romlott szövegének a javí-
tását az isztanbuli kiadás nem egy esetben lényegesen megkönnyíti. H0UT8MA 
kipcsak szótárából jól ismert leideni névtelen szerző kéziratának megjelent a 
mongol része is. E csoport legfontosabb emléke egy terjedelmes arab szótárnak, 
a Muqaddimat al-adabnak a mongol anyaga, amely megfelelő kiadásban ma 
már szintén hozzáférhető a kutatás számára.44 Kiadásra vár még PEIOTH fel-
dolgozásában egy eddig ismeretlen arab-mongol szójegyzék, valamint egy 
isztanbuli polyglott (arab, perzsa, török, mongol) szótár mongol nyelvű ahyaga. 
E vázlatszerű áttekintés alapján is megállapíthatjuk, hogy e mongol 
nyelvemlékek új helyzetet teremtettek és a régi mongol nyelv tanulmányozását 
új alapokra kell helyeznünk. E nyelvnek, melyet közép-mongolnak nevezünk 
(XIII — XIV. század), összefoglaló jellemzésére még nem került sor, nem is 
kerülhet a közel jövőben mindaddig, míg az új emlékek publikálásában vala-
melyes nyugalmi helyzet nem következik be. Az új anyag alapján annyi azonban 
már is látható, hogy a feltárt nyelvemlékek nem c s a k számbeli gyarapodást 
jelentenek, hanem mind szókészleti, mind nyelvtani vonatkozásban igen sok 
figyelemreméltó újat hoztak, amely komoly segítséget jelent az összehasonlító-
történeti kutatás számára.44 
A mongol nyelv történetének további vizsgálása szempontjából számol-
nunk kell még egy igen nagy jelentőségű tényezővel. A mai, tulajdonképpeni 
mongol nyelvről való legrégibb ismereteink a Dzsingiszkhán megjelenése körüli 
időkből származnak, gyakorlatilag a XII —XIII. századból. A mongol nyelvet 
" Б . Я B .1 a Д и ч и p ц o в, Bodhicarya \a ta ra I : Bibliotheca Btıtidhica XXV I I I , 
Ленинград lQ29. (A megjelent rf«ı a krit ikai kiadást tar talmazza. mongol írással.) L. L I G K T I . 
Le Subhiisitaratnnnidhi mongol, un document du inoxen mongol. Par t ie l*e
 : Le inanuscrit 
tibéto-inongol en reproduction pliolotypiqiir avec line introduction. Bibliotheea Orientális 
Hongariea VI. Budapest 1918. 
44
 Б Я. В .1 a д и M и p ц n в, Сравните.юная грамматика, 34—9. 
4 1
 Da- mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift : Изв . Ак. Наук L t X P 
1927 : 1009—1040, 1251—1271; 1928: 5 3 - 80. Монголский словарь Мукаддимат ал-адаб 
I-1I Москва Ленинград 1918,111 1939.П. Me л и о р а н с к и й . Араб филолог o монгольском 
я з ы к е : Зап. Вост. отд. Р у с с к . А р х О б щ . . Х \ ' (1904), 75— 171. \ z isztanbuli kiadás 1921-
brn jelent in-g. gondozója Kilisli mu allim Bi f ' a l . K szójegyzék az isztanbuli kiadás a lapján 
mrgjelent a Muqaddimat al-adab idézett kiadásának függelékeként is, be tűrendbe szedve, rövi-
dí te t t formában ( I—II . 432—451). 
4 4
 I d e i g l e n e s á t tekintést nyújt p l . a Mongolok Titkos Történetének a nyelvéről : 
K. I İ A E K I 8 C H , Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un \ i u e a Tobea 'an: 
Studio Orientalia XIV : 3 (1950). 1 - 2 6 . 
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természetesen az ezt megelűző időkben is beszélte már számos — más és más 
nevet viselő — törzs. Ezek között a legnagyobb jelentőségű a kitaj nevet viselő 
törzsszövetség, amelynek történetét az i. sz. IV —V. századáig tudjuk visszafelé 
követni. A kitajok elfoglalták Észak-Kínát is, amely felett Liao néven 
907 — 1125-ig uralkodtak.5* Nevük különben átment nomád utódaikra, a 
dzsürcsikre, onnan Észak-Kínára, majd Kínára általában ; a kitaj elnevezés 
az utóbbi értelemben bizonyos nyelvekben (mongol, orosz) mind a mai napig 
megőrződött. 
A kitaj nyelvre vonatkozó ismereteink fő forrása még ma is az a nem nagyon 
terjedelmes szórványemlék-anyag, melyet a kínai művek őriztek meg, valamint 
a Liao-ií 116. fejezetét képező rövid kitaj-kínai szójegyzék. A kínai évkönyvek 
értesitéseiből tudjuk, hogy a kitajoknak saját Írásaik voltak : a 'kis' és a 'nagy1 
kitaj írás. Tudjuk azt is, hogy segítségükkel több, kínaiból kitajra fordított 
művet Írásban is rögzítettek. A 'kis' kitaj írásnak, amely valószínűleg azonos az 
ujgur írással, semmi emléke nem maradt ránk. A 'nagy' kitaj Írásnak, melyet 
920-ban készítettek a kinai írásjegyek alapján, egy-két egészen rövid és bizony-
talan emléke már régebb óta ismeretes ; 1922-ben azonban ezzel az írással két 
terjedelmes feliratos emléket (az egyik 856 írásjegyből áll) fedeztek fel, ezeket 
kcsőbb újabb emlékek feltárása követte.57 Az írást mindezideig nem sikerült 
megszólaltatni senkinek. A magam kutatásai alapján annyi azonban máris vilá-
gos, hogy a 'nagy' kitaj írás kétféle íráselemből tevődik össze : szójelekből és 
szótagjelekből. A szójelek ideogrammák, kiejtésüket az Írásból magából megálla-
pitani lehetetlen. A szótagjelek, amelyek képzők és ragok, sőt egyes, szójellel nem 
rendelkező szavak leírására is szolgáltak, bizonyos körülmények között megfejt-
hetők, illetve elolvashatók. 
A kitaj emlékek megszólaltatása természetesen nemcsak a mongol nyelv-
történeti kutatásoknak lesz nagy eseménye. 
A mandzsu-tunguz nyelvek legtöbbjének nem volt írása, ezeknek az írás 
nélküli nyelveknek nem ismerjük a történetét. Az egész csoport történetét, 
illetve korábbi állapotát az összehasonlító-történeti módszer segítségével bizo-
nyos fokig rekonstruálhatjuk. írásos emlékei a csoport déli ágába tartozó 
mandzsunak vannak, még pedig a XVII. század elejétől kezdve.58 Ez az írásos 
nyelv azonban emlékeiben túlságosan homogén, időben is mindössze 300 évet 
jelent, így egymagában nem alkalmas arra, hogy segítségével a mandzsu nyelv 
történeti fejlődését kellően megvilágítsuk. A rokon nyelvekkel, elsősorban a 
déli ág egyes nyelveivel való összehasonlítása azonban gazdag eredményeket 
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ígér, főleg az eddig teljesen ismeretlen közép-mandzsu hangtan és alaktan szem-
pontjából. A szovjet nyelvészek alapos és bőséges anyag-publikációikkal meg-
teremtették az eredményes munka feltételeit. 
A mandzsu-tunguz nyelvcsoportnak is megvan a maga »kitaj-problémája«. 
A csoportnak egyetlen — nem is nagyon régi — írásbeliséggel rendelkező ága 
lévén, ennek természetesen fokozottan nagy a jelentősége. 
Ez esetben ugyanis szintén ismerünk egy régi mandzsu-tunguz népet, 
melyet forrásaink dzsürcsi vagy dzsürcsen néven emlegetnek. A dzsürcsikre 
vonatkozó legrégibb értesítések — szintén a kínai forrásokban — az i. sz. V. század 
végéről valók. A XII. században a dzsürcsik elfoglalják Eszak-Kínát, éppen az 
előbb említett kitajoktól, és ott Kin néven uralkodnak 1115—1234-ig. A dzsürcsi 
uralomnak Dzsingiszkhán mongoljai vetnek véget. A dzsürcsiknek is voltak 
írásaik és volt ezekkel az Írásokkal lejegyzett eléggé gazdag, jórészben kínaiból 
fordított irodalmuk. írásaik közül a legfontosabb a 'nagy' dzsürcsi írás (1119), 
amely lényegében a 'nagy' kitaj írás átvétele, továbbá az utóbbiból egyszerűsí-
tett 'kis' dzsürcsi irás (1138). Mind a kettővel maradtak ránk emlékek, a legfon-
tosabbak közülük a Kin-kori feliratos emlékek. A 'kis' dzsürcsi írás ismerete 
megőrződött Kinában és Koreában a XV - X V I . századig. A XVI. századból 
ránkmaradt a kínai fordítói iskola egy dzsürcsi-kínai szójegyzéke, amelyben a 
dzsürcsi írással leirt dzsürcsi szavak kiejtését kínai Írásjegyek biztosítják, 
ugyanakkor minden egyes szót kínai értelmezés kísér. A kínai átírás azonban 
nem alkalmas arra, hogy a dzsürcsi Írásjegyek, illetve szavak pontos kiejtését 
rögzítse. A szójegyzék dzsürcsi anyaga ebben a formában — érthető módon — 
használhatatlan a mandzsu-tunguz nyelvtörténeti kutatások céljaira. A 'kis' 
dzsürcsi írás problémáival huzamosabb ideje foglalkozom, vizsgálódásaim főbb 
eredményeiről a Magyar Tudományos Akadémia 1945. okt. 15.-i ülésén beszá-
moltam.5* Az aprólékos munkát és sok időt igénylő teljes anyag-feldolgozást, 
benne a kb. 700 'kis' dzsürcsi Írásjegy egész példatárát és a szójegyzéket, belát-
ható időn belül szeretném közrebocsátani. 
A 'kis' dzsürcsi írás kifogástalan értelmezése első lépés a 'nagy' dzsürcsi 
írás megfejtése felé : ez utóbbi viszont bizonyos fokig kulcsa a 'nagy' kitaj irás 
megfejtésének. 
Az eddigi kutatások alapján megállapítható, hogy a dzsürcsi nyelv a 
mandzsu-tunguz nyelvek déli ágába tartozik és a legközelebb áll a ma már 
kihaltnak tekinthető mandzsun kívül a Szovjetunióban beszélt nanajhoz és 
olcsához. 
A nyelvemlékekben a dzsürcsi nyelv fejlődésének két, világosan tagolható 
szakasza jelentkezik (Kin-kor és Ming-kor), ugyanakkor a nyelvjárási tagozódás 
igen érdekes jelenségei is jól megfigyelhetők. 
" W. GRUBE. Dir Sprache und Schrift der Juéen . Leipzig, 1896. LIOBTI L „ Egy XII. szá-
zadi mandzsu-tunguz írás. A 'kis' dzsürcsi írás értelmezése : Értekezések a Nyelv- és Siéptudo-
mányi Osztály koréból, XVI. köt. , 9. sz.. 43 I. Budapest 1948. 
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Az összehasonlító-történeti módezer alkalmazóéinak legnagyobb fogyaté-
kossága aa altaji nyelvészetben az volt, hog) nem vette kellően figyelembe azon 
népek történetét, amelyeknek nyelvét kutatta. Kétségtelen, hogy a módszer-
nek ezen a ponton bizonyos nehézségekkel eleve számolnia kell. SZERKBRENY-
NYIKOV indoeurópai példák kapcsán rámutatott arra, hogy sok esetben »az illető 
nyelven beszélő nép története egyáltalában nem ismerhető meg«.*0 Ez természete-
sen így van az altaji nyelvészetben is bizonyos kronológiai határon túl; az i.e. 1000 
körüli és az azt megelőző időkből jóformán semmit sem tudunk az altaji nyelveket 
beszélő népek történetéről. Nem is erről van szó. A hiba ott van, hogy aa eddigi 
kutatások az illető nép történetét nem vették figyelembe akkor sem, amikor az 
jól ismeretes vagy pedig kifogástalanul megismerhető, legalább főbb vonásaiban. 
Az anyag ezúttal is igen nagy, meg kell elégednünk, hogy mindössze 
néhány példa kapcsán mutaseunk rá a felmerülő fontosabb problémákra. 
A történeti forrásanyaggal dokumentált korokból intensiv és megismét-
lődő kapcsolatokról van tudomásunk az »altaji« nyelveket beszélő népek között. 
Figyelmen kívül hagyva a kazár nyelv mongolos kapcsolatainak vitás kér-
dése mögött meghúzódó esetleges érintkezést,*1 ismeretes, hogy 552-ben a tür-
kök (a kínai források t'u-k'Hie népe), miután hosszú ideig a zsuan-zsuanok 
leigázott szolgáiként azok bányáiban dolgoztak és kovács-munkáikat látták el,** 
Belső-Ázsiában nagy nomád birodalmat alapítottak. Kapcsolataik ezután sem 
szűntek meg korábbi uraik mongol nyeivűeknek tartott zsuan-zsuan és eftalita 
népeivel. E kérdést eddig még nem vizsgálták meg a kellő alapossággal. Hasonló-
képen nem kutatták azt sem, hogy a türkök, majd az ujgurok kapcsolatban 
álltak Mandzsúria mongol törzseivel is. Az orkhoni feliratok fîlen és talabl neve 
korántsem puszta alkalomszerű említés, a kínai források világosan függési 
viszonyról beszélnek : a kitaj oknál állandóan türk helytartó tartózkodott a 
697-i nagy vereség óta.*2 A kitajok a X. században megsemmisítik a kirgizek 
nomád birodalmát. A kitaj fejedelem helyreállíttatja az ujgur Bilgä qayan sír-
feliratát, ugyanakkor felajánlja a kirgizek elől Turfán vidékére vonult ujgurok-
nak, hogy térjenek vissza Orkhon-menti korábbi földjükre. A kitajok elsőnek az 
ujgur írást, az ú. n. 'kis' kitaj írást veszik át. Mielőtt Dzsingiszkhán kiterjesz-
tette hatalmát a szomszédos törzsekre, a később szintén meghódított, majd 
mongol nyelvűekké vált najmanok török nyelvet beszéltek : A Mongolok Titkos 
Történetében az egész najnian nomenclatura még tisztára török jellegű. Dzsin-
giszkhán kancelláriáját »ujgur«, török írástudók /Cinqai, To-ta tonga) segítsé-
gével alapítja meg. A mongol buddhista irodalom első fordítói ujgur írástudók 
I. m. . o roszu l : 179: m a g y a r u l : 15. 
" L.LIOBTI. L ' l ty iuologie du - l av r гкогрду 'd rapeau ' : É l u d e s Slaves et Roumaines I I , 56. 
H. Я . М и ч у р и н ( Я а к и н ф ) , Собрание сведений o народах оГштавших в 
средней Азни в древние времена 1 ( М о с к в а — Л е н и н г р а д 1950), 228. É . C H A V A V N E S , 
Documen t s sur les Tou-kiu** (Turcs) o c e i d e n t a u z , 221 — 229. 
" H. Я. Б и ч у p II и. op. ei t . , I I . 7 t — 6 . R. GBOIHSET, L 'empir r des s t eppes , 
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közül kerülnek ki. A mongolkori Kínában óriási szerepet játszanak különböző 
tőrök törzsek képviselői, sőt a mongol mellett maga as ujgur nyelv is. A listát 
folytatni és bővíteni lehetne tetszés szerint. 
Szándékosan utaltam a VI. századtól kesdve kimutatható török-mongol 
kapcsolatoknak teljesen heterogén típusaira, sokszor a források primitív fogal-
masásában, anélkül, hogy teljességre törekedtem volna (nem ssóltam pl. as igen 
fontos kereskedelmi kapcsolatokról). A kapcsolatoknak itt felsorolt valamennyi 
fajtája ugyanis nyomot hagyhat és hagy is as érintkező népek nyelvében, azzal 
a megszorítással termésaetesen, hogy a különböző kapcsolatok nyelvi hatása 
erősen különböző, intenzitásban és tartósságban. 
Az egyszerű adófizetési kapcsolat nem érinti egyik nyelvnek sem a nyelv-
tani szerkesetét, a legtöbbször az alapssókéssletét sem. Igen sok példánk van 
azonban arra, hogy az adóba küldött ritka vagy nem ismert termék vagy ter-
meivény eredeti neve behatol az idegen nyelvbe. Ebben a tekintetben as idegen-
nyelvi átvételekkel szemben annyira elhárító jellegű kínai nyelv sem kivétel. 
Elegendő utalnunk a Yüan- és Ming-kor kínai scójegyzékeire, amelyekben 
olyan »kínai« szavakkal találkozunk — a lónevek között —, mint a-lu-ku ma 
(ujg. aryumaq), ha-la-hu-la (ujg. qara qulaq) stb.*4 Hasonlóan megy végbe 
bizonyos árucikkek nevének a terjedése. 
A zsuan-zsuan példa jól mutatja, bogy amikor egy nomád nép egy másik 
nomád nép államát megsemmisíti, hogy maga vegye kesébe irányítását, annak 
adminisztratív stb. intézményeit átveszi, az intézményekkel azok - számára ide-
gen — elnevezéseit is sokszor megtartja. A türk líbaras, tarqat, tigit szavak tehát 
végeredményben zsuan-zsuan méltóságnevek, a bennük jelentkező mungol vagy 
mongolos -s és •( a zsuan-zsuanok mongolnyelvűségén keresztül magyarázható 
helyesen, és téves minden olyan kísérlet, amely csupán e méltóságnevekben 
mutatkozó többesjelek alapján akarja közelebb hozni egymáshoz a mongol és 
török többesszám-jeleket.*4 
Ta-la tonga és Cinqai szerepével kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy 
az idegen hatásra létrehozott kancelláriai írásbeliség átvehet bizonyos mennyiségű 
idegen szókészleti stb. elemet is, mindenekelőtt persze s t í l ű s-sajátságokat, 
így különösen a kezdő és befejező formulákat. A mongol kancellária hatása 
szembetűnő többek között a mongol-kori töröknyelvű kancellária nyelvére, bár 
a kérdést ebből a szempontból még nem vizsgálták meg tüzetesebben. Az ura-
lom megszűntével, nielv ezt a kancelláriát létrehozta és fenntartotta, megszűnik 
a kancelláriai gvakorlat is. Hatása tehát viszonylag rövid cletű, az általa fel-
használt idegen szókészleti elemek a legtöbbször végleg el is tűnhetnek. Amikor 
egv-egv szó történetével foglalkozunk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
ezen az úton is kerülnek át jövevények egyik nyelvből a másikba. 
« 
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Az ujgur fordítók által készített mongol nyelvű fordításokból kiderül, 
mint az ilyen természetű fordításokból általában, bogy az idegen (ujgur) nyelv 
szókészletéből számos elem kerül át abba a nyelvbe (a mongolba), amelyre a 
művet fordítják. Ezek egy része nem tud gyökeret verni az új nyelvben, hamaro-
san kiszorítja valamely eredeti szó, más része azonban meghonosodik, és gyara-
pítja az átvevő nyelv szókészletét. Az ujgur közvetítésű sariy munga 'borax' 
nem maradt meg a mongolban,** ezzel szemben a sajátosan török ragos alakban 
jelentkező turqaru 'mindig' << ujg. turqaru 'ua.' és tetürü47 'hamis' < ujg. fölrü 
'ua.' szavakat a buddhista irodalom a legújabb időkig megőrizte. Megjegyzendő, 
hogy a szentnek tartott szövegeknek szinte a betűjéhez való ragaszkodás foly-
tán a fordítások nemcsak a szókészletet, hanem gyakran a nyelvtani szerkezetet, 
főleg a mondattant is befolyásolhatják. 
Az efféle átvételekre különös gonddal kell ügyelnünk, mert a nyelvemlékes 
anyagban lépten-nyomon felbukkannak, és súlyos hiba volna őket akár a török, 
akár a mongol alapnyelvre visszavezetni, vagy éppen az altaji nyelvrokonság 
bizonyításához felhasználni. 
Utoljára hagytam a legbonyolultabb, legnehezebb esetet, azt, amikor 
két nép intenzív érintkezése folytán az általuk beszélt nyelvek kereszteződnek. 
Tudjuk, az ilyen esetben a küzdelem az egyik nyelv győzelmével, gazdagodásával 
végződik és a másik eltűnésével, de belőle sohasem származik egy harmadik 
nyelv, amely egyikre sem hasonlít. A fenti példák közül igen tanulságos, hogy a 
najmanok elvesztették korábbi török nyelvüket, és átvették a győztes mongol 
nyelvet. De a mongol nyelv ebből és más küzdelmekből győztesen került ki, 
gazdagodott a legyőzött nyelvek számos elemével. Más esetekben ugyanezt 
elmondhatjuk egyes török nyelvekről, amelyek bizonyos mongol nyelvek felett 
arattak hasonló győzelmet. 
Ez annyit jelent, hogy a török nyelv történetének aránvlag jól ismert 
1500 éves szakasza alatt számos alkalommal állott mélyreható, tartós érintkezés-
ben a mongol nyelvvel. E tényt hiba volna szem elől tévesztenünk akkor, 
amikor azt látjuk, hogy a korábbi altaji nyelvészeti kutatások szorosabb kapcso-
latot véltek látni a török és a mongol között, mint pl. a török és a mandzsu 
között. De nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a török nyelv utolsó 
1500 éve történetének csak egy része, talán még nem is a fele, és hogy a megelőző 
tekintélyes idő alatt hasonló intenzív érintkezésben állhatott más nyelvekkel is, 
olyan nyelvekkel, amelyek közé ma már eltűnt, ismeretlen típusú nyelvek is 
tartoztak. Mindezeken kívül figyelembe kell vennünk, hogy a török nyelv 
** L. LIUKTI. LR S u b h a ş i t a r a t n a n i d h i , facsimile 64: tmriy munga lenegtr-i qo yar-ala : 
butu nigen öngge bolun < bolun > bui. At u j g u r «sóra vö. G. R. RACHMATI, Zur Hei lkunde der 
l ' i g u r e n I. 8. 10, 20 és B, b o r t « , S ino- i ran iea , 308. 3. jegyx. 
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W b . 395«), 
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hosszú története folyamán szakadatlanul gazdagodott belső fejlődés 
útján is. 
A mongol nyelv történele számos ponton közös a törökével, de távolról 
sem azonos azzal, mint ahogy nem azonos a két nép története sem. 
Mint láttuk, a mongolok története nem a XI I . században kezdődik Dzsin-
giszkhán megjelenésével, hanem az a kitajokon keresztül visszavihető az i. sz. 
V. századig. Ennél is fontosabb, hogy a kínai források segitségével a mongolok 
korai történetének egy lényeges szakaszát kezdjük tisztán látni. A mandzsúriai 
tung-hu nép, melyet helytelenül azonositottak régebben a tunguzokkal, a hiung-
nuktól szenvedett vereség folytán két részre szakadt : az új népalakulatokat a 
kínaiak ıcu-huan és sien-pi néven ismerik. Az utóbbiakból, akikről i. sz. 45 óta 
tartalmaznak pontosabb értesítéseket a kínai források, váltak ki a kitaj és a 
tatabi (hi vagy ku-mo-hi) törzsek. Ezek Dél-Mandzsúriában telepedtek meg. 
Eszak-Mandzsúriában a T'ang-kortól (i. sz. VII — X. század) kezdve a sien-pi 
eredetű SI-u'eieket találjuk ; a két nevet egyesek, mint PELLIOT, azonosnak 
tartják. Mármost a kínai források a si-icei törzseket név szerint is felsorolják, 
közülük az egyik a mongyol nevet viseli.*8 Ennek az értesítésnek különösen nagy 
az értéke, ha meggondoljuk, hogy a ái-iceiek lakóhelye — a mai Mongol Nép-
köztársaság északkeleti sarka, az ezzel érintkező északnyugati mandzsúriai 
részek, valamint Szibéria velük határos területe fel egészen a Bajkálig — azonos 
azzal a területtel, ahol a XI I . században Dzsingiszkhán mongol törzsei megjelen-
nek. Más szóval, a kitajok és mongolok a mandzsúriai mongol nyelvű népeknek 
két különböző — déli és északi — ágát képviselik. 
Nehezebb kérdés, amelyben még korántsem látunk ilyen tisztán : voltak-e 
rajtuk kívül lényegesen nyugatibb településű mongol törzsek is? Ha valóban mon-
gol nyelvűek a zsuan-zsuanok, mint ahogy ma felteszik, honnan kerültek az i. sz. 
IV. században az Orkhon környékére? Nem kevésbbé fogas kérdés a szintén 
mongol nyelvűeknek tartott eftaliták vándorlásának a kérdése. Lehetséges, 
hogy a mongol népek és nyelvek »őshazáját« valahol az Altaj és Szaján-hegység 
környékén kell keresnünk, de ez is, mint minden ettől eltérő vélemény, ez idő 
szerint csak feltevés, melyet nem tudunk kellő súlyú bizonyítékokkal sem 
igazolni, sem cáfolni. 
Bárhogyan is áll a dolog, a mongolok mandzsúriai ágainak megléte nem 
tartozik többé a feltevések közé. 
A sien-pi és xu-huan törzsek kia lakulására vö. : O. FRANKE. Beiträgt aus rh in r s j -
srlırıı Quellen zur K e n n t n i s der Türkvölker und Sky then : Ahh. d. Preuss . Ak. d. Vl'iss. 1904. 
7 ; VC. 4 . M C C O V E R N , T b c ear ly empires of Central Asia (Chapel Hill 1939). 471; J. M I ' L L I K . 
I.a riviere Jao-lo : T 'oung Pao X X X (1930), 184—8. A ii-wei törzsszövetség mongyol törzséről 
legutóbb P. PELLIOT, L ' éd i t ion collective des oeuvres de Wang Kouo-wei : T 'oung Pao XXV I  
( I9İ9) , 126—8. A sien-pi nyelv szórványemlékei t ö sszegyű j tö t t e FANG C i ' N U - v r . Sien-pi 
yü-yen k 'ao; Yenehing J o u r n a l of Chinese Studies 1930. 1429 és köv. 1. \ sien-pi -zabír állító-
lagos azonosságról, ili. a sien-pi nyelv állítólagos török jellegéről vö. LIGETI : NyK. LI (1941). 199. 
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Hosszú időn keresztül a déli ág, a kitajok és rokon törzseik történetét ismer-
jük részletesebben. Forrásainkból világos, hogy a déli mongolok történetük 
egész ismert szakaszán szakadatlan érintkezésben vannak egyebek közt a szom-
szédos területek mandzsu-tunguz törzseivel. Ez utóbbiak közül a legjobban 
ismerjük a tcu-ki népet, melyet később mo-ho néven emlegetnek a kínai források, 
majd az ő utódainak tartott dzsürcsiket.*9 
Nem szükséges ezeknek az érintkezéseknek a részletes tárgyalásába 
bocsátkoznunk, hogy lássuk : mekkora a jelentősége a kitaj és dzsürcsi nyelvre 
vonatkozó kutatásoknak ebből a szempontból is. 
Л nyelvi kereszteződések ez esetben is elsősorban a szókészletben hagytak 
nyomot. A hangsúly tehát eleve a szókészletre esik, szerencsére a rendelkezésre 
álló, ma még erősen töredékes kitaj és dzsürcsi anyag főképp az ilyen természetű 
kutatásokat teszi lehetővé. A kutatásnak, meg kell mondanunk, eddig komoly 
akadályai voltak. A kitaj és dzsürcsi szórványemlékek, mint ismeretes, kínai 
átírásban maradtak fenn, kifogástalan, eredeti alakjukba való visszaállításukhoz 
alapos kínai nyelvtörténeti ismeretekre van szükség. Ez az akadály ma már 
nehézségek nélkül leküzdhető. De az ily módon megközelíthető kitaj és dzsürcsi 
szókészleti anyag sem mondható túlságosan gazdagnak : az ez idő szerint ismert 
kitaj szavak száma nem éri el a százat, a dzsürcsiké ugyan már jóval meghaladja 
az ezret. Itt azonban nyomatékosan rá keli mutatnom arra az eddig fel nem 
ismert tényre, hogy a korai mandzsu (dzsürcsi) ~ mongol (kitaj) szókészleti 
érintkezésekhez legfőbb forrásunk maga az irodalmi mandzsu szókészlet. 
\ mandzsu szóauyag felületes átvizsgálása is meggyőzhet ugyanis mindenkit 
arról, hogy mily nagy benne az olyan világosan mongol, vagy ismeretlen eredetű 
szavaknak a száma, melyeknek nyomát sem találjuk a többi mandzsu-tunguz 
nyelvben ; ezeket a mandzsu-tunguz alapnyelvre visszavezetni nem lehet. Meg-
állapítható ugyanakkor, hogy a mandzsu szókészlet mongol elemeinek elenyé-
szően kis hányada származik a C'ing-korból (1644 — 1911) : túlnyomó többségük 
megtalálható már a XVI —XVII. századi mandzsu emlékekben. Ez annyit jelent, 
hogy a mongol elemek jelentős része a Ming- és a Yüan-korban került a man-
dzsuba, a még megelőző korok mongol szavai pedig á kitajból valók. A XVI. szá-
zadnál korábbi időkben az átvevő nyelv persze nem a mandzsu, hanem a dzsürcsi ; 
ennek egyik nyelvjárásából fejlődött később a mandzsu. Ilyen körülmények 
között természetes, hogy a mandzsu saját »dzsürcsi-korszakának« tekintélyes 
mennyiségű szókészleti eleméi is megőrizte. íme egy-két példa. 
•• V »'il-ki (ókí ' i . miuO-kirt) és nw-hc (ók in . muâl-yâl) u g y a n a n n a k a névnek két külön-
böző kurliiil való á t í r á sa . \ mu-Ак nevel k o r á b b a n egyesek tévesen p róbá l t ák a mongyol névvé! 
összefüggésbe hozni . A wu-ki tör ténet re vö. Н Я . Бнчурин , id. mű I I . 69—72. 91—3. Törzseik-
ről : j . MI LLIK, fd. i nű . 196—2(11 (uo. a t ö r t é n e t ü k r e vonatkozó főbb kínai források ada t a i is). 
V wii-ki é- rokon törzsek kínai forrásokban megőrzöt t szórványemlékeirő! (a éi-ieei-jel együ t t ) 
inéit mindig esak K. SHIKATORI. Cher die S p r a c h e des Hiung-nu-S tammes uııd del Tung-Ъи-
S t ä m m e (Tokio. I91MÍ), 5 8 - 6 ! ál! rendelkezésre , korszerű feldolgozásuk szintén a jövő fe lada ta i 
közi- tar tozik. 
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A ma. fooya 'Heer; Krieger. Soldat : Krieg', Gab. 34 (ebből fooyala- 'ein 
Heer ausrüsten, Krieg führen') szóban a -ya ( — te) funkciójavesztett kicsinyítő-
képző, amely előtt a tővégi magánhangzó vagy mássalhangzó el szokott tűnni. 
Nem tartozik a raandzsu-tunguz nyelvek eredeti szókészletéhez ; a nanaj 
(gold) fóya 'Soldat', manegir foyá 'Heer', dahúr fuyá 'ua.' (GRI HE 60) kései 
kölcsönzések a mandzsuból. A szó történetét követve a mongolhoz jutunk, ahol 
az irodalmi nvelv ugvan nem ismeri, de vö. a következő megfeleléseket : Mongo-
lok Titkos Története cdur 'Kriegszug, Raid' (НлЕМЯГН, Wörterbuch 26), 
faura- 'in den Krieg ziehen", fa'ura'ul- 'auf einen Kriegszug ausschicken' 
(uo.): (Л-Yiian yi-yü (XIII. századi kínai-mongol szójegyzék) faurafi 'harcos, 
martalóc' (ISHIDA MIKISOSI KE 22, 518 ). A mai mongol nyelvjárások csak 
a ferig 'katona; sereg' szóval kombinálva ismerik : ord. Isirik li'ür 'soldats, 
arrnée' (MOSTAERT 719), burj. sereg sür 'войска, война" (CEREMISUV 417), 
nyug. khalkha (tserik-) tsür "война, смута, целое войско* (VI.ADIMIRCOV, 
Сравн. грамм. 209). Nyelvtörténeti szempontból figyelmet érdemelnek még a 
Mongolok Titkos Történetének elvesztett eredetijét tükröző Altan tobci nova 
fayurla-, fayurayul-, fayurlayul- alakjai (ulanbatori kiadás II, 20, 23). A szó 
kimutatható a kitajból is : K'i-tan kuo cl X X V I I , 36 fao-li 'háború, hadjárat', 
f.iao-ST 1,11. 146 és CXYI, 156 f'ao-tru-li 'ua.'; e kínai átirások alapján faúr 
és fauur. alakokat kell feltennünk a kitajban. A mandzsu fooya tehát egy korábbi 
*faur-ya alakra vezetendő vissza, a kin-Lorra vonatkozóan valóban ez az olva-
sata annak a két 'kis' dzsürcsi írásjegynek, amely e szó átírására szolgál. Nem 
vitás tehát, hogy a ma. fooya dzsürcsi közvetítéssel a kitajból származik. 
A 11-19-ig folyó régi számnevek (a mandzsu csak egy részüket őrizte meg, 
a teljes listát a Ming-kori dzsürcsi-kínai szójegyzék tartotta fenn) eredetileg 
összetételek, amelyek első tagja a legtöbb esetben világosan mongol eredetű. 
E számnevek a következők : 
12 = ma. joryon,joryon "a 12. (hónap)' < 'jiryon; szolon jun/un, juruyun 
(IVANOYSKI.I) < ma. ; dzs. jiryon mong. jirin 'kettő, mind a kettő 
(ambo)', jirigüle 'mind a ketten', jirmüsün 'terhes (tkp. kettős)', jilüger < *)ir-
láger 'második feleség' ; 
13 = dzs. yoryon ~ mong. yurban '3' ; 
14 — dz», duryon ~ mong. dürben, dörben '4'; 
15 ma. lofoyon 'a hő 15. napja', nanaj lookon, dzs. tobuyon ~ mong. 
labun "3" : 
16 — ma. niolxun (olv. tiolxun) 'az 1. hó 16. napja' < tioryun < niryun : 
dzs. juryun (Kin), niyun (Ming) < niryun, jiryun ~ mong. jir/uyan : 
17 — dzs. darya/i < *dalyon ~ mong. doluyan. 
(A 18 és 19 etimológiája ez idő szerint kétes.) E számnévi egyezések igen 
régi nyelvkereszteződés emlékét őrzik. Ha kitaj eredetűek, akkor a kitaj-kor 
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legrégibb szakaszára teendők, de az sem lehetetlen, hogy még a kitaj nyelv 
kialakulása előtti időbe nyúlnak vissza.70 
Magától értetődik, hogy e kérdések tisztázásának nagy a jelentősége a 
Mandzsúria régi népeire vonatkozó etnogenezis-kutatások szempontjából is. 
Ezen a téren komoly segítséget jelent az a figyelemreméltó kezdeményezés, 
melyet néhány kiváló szovjet tudósnak köszönhetünk.71 
Összefoglalva a mondottakat, ki kell küszöbölnünk az összehasonlító-
történeti módszer korábbi komoly hiányosságait és e módszer segítségével 
jelentős eredményeket érhetünk el az ú. n. altaji nyelvek egymáshoz való viszo-
nyának a tisztázása terén is. Nézetem szerint új, szilárd eredményekre csak 
akkor juthatunk, ha sikerül elhárítanunk az útból az eddigi legfőbb akadályt, 
azt, hogy nem tudtuk megkülönböztetni az ősi egyezéseket a kölcsönzésektől, 
különösen ha azok igen régi időkbe nyúlnak vissza. A legfőbb teendőnk e téren : 
az egész »altaji« területen a nyelvkereszteződések beható vizsgálata, az átvéte-
lekből származó közös elemek elhatárolása és kronológiai rendezése, a lehetősé-
gek szerint. Csak a későbbi, jövevényelemek kirekesztése után megmaradó ősi 
elemek alapján határozhatjuk meg a török, mongol és mandzsu-tunguz nyelvek 
esetleges genetikus kapcsolatát, valamint azt, hogy — amennyiben e nyelvek 
közös alapnyelvből származnak — szétválásuk egyidőben történt-e, kell-e számol-
nunk még más rokon nyelvekkel is. stb. Az ú. n. altaji nyelvek rokonsága 
mellett ma sok mozzanat szól, de a rokonság kérdésében a módszeres kutatások-» 
B. LAI г к в , Ju ré i and Mongol numerals: KCsA. I (1921). 112—5 ; W. KOTVICZ, Contri-
butions aux études al ta lques: Rocznik Orjentaüs tyczny VII (1930), 182—190. LAUFEK — hatá-
rozatlan formában — a dzsürcsi és mandxau nyelv e saámneveit a hiung-nu, esetleg a k i t a j 
nyelvből próbálja magyaráani . Meg kell jegyesnünk, hogy a hiung-nu nyelv összekapcsolása 
a mongollal ma már t a r t ha t a t l an , vö. Acta Orient . Hung. I, 143. Ami a k i t a j eredetet illeti, semmi-
esetre sem gondolnám, hogy e számnevek közvetlenül a k i ta jban a lakul tak volna ki, legfeljebb 
anny i valószínű, hogy a k i t a j saintén ismerte őket és esetleg közvet í te t te a dzsürcsi felé. Azon-
b a n ez a feltevés is bizonyos nehézségekbe ütközik. A 'nagy' k i t a j írást jelenleg nem tud juk 
olvasni , azonban bizonyos, gyakran előforduló k i t a j Írásjegyek kínai megfelelőit, igy jelentésü-
k e t is, meg lehet á l lapí tani . Nos, fel tűnő, bogy pl. a 13, 14 számneveket a k i ta j két Írásjeggyel 
í r j a le (az első írásjegy mind a két esetben azonos), ebből arra lebet következtetni , hogy a kérdé-
ses feliratokban a 13-at és 14-et nem dzsüresi módra, összetett számnevekkel fejezték ki, hanem 
úgy , ahogy a mongolban, tehát 10 4-3. 10 + 4. Ez annál meglepőbb, mer t a Ming-kori dzsürcsi 
szójegyzék a 11—19 számnevek mindegyikét egyetlen egyszerű írásjeggyel adja vissza, ami 
tel jesen összhangban van azzal a ténnyel, hogy e számneveket elemezhetetlen szóegységeknek 
tek in te t ték . A k i ta j nyelv szerepét a kérdésben ezzel a közvetett érveléssel mégsem lehet t isztá-
zo t tnak tekinteni. A ' nagy ' dzsürcsi írással írt dzsürcsi emlékek, pl. az 1134-i felirat, a k i t a j 
rendszert követve két írásjeggyel ír ják le e számokat annak ellenére, hogy a Kín-korban is 
biztosí tot tnak kell t ek in tenünk a JirZon, yurZon s tb . alakok meglétét , mert azt a Kin-korból 
való 'kis' dzsürcsi írásjegyeken kívül az azoktól teljesen független kínai átírásos glosszák is igazol-
j á k . Ami mármost e számnevek második t ag já t képező -Zon-t (egyezer : Zun) illeti, nincs megnyug-
t a t ó magyarázata. Egyesek a török on '10' segítségével próbálták magyarázni , magam való-
színűbbnek tar tom, hogy az esetleg a mong. for in '20' szó egy korábbi változatával (*qo) 
függ össze. E feltevés mel le t t szólna, hogy a qor in r-je nem etimologikus eredetű, vö. qo-yar '2 ' , 
qo-yi-na után' ( je lentéstani lag R A M S T E D T ' secundus ' magyarázata meggyőző), továbbá az, 
hogy olyan számolási arndszerrel állnánk szemben, mint a türkben és ujgurban, ahol pl. bii 
yi/firmi nem '25', hanem '15 ' , tehát '5 a második tízesből'. 
11
 E. M. 3 a л K и н д, Кидане и их этнические связы : Советская Этнография 
1948 I : 47—62. С. M В а с и л е в и ч , К вопросу o киданях и тунгусов : Советская 
Этнография 1949 1 : 155—160 
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nak kell kimondaniok a döntő szót. Amíg ez meg nem történik, korai és elhamar-
kodott állásfoglalás volna az uráli és altaji nyelvek rokonságát akár elfogadni, 
akár elutasítani. A kutatások mai állása szerint is valószínű azonban, hogy 
— függetlenül a rokonság kérdésétől — számolnunk kell egyes uráli és egyes 
altaji nyelvek közötti különnyelvi érintkezésekkel. 
Befejezésül legyen szabad néhány szót szólnom a koreai állítólagos altaji 
rokonságáról. 
A korábbi bizonytalan értékű kísérletek után, amelyek között kétségte-
lenül SHIRATORF KURAKICHT terjedelmes, de módszertelen tanulmánya a 
legkimagaslóbb teljesítmény,72 G. J . RAMSTEDT kutatásai nyomán merült 
fel komoly formában a koreai nyelv altaji rokonságának a kérdése. RAMSTEDT 
1928-ban jelentette be első ilyen tárgyú dolgozatában azt a nézetét, amely 
szerint a koreai nyelv helyét sikerült »egyszersmindenkorra« (once for all) meg-
állapítania.73 Azóta számos más művében igyekezett tételét igazolni, azonban 
cikkei, »bizonyítékai« nem tudtak meggyőzni senkit, aki a nyelvrokonság iga-
zolásával szemben komoly módszertani igényekkel lépett fel. Nem is tudhattak, 
mert RAMSTEDT szinte bámulatos vaskövetkezetességgel mellőzött mindent, 
ami a koreai nyelv és a koreai nép történetével a legcsekélyebb mértékben is 
kapcsolatban állott. 
A koreai nyelvnek igen régi emlékei vannak. A legelső művek kínai írással 
készültek, kínai nyelven; a kínai írásjegyek kiejtését (eredeti jelentésüktől függet-
lenítve) koreai szavak, ragok és képzők leírására használták fel : ez az ú. n. 
li-tu rendszer. A mai betűírás 1444-ből való. A gazdag nyelvemlékanyagból 
most két típust emelnék ki, a VII—VIII. századi szino-koreai költeményeket74 
és a XII. századi kínai-koreai szójegyzékeket. A koreai nyelv történetét azonban 
önmagában szinte lehetetlen tanulmányozni, mert a kínai nyelv az i. sz. I, —II. 
évszázadtól kezdve, különböző mértékben, de szinte napjainkig hatása alatt 
tartotta a koreait. A különböző korokban csaknem az egész kínai szókészlet 
átkerült a koreai szókészletbe ; a koreaiban a kínai szavak megőrizték mind-
máig lényegében annak a kornak a kínai kiejtését, amelyikben az átvétel történt. 
A legjelentősebb az a VII—VIII. századi kínai jövevényszó-réteg, amelyet 
egyszerűen szino-koreainak nevezünk, s amely a mai koreai nyelv kínai szó-
készleti elemeinek túlnyomó részét képezi. 
Korea északi határa szomszédos Mandzsúriával, eleve valószínű tehát, 
hogy Korea és Dél-Mandzsúria szomszédos népei érintkeztek egymással. Hacsak 
7A
 SHIIIATORI k r R A K i c H i , A c o m p a r a t i v e s tudy of Korean language and Lra l -Al t a i r 
language*
 : Toyo-gakuho IV (1914), 143—182, 287—330 ; V (1915). 1—40, 143—188, 295—327 ; 
VI (1916). 115—184, 293—328. 
7 1
 G. J . RAMSTEDT, Remarks on the Korean l a n g u a g e : MSFOu. L V I I I . 441—453 ; T h e 
n o m i n a l postposi t ions in Korean : MSFOu. L X V I I , 4 5 9 — 4 6 4 ; Koreanisch ket »Ding, S tück« : 
J S F O u . X L V I I I 4 : 1—19 ; A Korean g r a m m a r : MSFOu. L X X X I I ;S tud ie s in Korean e tymology: 
MSFOu. XCV ; ezenkívül : E in füh rung in die a l ta isehe Sprachwissenschaf t . 
7 4
 Г. . HAOT Q V A R E R , L e C o r é e n : A . M E I L L E T M . C O H E N , L e s U n g u e s d u m o n d e * 
( I ' a r i s . 1952). 433—434. 
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a forrásanyaggal bőségesen dokumentált történeti kornak egy rövid szakaszára 
irányítjuk figyelmünket, akkor is azt látjuk, hogy a szien-pik, kitajok, másfelől 
a mo-hok és egyéb rokon törzsek szakadatlan kapcsolatban állnak nemcsak egy-
mással. hanem Észak-Korea népeivel is. A T'ang-korban a mo-ho törzsek egy 
része Po-hai néven egy mandzsu-tunguz-koreai államot alapít, melynek a kita-
jok vetnek véget a X. században ; az egykori po-hai terület ekkor a kitaj keleti 
főváros körzetéhez kerül közigazgatási szempontból. A kapcsolatok nem szakad-
nak meg természetesen a kitajok után sem, ellenkezőleg, még intenzívebbekké 
válnak a dzsürcsi, majd a mongol korszakban. Az érintkezések kimutathatóan 
tovább fokozódnak a két szomszédos terület népei között a Ming- és a ("'ing-
korban. 
Az intenzív érintkezések szükségszerűen az érintett népek nyelvében is 
nyomot hagytak. SHIRATOKI és RAMSTEDT valóban elfogadható szó-
készleti egyeztetései túlnyomó részben ezekből az érintkezésekből magyaráz-
hatók és semmi közük az altaji vagy éppen urál-altaji alapnyelvhez. 
KAMSTKDT koreai kutatásainak mindenesetre nagy pozitívuma, hogy 
ráirányította a figyelmet a koreai nyelvre és annak problémáira. Most már 
rajtunk fordul meg, mennyire tudjuk hasznosítani a koreai nyelv értékes 
vallomását legalább is egy olyan területen, ahol annak jelentősége többé nen» 
vitás : a mongol és mandzsu-tunguz, elsősorban pedig a kitaj és dzsürcsi nyelvek 
történetére vonatkozó kutatásainkban. 
AZ ALTAJI NYELVROKONSÁG 
ÉS A SZÓKÉSZLET-STATISZTIKA 
SIR GKRARD CLAUSON, a sokoldalú orientalista, a jeles turkológue, az al-
taji elmélet barcoe ellenzője a „Voproey jazykoznanija" c. folyóiratban nem-
rég egy érdekes vitacikkben új oldalról indított támadást az altaji nyelvrokon-
ság elmélete ellen, a szókészleti statisztika módszerével próbálta bebizonyítani, 
hogy ez az elmélet helytelen, tarthatatlan és elvetendő.1 
A feladat megoldásához olyan módszert keresett, amely — mint a Cu-en 
nyugvó radiokarbon kormeghatározás a régészetben — lehetővé teszi, bogy a 
nyelv, elsősorban a szókészlet változásait időbeli mélységben a természettudo-
mányok egzaktságával, matematikai pontossággal meghatározza. Figyelmét 
két ilyen modern nyelvtudományi irányzat, ill. módszer vonta magára: az 
egyik a glottokronológia, a másik a szókészleti statisztika. 
A glottokronológia képviselői abból indultak ki, bogy a nyelv, vele 
együtt a szókészlet, élete folyamán változásoknak van alávetve. Es a változás 
— nézetük szerint — a szókészlet alapvető részén (basic words) pontosan 
mérhető. Az alapszókészletet kétszer száz szavas egységből szokás összeállí-
tani. Mármost a glottokronológia képviaelői szerint az alapszókészlet válto-
zásai ezer évenként mérhetők. Eszerint ezer évenként az alapszó készletnek 
csak 81 százaléka marad meg és hagyományozódik tovább, a többi a szókész-
let peremére kerül, ill. elpusztul. Ezek alapján CLAUBOH a következő statiszti-
kát állapítja meg, a 81-et 80%-ra kerekítve ki: a 200 egységből álló alapszó-
készletből 1000 év múlva 160 marad, 2000 év múlva 128, 3000 év múlva 102, 
4000 év múlva 82, 5000 év múlva 62, 12 000 év múlva (tudvalevőleg kb. ez az 
az időmennyiség, amelytől kezdve a időmérésre használható) 14. CLAUBON 
nem folytatta tovább felsorolását, bár még mindig a nyelv életkorának hatá-
rain belül e módszer szerint el lehet jutni olyan időponthoz, amelyben a 200 
egységből álló alapszókéezletből nem marad semmi, illetőleg csak 1-nél kisebb 
tört számok, amelyek nyelvi elemzésre már nem alkalmasak. 
1
 DT. KLOUSON, Lekaikoeta t ia t i íeekaja ooenka altajakoi teorii : Voproey jecykoz-
n a n i j a 1969, No. 22—41. L. L I G E T I , A l t a j a k a j a teori ja i feksikoatat is t ika: Voproey 
j a zykoznan i j a 1961, No. 3, 21—33. 
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CLAUSON jól látta, hogy a glottokronológia segítségével az altaji nyelvek 
nem-rokonságát bebizonyítani nem lehet. Nem azért, mert különböző nyelvek 
alapszókészletének a változási sebessége különböző, sőt egy azon nyelv fejlő-
dése más-más szakaszán sem azonos az alapszókészlet változásának a sebessé-
ge. Hanem elsősorban eszért, mert e változások mértékéről csak akkor lebet 
beszélni, ha ismerjük a kiinduló pontot képező alapszókészlet 200-as egységét; 
ez a kiindulópont pedig csak genetikusan összetartozó nyelvek esetében lehet-
séges. 
A szókészlet-statisztikai módszer igénybevételével kapcsolatban azon-
ban már nem voltak ilyen aggályai CususoNnak. Abból indult ugyanis ki, 
hogy rokon nyelvek alapszókészletének túlnyomó többsége a különböző 
nyelvekben azonos, a kisszámú eltérések kölcsönzéseknek magyarázhatók. 
Ezzel szemben, ha egymással nem rokonnyelvek alapszókészletét vetjük egybe, 
akkor a 200 egység túlnyomó egysége nem egyezik, az elenyésző mennyiségű 
egyezés viszont ezúttal is kölcsönszavakból tevődik öesze. 
CLAUSON szerint a helyzet felettébb egyszerű, mert — nézete szerint — 
az altaji nyelvek rokonságának bebizonyításában a hangtannak és az egyéb 
grammatikai kategóriáknak nincs nagyobb jelentőségük, és hogy e nyelvro-
konságot — úgy véli — eddig is inkább a nagyszámú szókészletbeh egyezés 
alapján védték. Éppen ezért elegendő, ha a szókészlet-statisztika alapján 
megvizsgáljuk: vajon az ún. altaji nyelvek alapvető szókészletében olyan 
mértékű-e az egyezés, hogy az megfelel az egymással genetikus kapcsolatban 
álló nyelvek szóegyezési statisztikájának. 
Statisztikájával CLAUSON a 200 egységből álló alapezókészletre kívánt 
támaszkodni. E két jegyzék közül az első ún. dialgnosztikus egységeket tar-
talmaz. A feltevés szerint ezek az alapszókészlet lassabban változó egységeit 
foglalják magukban; ezer éves fejlődés eorán ezek 00 százaléka megmarad. 
A második vagy kiegészítő jegyzék szintén 100 egységből áll; ezek állítólag 
gyorsabban változnak; ezer éves nyelvfejlődés során megmaradási százalékuk 
csak 70. Az alapszókészlet megmaradási átlaga tehát ezerévenként 80 száza-
lék, amely jól megközelfti SWADBSH glottoonológiai 81%-át. 
A két jegyzéket CLAUSON lényegében változatlanul átvette elődeitől. 
Kisebb igazításokat csak a kiegészítő jegyzéken végzett, pl. felvette az olyan 
„altaji" szavakat, mint „íj", „nyíl", „jurta", „ló", „lovagol" stb.; mindkét 
jegyzék anyagát szófajok szerint rendezte. 
Felhasznált altaji forrásait gondosan igyekezett megválogatni. Régi 
források közül a törökre vonatkozóan a X. századtól kezdődőeket vette figye-
lembe (kiegészítésként, kontrollként korábbiakat is); a korlátozás oélja az volt, 
hogy ezer éves nyelvi fejlődést tartson szem előtt. A régi mongol források 
(Mongolok titkos története, Hva-yi yi-yu, Muqaddimat al-adab) már csak 700 
év fejlődésének az ellenőrzését tették lehetővé; a mandzsu-tunguz ág képvise-
letében a mandzsu pedig éppenséggel csak 300 év átfogására volt elegendő. Az 
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élő nyelvi anyagból figyelembe vette a tuvai, az özbeg, az oezraánli (40 évvel 
ezelőtti állapotában) ée a ceuvae vallomását, továbbá a mongol nyelvek közUl 
a halhát. Vonatkozó megfigyeléseit érdekes táblázatokon közölte, amelyek 
szerint az al&pszókészlet változásai a két lista szerint a következőképpen fe-
jezhetők ki százalékban: tuvai 81 és 80, özbeg 01 és 88, oszmánli 92 és 84, 
csuvas 77 és 60; halha 94 és 93. 
Mit mutat CLAUSON szerint a két lista? 
Az első, fő lista 100 egysége közt mindöesze 16 olyan akad, amelynek 
megfelelője a három (török, mongol, mandzsu) oszlop valamelyikében jelesve 
van. Ezek: mong. ke'eli 'has' ~ ma. xefeli (3°); mong. ömiegen 'tojás' ~ ma. 
umyan (13°); tör. yürük 'szív' ~ mong. fxrüge (24°); tör. er 'férfi, hím' ~ mong. 
ere (30°); tör. tai 'kő' — mong. (ilayun (47°); tör. qamay 'mind' ~ mong. 
qamuy (55°); tör. qara 'fekete' ~ mong. qara (67°); mong. «ayin 'jó' ~ ma. 
«ayin (61°); mong. qala'un 'forró' ~ ma. xoljfón (63°); mong. Jxula'an 'vörös' — 
ma. fulgiyan (67°); tör. tűgirmi 'kerek' mong. tögörigei (68°); tör. eariy 'sárga' 
~ mong. eira (71°); tör. Mn ' é n ' ~ mong. bi ~ ma. bi (72°); tör. biz 'mi 
(nos)' — mong. 6a, bida (73°); mong. tere 'az' ~ ma. tere (76°); mong. yabu-
'megy' ~ ma. yalbu- (100°). 
A kiegészítő, második lista 100 egysége között viszont mindössze 13 
akad, amelynek a felsorolt három nyelv közill legalább kettőben azonos az 
alakja. Ezek: tör. toy 'por' ~ mong. to'oeun (P 7); tör. бЛбЛк 'virág' ~ mong. 
óefeg (P Ю); tör. yemii 'gyümölcs' ~ mong. fimw (P 12); mong. morin 'ló' ~ 
ma. morin (P 16); mong. tün. 'tej' ~ ma. sun (P 22); mong. dabusuix 'só' ~ 
ma. dabeun (P 26); tör. talui 'tenger' ~ mong. dalai (P 27); tör. tdngrx 'ég' ~ 
mong. tenggeri (P 28); tör. yil 'év' ~ mong. fil (P 35); tör. qarangyu 'sötét' 
mong. qarangyui (P 39); mong. *i 'ő' ~ ma. i (P 65); mong. tata- 'húz' ~ ma. 
tata- (P 86); mong. iimi- 'szív, szop' ~ ma. Hmi- (P 94). 
Az egyezések legtöbbjét azonban kritika alá veti CLAUSON. Eszerint a 
tőr. qamay ~ mong. qamuy iráni jövevényszó; a tör. bűn ~ mong. bi (gen. 
miau) egyezése nem mond semmit, mert lerontja vallomása értékét az ang. 
mine, ném. mein, csakúgy mint a mong. 6% < 'ti egyezése a lat. iw-val. A tör. 
talui szerinte kínai jövevényszó, melynek alapja kín. ta 'nagy' és lux 'Szungari'; 
a mongol szó vagy a törökből vagy közvetlenül a kínaiból való. A tör. tängrx 
'ég' hiung-nu jövevényszó, az eredeti mongol szó oytaryoy lehetett. A mong. 
'BZÍT', 'gyümölcs', 'év' jelentésű szavak török jövevényszók. A 'kő' (47), 
'kerek' (68) és 'por' (P 7) szavakat könnyű török kölcsönzéseknek magyarázni, 
azzal, hogy mongol járulékelemekkel bővültek, de aserinte másként nehéz 
kielégítő magyarázatot találni a számukra. 
Ilyen körülmények között CLAUSON véleménye szerint az egyezésekből 
csak ezek maradnak meg: tör. er 'férfi' ~ mong. ere; tör. qara 'fekete' mong. 
qara; tör. qarangyu 'sötét' ~ mong. qarangyui és tör. eariy 'sárga' ~ mong. 
eira. Szókészlet-statisztikai szempontból ezek az egyezések véleménye szerint 
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kifogástalanok török-mongol vonatkozásban, ám genetikus kapcsolat igazolá-
sára nem elegendő számúak. 
A mongol és mandzsu oszlopok záróeredménye sem kedvezőbb. Minde-
nekelőtt a mandzsuban szerinte igen sok a kínai és mongol jövevényszó. A 
mongol-mandzsu egyezések közUl — kritikai mérlegelésük után — csak ezek 
maradnának meg: 'has' (7); 'jó' (61), 'forró' (63), 'vörös' (67; kétes); 'megy' 
(100); 'húz' (P 86), 'szív' (P 94). Ez a tárgyalt szójegyzékeknek csak 3,5 szá-
zalékát teszi ki, в így a mongol és a mandzsu-tunguz nyelvek közti genetikus 
kapcsolatok igazolására nem elegendő számúak. 
CLACBON végső következtetéseit az altaji rokonságról a szókészlet-sta-
tisztikai módszer alapján így fogalmazza meg: 
1. A történelmi fejlődés során a mongol nyelvek nagymértékben ellen-
álltak a változásoknak; a török nyelvek e tekintetben a mongolt is felülmúl-
ták. 
2. A török és a mandzsu-tunguz nyelvek közt nincs genetikus összefüg-
gés, minthogy alapszókészletükben nincs egyezés. 
3. A jövevények kizárása után a török-mongol egyezések száma az alap-
szókészletben nem haladja meg a 2 százalékot; ezek könnyen tekinthetők 
kölcsönzéseknek. 
4. A mongol—mandzsu - tunguz egyezések száma nem haladja meg a 3,5 
százalékot, s éppen ezért ezek is jövevényszóknak foghatók fel. 
Mindezekből CLAUSON arra következtet, hogy az altaji elmélet alaptalan. 
Sir Gerard CLAUSON érvelése mindvégig érdekes, hogy azonban a belőle 
levont kategorikus következtetés mennyiben indokolt, az attól fílgg, hogy az 
érveléshez felhasznált „altaji" nyelvi anyag és annak értelmezése mennyiben 
állja meg a helyét a kritika tüzében. 
Sajnálattal kell megállapítanom, hog^ mindjárt a kiindulópont körül 
nem lehet egyetérteni Sir Gerard CLAUSONnal. Kétségtelen, hogy az altaji 
hipotézis tisztázásában nagy szerepet játszik a szókészlet vallomása. Ám nem 
gondolnám, hogy & rokonság eldöntésének kérdésében kizárólag a szókészletre 
támaszkodhatnánk, és bogy a fonetikának, valamint a többi grammatikai 
kategóriának a vizsgálatát egyszerűen félretolhatnánk az útból. Nem gondol-
nám, hogy ez a módszer megengedhető volna bármilyen nyelvrokonsági kér-
dés vizsgálata során.* Különösen megengedhetetlen ez, amikor az altaji nyelv-
rokonság kérdését tűzzük napirendre. Ezt igazolja az altajisztikai kutatások 
eddigi története is. 
Talán elegendő, ha most egyetlenegy, fonetika területéről vett kérdést 
említünk meg, az ún. rhotacizmus és lambdaciztnus kérdését. GOMBOCZ eredeti 
véleményével szemben ugyan csaknem általánosan elterjedt RAMSTEDT ellen-
kező nézete, hála tanítványai állhatatos helyeslésének; a kisebbségi nézetnek 
' A. MEÍLÍ-IT, L inguie t ique h ie tor ique e t l inguiet ique générele. P a r i s 1968, 40. 
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azonban még ma ia vannak hívei. E látszólag pusztán fonetikai kérdés ilyetén 
való alakulásában A döntő szerepet éppen RAMBTKDT altaji nyelvrokonságról 
vallott nézete játazotta. 
Pusztán fonetikai szempontból mindkét magyarázat lehetséges. Ha 
azonban a fiatal GOMBOCZ nézetét fogadjuk el (később ugyanis maga is lehet-
ségesnek tartotta RAMBTBDT magyarázatát), és A Г-ből ée í-ből magyarázzuk 
az r-t ée l-t, mint másodlagos alakulást, akkor a következő a helyzet. Az ős-
törökben a z ée az i az eredeti, belőlük fejlődött a csuvas másodlagos r és /. 
Ez eddig világos és egyszerű, a nehézság a mongol (nem is beszélve a mandzsu-
tunguz) r és l magyarázatával kezdődik. Feltehető ugyan, hogy a mongol r ée 
l önállóan, a csuvas tói függetlenül keletkezett. Igen, de akkor miért éppen 
olyan szavakban jelentkeznek, amelyek megvannak a törökben, ili. a csuvas-
ban ? Az r-t és l-t tartalmazó mongol szavak jövevények a csuvasból — hang-
zott el a feltevés vagy hatvan évvel ezelőtt (s minthogy, úgy látszik, csakugyan 
nincs új a nap alatt, egyesek jónak látták feleleveníteni ezt az ásatag nézetet). 
Ez a feltevés, mely különben sem kronológiailag, sem geográfiailag nem való-
színűsíthető, súlyos következményekkel járt volna. E feltevés ugyanis a török-
mongol egyezések szemmel láthatóan legrégibb rétegét érintené, s minthogy 
nem képzelhető el, hogy csak r-es és /-es szavakat kölcsönzött volna a mongol a 
csuvasból, ili. a csuvas őséből, ezek kiiktatása után nem maradna komolyan 
szóbajöhető szókészleti anyag, amelyre a török-mongol vagy még inkább az 
altaji nyelvrokonság támaszkodhatna. Nem csoda, ha nézetét szerzője hama-
rosan fel is adta.* 
Ha viszont RaMBTBDTtel abból indulunk ki, hogy az r és az / az elsődleges 
a törökben is, akkor a csuvas változtatás nélkül őrizné az őstörök állapotot e 
tekintetben, s a többi török nyelv másodlagosan fejlesztette ki belőlük a z-t 
és az í-et. A mongol nyelvállapot ezúttal nem szorul magyarázatra, mert 
hiszen megőrizte az ősmongol állapotot. És mi sem áll út jában annak, hogy az 
őstörök és ősmongol r-t és l-t változatlan a l t a j i előzményre vigyük vissza. 
Mint láthatjuk, RAMBTBDT magyarázata altajista szempontból zseniális. 
Mongol szempontból is megnyugtató ez a feltevés. 
Török szempontból azonban tagadhatatlanul van egy elhallgatott, nem 
könnyen magyarázható nehézsége. Hogy van az, hogy a nyelvi változásokkal 
legkevésbé ellenálló csuvss őrizte meg az eredeti nyelvállapotot, és hogy a 
nyelvi változásokkal szemben következetesen ellenálló többi török nyelv újí-
tott? C1AU8ON e kérdésben nem nyilatkozott világosan, azonban aligha a 
RAMBTBDT-féle nézet alapjáról tette meg a csuvas nyelvre vonatkozó szűk-
szavú megjegyzéseit (i. m. 30), amikor e nyelvi fejlődés kiindulópontját 1500 
évvel vetíti vissza a múltba. Mint a nagy számok törvényének a tisztelője, s 
• J . NÍUKTH, Die türkisch-mongolische Hypothese: ZDMG. L X V I . 1912, 
649—676. 
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mint a statisztikai legmagasabb százalékokat respektáló kutató, nem is igen 
tehetett mást. 
Ha valaki mégis abból indulna ki, hogy a kérdéses szavak nem genetikus 
kapcsolat emlékei, hanem török kölcsönzésből származnak, annak a két fel-
tevés között lehet választania. Vagy elfogadja azt a nézetet, amely szerint az 
őetörökben r ée l a kiindulópont, és felteszi, hogy a kölcsönzés oly korai idő-
pontban ment végbe, hogy még nem volt z és /-török nyelv. A másik feltevés 
talán merészebb, de végeredményben szintén nem lehetetlen. A mongolban 
eredetileg nem volt z és / (szóbelseji és szótagvégi helyzetben); egy igen régi 
időpontban az ilyen mássalhangzókat saját meglevő hangrendszeréhez ha-
sonította és r-rel és /-lel helyettesítette a z-t és /-t. E föltevésnek megvolna az 
az előnye, hogy a mongol állapotot a csuvastól és az altaji alapnyelvtől függetle-
nül tudná megmagyarázni. 
A kérdés további latolgatása szétfeszítené moq£ani mondanivalónk ke-
reteit.4 
Lássuk SIR GERARD CLAUSON tulajdonképpeni mondanivalóját a szó-
készlet dolgában. A kérdés voltaképpen kettős. Az egyik: az előadott anyag, 
a felhozott érvek alkalmasak-e az altaji rokonságról vallott nézet megingatásá-
ra? A másik: egyáltalában, a szókészlet-statisztikai módszer alkalmas-é 
nyelvrokonság igazolására vagy elvetésére? 
A felhasznált források tekintetében csak a mandzsu-tunguz csoportot 
érheti jogos kifogás: a többi nyelv anyaga ugyanis — elsősorban az északi 
csoport nyelveié — alapvetően befolyásolná a végső kép kialakítását. A dzsür-
csi anyag hozzáférhető, ha nem is másodkézből, s ez az egész csoport korát a 
XII. századba vitte volna vissza. Egyébként a mandzsu nyelv kínai elemei a 
periforiális szókészletbe tartoznak, a mongol elemekről azonban korántsem 
mondhatjuk el ezt egyértelműen. 
A két listára vonatkozó megjegyzéseinkben követtük a szókészlet sta-
tisztikai kutatások hagyományos eljárását.5 Vagyis figyelmen kívül hagytuk 
egyelőre, hogy a megfelelés genetikus jellegű-e, vagy csak kölcsönzésre megy 
vissza. (Ez az eljárás annál indokoltabb, mert ez idő szerint távolról sem vá-
laszthatók szét teljes bizonyossággal a genetikus kapcsolatokból származó 
egyezések a kölcsönzésből eredő egyezésekből.) Viszont figyelmen kívül hagy-
tuk az olyan anyagot, mint a kirgiz, a jakut vagy a szibériai török nyelvek 
4
 E ké rdés rő l l e g ú j a b b a n : O. PRITSAK, D e r „ R h o t a z i s m u s " u n d „ L a m d a z i s m u s " : 
U A J b . X X V , 1954, 337—349; TALAT TEKIN, Z e t a c i s m a n d S i g m a t i e m in P r o t o - T u r k i o : 
A c t a Or. H u n g . X X I I , 1969, 51—80 ( jó b ib l iog rá f i áva l ) ; A. NAUEA, R h o t a c i s m u s , Z e t a -
c i smus und B e t o n u n g im Türk i schen : C e n t r a l Asia t io J o u r n a l X V I , 1972, 1—12; ROY 
ANDREW MILLER, J a p a n e s e — A l t a i c Lex ica l E v i d e n c e a n d t h e P r o to -Turk ic „ Z e t a c i s m — 
S i g m a t i e m " : B O H . X X ( s a j tó a l a t t ) ; TALAT TKEIN, F u r t h e r E v i d e n o e for „ Z e t a c i s m " 
a n d „ S i g m a t i e m " : B O H . X X ( s a j t ó a l a t t ) . 
4
 O. H. HYMKS, Lexicoeta t i s t ics So F a r : C u r r e n t A n t h r o p o l o g y 1966, 30: „ t h e 
s ta t i s t i ca l d e m o n s t r a t i o n does n o t in i tself d i s c r i m i n a t e b e t w e e n resemblances d u e t o 
bor rowing a n d r e s e m b l a n c e s d u e to gene t i c r e l a t i o n s h i p " . 
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mongol elemei, mert ezek nem érintik az altaji hipotézis lényegét. Nem így 
jártunk el azonban a mandzsu hasonló elemei körül, mert itt valamennyi ele-
met figyelembe kell venni az összefüggések kronológiájának a tisztázása cél-
jából. 
A glottokronológiai, valamint a szókészlet-statisztikai kutatásokban 
(ez utóbbi eljárást követi CLAUSON is) két vagy több rokonnyelv alapszókész-
letének egybevetésekor nem az etimológiai lag azonos megfelelőket állítják 
szembe egymással, hanem azokat, amelyek szemantikailag azonos, központi 
helyet foglalnak el. Más szóval: az angol head német párja nem as etimológiai-
lag hozzátartozó Haupt, hanem Kopf* Világos, hogy az ilyen glottokronológiai 
egybevetésekből levont következtetések genetikus összefüggések szempontjá-
ból annyit érnek, mintha valaki a francia tite szót a latin caput és az orosz 
20A06a-v&\ vetné egybe és ennek alapján kívánna következtetéeeket levonni a 
három nyelv, ili. az indoeurópai nyelvek rokonságára vagy nem-rokonságára 
vonatkozóan. 
Mindazonáltal nem utasítjuk el az altaji nyelvek szókészletének a két 
teet-liet alapján való glottokronológiai egybevetését és nem zárkózunk el a 
belőlük levonható tanulságok elől. Mielőtt azonban erre sort kerítenénk, elen-
gedhetetlennek tartjuk annak megvizsgálását, hogy s két lista egyes tételeiben 
jelentkező glottokronológiai különbségek mögött milyen valóságos etimológiai 
összefüggések rejtőznek. 
Ez az eljárás annál indokoltabb, mert az altajisztikai kutatásokban ma is 
megoldatlan az a feladat, hogy melyek az altaji nyelvek szókészletének azon 
elemei, amelyek et.imológiailag összetartoznak. 
íme néhány példa arra, hogy a glottokronológiai egyeztetések mögött 
miféle etimológiai összefüggések ismerhetők fel. 
A tör. kögüz 'mell, emlő' (1°), amelytől elválaszthatatlan a tör. (csag.) 
kökrük 'szív; kebel', köksdk 'kebel', kökül 'szoptató', mongol megfelelője nem 
ie'eji, hanem kökö 'emlő', mandzsu xuxun '1. Brust; Milch' (Нликв 461), ude, 
orocs uku, ngd. ukun. evk. iıkun, jykun, yukuju, ev. uken (VASILEVIÖ 436). 
Ezzel szemben a mongol fe'eji 'Brustkorb' (HARNISCH 26), (egefi 'la poitrine, 
le haut de la poitrine' (Kow. II, 2155) közvetlen megfelelője a mandzsuban 
nem lunggen, hanem fejen 'oberer Teil des Burstkorbes, Brust Wölbung' (HAU-
ER 141). Egyébként az altajisták szerint a mong. (egejx-hez etimológiailag is 
hozzátartozik a ma. lunggen 'Brust' (HAUER 929), amelynek további meg-
felelői n&naj, olcsa tungge(n), orok tunge, orocs, ude tinge, ngd., lamut t ingen 
szolon txngge(n), evenki txngen (VASILEVIŐ 412). Vö. HAUSTEDT, Einführung I, 
120. 
• НҮМЖЯ i. m. 18. 
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A tör. topraq 'por' (12°) megfelelője nem a mong. kóser, Hroy, hanem a 
mong. tcibray, toburay, toyuray. Ide tartozik természetesen a tör. töz, mong. 
toyosun, to'osun-eor is. 
A tör. qil 'szőr' (csuv. yeley) (21°) megfelelője a mongolban nem hüsü. 
hanem kilyasun 'crin, criniére; 2. corde (d'instrument)' (Kow. Ш, 2533), MTT 
kilqasvn 'Schwanzhaar (des Pferdes)' (HABNISCH 102). Ezzel szemben a mong. 
hüsün, üsün 'haj, szőr' (dahúr yuzu, Ts yus; mgr. fudze) szabályos etimológiai 
megfelelője a ma. funiyexe 'Haar' (HAUBE 100), olv. futíexe, fwiixe < *fuüirxe; 
egyéb megfelelőire vö. PELLIOT: Journ. AS. 1925 I, 234; SANÍEBV, Parallel» 
702. 
A mong. yar 'kéz' (22°) etimológiailag nem a tör. e/ig-hez kapcsolandó 
(22°), hanem A tör. qar 'kar' szóhoz (DTS 422); további megfelelőire vö. RAM-
8TBDT, E i n f ü h r u n g I , 48. 
A mong. teri'ün 'fej, fő; kezdet' (23°) megfelelője a mandzsuban nem 
ufu (vö. dzsürcsi Tolmács I. ufu 'ua.', dzsürcsi Fordító I. UjU, XII . századi 
dzs. ufu; vö. AOH I, 158. Megfelelőire a többi ma.-tu. nyelvben vö. RAM-
8TBDT, Einführung I, 125), hanem deribun 'Anfang, Beginn' (HAUBB 199). 
Jelentéstanilag ide tartozik egy érdekes szó a mongolból: MTT heti 'Kopf' 
(HABNISCH 75), mong. elein 'commencement; souroe' (Koto. I. 235), dah. Te 
ye'k'l 'fej', IV. yeki, mgr. yegi 'source, oommenoement' (SM 156). Etimológiai-
lag a mongol szóhoz tartozik ma. fexi '1. Hirn, Gehirn; 2. Gedächtnis' (HAUBE 
281). További (bizonytalan) összefüggései: tör. m&yi, mAyi, báyi 'agyvelő'; 
M. fej, /<5, finn. páá; vö. LAKÓ GYÖBOY, A magyar szókészlet finn-ugor elemei, 
1 8 8 - 9 . 
A tör. bürjüz 'szarv* (müyüz, müjüz, mügüz, miyiz) etimológiailag nem a 
mong. eber szarvhoz tartozik (26 °), mongol megfelelői ugyanis: mögeresün 
'cartillage' (Kow. II, 1247; 1П, 2064); kaim. mórsn 'Knorpel, etwas knorpel-
oder hornartiges' (RAMST. 268). További megfelelői a ma.-tu. nyelvekben: ma. 
buge 'Knorpel' (HAUBE 118); nanaj, olcsa, oroos bukse, orocs uske, evk. buksek{n 
'хрящ' (VASÜJCVIĞ 65); vö. SANÍEEV, Par&lleli 688; RAMSTBDT, Einführung I, 
120. 
A tör. tiz (diz) 'térd' (25°) (m. térd) etimológiailag nem a mongol ebüdüg-
höz tartozik, hanem a következő szóhoz: türei 'une tige de botte' (Kow. III, 
1935), 'boot-leg, boot-top' (LBSSDÍO 854), kaim. türi 'Stiefelschaft' (RAMST 
415). További megfelelői: ma. Iure 'Stiefelschaft' (HAUBB 931), nanaj tur eyse 
„голенище" (PBTBOVA 131); olcsa tinekse, orok tureske, orocs tijaksa, evk. 
tirfkse, turej, tiroide, tirflcie, tirfye (VASILEVIĞ 415). Vö. RAMSTBDT, Einfüh-
rung I, 112. A tör. tiz ma. megfelelőjeként felhozott buxi 'Oberschenkel' 
(buxi adame te- 'Knie an Knie sitzen') etimológiai összefüggései ezek: mong. 
böke 'le cóté élévé de l'osselet dont les enfants se servent pour jouer' (Kow. II, 
1242); kaim. bök", 'der Rücken, die Rückenseite des Spielknochens' (RAMST 
55), burj. buye 'a test hátsó része; far' (CKRKMIBOV 140); cf. SANSBKV, Paralleli 
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688. Ide tartozik még mong. böget 'le derriW (Kow. П, 1262), kaim. böksö 
After, Hinterteil, Gesáss' (Налет. 55); etc. Ez utóbbiakhoz: ma. buksu 'untere 
Kreuzgegend' (HAUBB 121). 
A mong. qabar, qamar 'orr' (37°) szótól elválaszthatatlan: mong. qang-
siyar, qongsiyar 'partié supérieure du nez, racine du nez; museau' (Kow. II. 
729, 874), ettől pedig a ma. qangeari, qangeiri 'Nasenwurzel; Nasenpflock' 
(HAUBR 573) ; v ö . 8AW2BBV, Paral le l i 675 . 
A mong. hufa'ur, ifayur 'gyökér, eredet' szónak a mandzsuban nem da 
(41°) az etimológiai megfelelője, hanem fufuri '1. Unterlage, Grundlage; 2. 
Ursprung; erblich' (HAUBE 311); vö. PBLLIOT, Journ. As. 1925 I, 223; SAN-
«BBV, Paralleli 703. 
A tör. qum 'homok' nem a mong. elesün-höz (42°) kapcsolandó etimoló-
giailag, hanem ezekhez: mong. qumay, qumaki 'sable fin, grain de sable; pous-
siére d'eau' (Kow. II, 934), kaim. yum 'Sand, Staub', yum'g 'Staubkörnchen, 
Sandkörnchen' (RAMBT. 196). Ugyanitt A tör. qayir 'homok' szintén nem A mong. 
elesün-höz csatolandó, megfelelője a mongolban ugyanis qayir 'gravier; gros 
sable; cailloux, pierree qui se trouvent sur lee bords dee riviéres' (Kow. II 
711) . 
A tör. uruy 'család' (43°) megfelelője nem а mong. hüre, hanem MTT 
uruq 'Verwandte, Angehörige' (HABNIBCH 167), mong. uruy 'famille, parents 
de oöté de la femme; tribu' (Kow. I, 460). Ezzel szemben a mong. Afire 'család' 
(mong. ttr-e 'fruit; descendant', Kow. I, 377) megfelelője a mandzsuban nem 
use ('Samenkorn,' Нликк 972), hanem furi, fur sun 'junge Triebe von Korn, 
Blumen und Pflanzen; Zuwachs, Gedeihen' (HAUXB 323), nanaj puril 'enfants', 
olosa purul, ngd. JRUÜ, szol. uril, ev. jurel, 'ua.' (VABILXVIŐ 499). Vö. RAMBTBDT: 
J S F O u X X X I P , 1 9 1 6 — 2 0 PBLLIOT J o u r n . As . 1925 I , 237 . 
A mong. kelen 'nyelv' (50°) (vö. még kele- 'parier, avertir. dire, énoncer, 
nommer' Kow. П1, 4774; kelege* 'muet; bégaiement', i. m. 2473) közvetlen 
megfelelői közé tartozik: tör .káldfi 'szó', küloéfi, 'ua.'; csuv. kala- 'sprechen, 
reden'; a mandzsuban: xele, xelen 'Sprachvermögen; Spion' (HAUXB 428). Vö. 
RAMBTBDT, Einfuhrung I, 47; finnugor ée szamojéd megfelelőkről LIQETI: 
N y K . X L I X , 258—259. 
A mong. modun 'fa' (52°) szónak etimológiailag kifogástalan megfelelője 
a ma. moo [= mö]\ vö. még nanaj, olcea, orok, oroos mo, evk. mö, szol., ngd., 
ev. mo (VABILBVIÖ 154). Már magában is különös volna, hogy erdővel oly 
közeli kapcsolatban élő népek éppen ezt a szót kínaiból kölcsönözték volna; 
ez azonban hangtanilag sem lehetséges: a kínai mu, ókínai muok szóvégi más-
salhangzója csak a IX. század után tűnt el. 
A tör. arqa 'hát' (P 3) és ar-t 'ua.', DTS 55) etimológiailag szabályos meg-
felelője a mong. aru 'dos, derriére' (Kow. I, 148), stb. További megfelelői: 
ude aka 'doe', orok atta, orocs акка, ngd. ajkan, evk. arkan, ev. arkan (VASI-
LBVIŐ 36). Vö . RAMBTBDT, E i n f ü h r u n g I , 139. 
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A ma. futa 'corde' (P 26) megfelelője a mongolban nem de'esün, degesün, 
hanem hutasun (Hy), utatun Til (de soie)',(Kow. I, 382). Vö. PELLIOT, Joum. 
Ab. 1926, I, 225; SAN2KKV, Paralieb 702. 
A mong. hon, on 'év' (Р 35) megfelelője a mandzsuban nem aniya, hanem 
fon-, vö . PELLIOT , J o u m . As. 1925 I , 218; SANZEEv, Para l l e l i 702; RAMBTEIJT, 
Einführung I, 63. 
A mong. MTT Ш - (helyesen köh) 'összefagy, fázik' (P 82), mong. kösi-
'devenir raide (glacé de froid aprés la mórt)' (Kow. Ш , 2588), kaim. köf-
'steif, steil, starr werden; eich unwohl fühlen, nicht richtig gesund sein; die 
Beine ausstrecken' (RAMBT. 241) megfelelője a törökben nem tong-, hanem 
köe-ül- (DTS 319). Nem tartozik ide természetesen a mandzsu beye- 'fázik' 
sem, amely különben jól van igazolva a ma.-tu. nyelvekben: nanaj bejt-
'fázik', olcsa bei-, ngd. begí-, evk. begi-Jbex, ev. begi-, bei (VABILEVIÖ 73). Etimo-
lógiailag a ma.-tu. szóhoz tartozik: mong. begere- 'avoir extrémement froid, 
devenir raide' (Kow. II, 1125), kaim. bér- 'erstarren (vor Kälte)' (RAUBT. 44); 
v c . RAMBTEDT, E i n f ü h r u n g I , 91 . 
A példák felsorolását folytathatnók. 
Valamely nyelv az alapszókészlet körébe tartozó fogalmakat kifejezheti 
elemezhetetlen alapszókon kívül származékokkal is. E származékok igen régiek 
lehetnek; keletkezhettek akár az alapnyelvből való kiválást közvetlenül követő 
időkben. Világos, bogy amikor az alapnyelv alapszókészletét vizsgáljuk, ezek a 
származékok nem vehetők figyelembe, hanem csak azok az egységek, amelyek-
ből származtak. 
Példáért legyen szabad az indoeurópai helyett az altaji nyelvrokonsági 
elmélet szempontjából jóval tanulságosabb finnugor nyelvekhez folyamodnom. 
A magyar csillag 'é to ile' nyilvánvalóan beletartozik a magyar nyelv alapszó-
készletébe, noha ал a csill-og 'fénylik' származéka. Finnugor szempontból 
viszont csak az alapige jöhet számításba, minthogy a csillag főnév ebben a 
formában és ebben a jelentéeben a magyar nyelv külön életében keletkezett. 
Vö. LAKÓ, A magyar szókészlet finnugor elemei I, 117—118. Ilyen a magyar 
vörös 'rouge' melléknév is, amely a vér 'sang' származéka; vö. BÍRCZI, Magyar 
szófejtő szótár 342. 
A két listában ilyen esetek is akadnak szép «vámmal Külön-külön 
mindegyik helyes, ée nem kifogásolható a török stb. alapszókészletbe való 
sorolásuk, az altaji alapszókészlet szempontjából (ha ilyen csakugyan volt 
valamikor), természetesen csak az alapszót lehet figyelembe venni. 
íme néhány példa. 
A tör. eyíz 'száj' (33°) származék egy ay 'nyílás' jelentésű szóból; finn-
ugor megfelelőiről vö. J. NÉMETH, Probleme der türkischen Urzeit: Biblio-
theca Orientalis Hungarica V, 70—71. A mongol aman 'száj' szintén származék 
ée elválaszthatatlan a mong. angya-yx- Vouvnr, se déoouvrir' (Kow. I, 17) 
igétől; kaim. ar/gr- '(den Mund) offen halten', aijgä- 'offen sein, eine Ritze 
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haben' (RAMST. 11). Ugyanez a helyzet a ma. angya 'Mund, Mündung, Öffnung, 
Loch, Durchläse' (HAUER 52) szóval is (a ma. angya-hoz csatolandó még dzs. 
F. I. amga, dzs. Kin amije; vö. AOH III, 227); а ma.-tu. megfelelők: nanaj, 
olcea, ude, orok angma, oroca, szol. атта, nanaj, orok, ngd. ev. amnga, evk. 
amnça (VASILE v i Ğ 28). Vö. RAMSTEDT, Einführung I, 140. 
Származék a 'hideg' jelentésű tör. eoyuq (50°). Alapszava, a tör. soy-
'hidegnek lenni' megegyezik a következő szavakkal: mong. eoyx- < *soyi-
to let a horse cool up' (LESSIHO 724); ma. воуо- 'Pferde und Vieh, die beim 
Laufen in Schweise geraten waren, zum Trockenwerden hochbinden' (HAUER 
818). Vö. RAMSTEDT, Einführung I , 88. 
Származék a 'zöld' jelentésű tör. yaül; alapszava yai 'frisch; Kraut' 
(BBOCXELMANN, MK 81). A mongol szó egy alakban egyesíti mindkét jelentést: 
MTT noqo'an 'grünes, frisches Gras' (HAENISCH 118), mong. noyoyan 'verdure, 
vert d'herbe, herbe, herbage, légumes, vert' (Kow. U, 679); kaim. noyán 
'Gras; grün' (KAMST. 278). Közvetlenül a mongol szóhoz kapcsolódik ma. 
niouanggxyan '1. grün; 2. blaugrün, blau' (HAUER 708). A ma. helyesírás egy 
noar/gxan kiejtést takar, amely egy korábbi *Áoa-yün alakra megy vissza. A 
dzsürcsiben NO-gjan (F. I.) és nongjan (TI) alakok vannak feljegyezve. 
Származék a 'vörös' jelentésű tör. qizil; alapszava qiz- 'izzik, lángol, 
vörösük' (DTS 450); vö. RAMSTEDT, Einführung 112. De származék a mong. 
hula'an, ulayan 'vörös' is; vö. MIT hvlal- 'rotglühen' (HAENISCH 78), mong. 
ula-yx- 'to get red-hot, to be(come) red, redden, to blush; to ripen (of fruit that 
turns red)' (LESSESG 870); kaim. TM- 'rot sein, sich röten' (RAMST. 448). Köz-
vetlenül a mongol szóhoz csatlakozik: ma. fula%6n 'rotbraun', fxilaia 'mit 
roten Rändern um die Augen, rotäugig', fxdgxyan 'rot' (HAUEB 312, 314). A szó 
kimutatható a dzsürcsiből, mégpedig nemcsak a Ming-, de a Kín-korból is. 
Származék a 'fehér' jelentésű mong. Sayayan, Sayűn, MIT laqa'an, 
Sagan-, vö. MTT Sayyx- (weiss) hell werden' (HAENISCH 25), mong. Sa-yi- '1. 
devenir blanc, blanchir, 2. pâlir, blémir; devenir gris, grisonner' (Kow. III, 
2075), kalm. tsd- 'weiss werden, od. sein, hell werden od. sein' (KAMST. 425). 
A mandzsu szó ezúttal is közvetlenül a mongolhoz csatlakozik: ianggxyan 
'weiss' (HAUER 845). A szó a dzs. FI-ben SA-gjan alakban van feljegyezve. A 
ma. és a dzs. alak egy korábbi Sa-уйп alakra megy vissza (a ma. és a dzs. 
i < 6 változás számos példával igazolható). 
Származék a 'teli' jelentésű török tolu, dolu (60°); («ezetartozik vele: a 
tol- 'megtelik' (DTS 572), to-d- jóllakik' (i. m. 569), to-q 'jóllakott' (i. m. 576) < 
to-; vö. A. v. GABAIN, Alttürkische Grammatik 74: { 127; C. BROCKELMANN, 
OsttUrkische Grammatik 96, § 34. Ugyanez mondható a török szóval egybe-
vetett dü'üreng, dü'üren, dügüreng 'teli' szóról is; vö. MTT dü'ür- 'voll sei' 
(HAENISCH 40), mong. dügür- 'se remplir, étre rempli' (Kow. III, 1933). 
Származék a 'hó' jelentésű török qar is (P 30); vö. MK qai 'Schneesturm' 
(BROCK. 140); vö. BBOCKKLMANN, OsttUrkische Grammatik 96, { 34. Szárma-
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*ék a mong. Sa-sun 'hó' is, amely összetartozik a már említett ía-yi- 'fehérnek 
lenni' igével; vö. RAMBTBDT, Einfuhrung I, 63. 
A példák feleoroláeát folytathatnók. 
A második, kiegészítő listában ragos alakok is találhatók. Ezek nyilván-
valóan még az egyes nyelvágak alapezókéezletébe sem sorolhatók, nemhogy a 
feltett altaji alapnyelvbe. 
Ilyen a tör. birlä '-val -vei' (tkp. 'együtt') (P 74). Az alapszó mindenesetre 
bir 'egy'. GABAIN, Alttürk. Gram., 136: § 276, szerint az ebből származó biril-
'sich vereinen' igei adverbiuma, amely névutóként 'mit, und' jelentésű; 
elliptikusan, azaz önállóan, megelőző névszó nélkül a. m. 'zusammen*. BROOKXL-
MANN, Osttürk. Gramm., 182: $ 141d, szerint a szó Wr 'egy' és ila ( < il 'sich 
anechlieeeen' igei adverbiuma) egybeolvadásából keletkezett és a birlü ugyan-
olyan alakulat, mint a tünkI künlá 'bei Tag und Nacht', tangla 'morgens', 
yánila 'von neuem', qatla 'mai' stb. A birlil pontos megfelelője a mongolban 
nem az idézett qamtu, hanem nigen-e 'ensemble, sur la méme place' (Kow. П, 
668), mely már a MTT-ben is előfordul ugyanebben a jelentéeben (HAKNIBCH 
117: niken-e); a szó természetesen a nigen (niken) dat.-loo. ragos alakja. A ma. 
emgi 'gemeinschaftlich, zusammen mit, mit' (HAUXR 246) szintén az emit 
'egy'-gyei függ össze és végső soron ennek és az ergi 'oldal'-nak az összetétele. 
De megvan a mandzsuban a mong. nigene alaknak morfológiailag pontos mása 
is: emde ( < emu-de) 'zusammen mit, mit" (HAUKB 245). 
A tör. qodi (P 66) mint névutó 'herab', elliptikusan 'unten' nem más mint 
a qod- 'hinlegen' igei adverbiuma; vö. GABAIN, Alttürk. Gramm. 137: { 282; 
BROCKXLMANN, Osttürk. Gramm. 167: { 134c. A mong. dooro egy doo névszó 
-ro(-ra) ragos alakja; vö. doodu 'lower, bottom', dooyur 'lower, under' (LBBSINO 
265). Ugyanennek a tőnek -yei (-gei) directivusi raggal ellátott alakja a dooyei. 
A ma. efcrgi (a fefirge alak egyszerű lapsus) 'Unterseite, unten' (HAUKB 282) 
második tagja ezúttal is ergi 'Seite, Richtung' (HAUKR 257). A ma. fefile nem 
más, mint egy feji 'alsórész' ( < *pergi) fossilis le looativusi raggal ellátott 
alakja; ez a rag a mandzsuban ma már csak határozószókban maradt fenn: 
dolo 'drinnen, im Innern' (HAUKE 205), wala 'unter' (HAUKB 984); J . Bnrznro, 
Die tungusischen Sprachen 84, § 112. 
A tör. örü 'fel, fent' az ór- 'aufsteigen' igei adverbiuma; vö. BROCKXL-
MANN, Osttürk. Gramm. 167: § 134c. A szinonimaként említett yogam szintén 
ragos képződmény: ezúttal -ru (esetleg -qaru) directivusi raggal van dolgunk; 
GABAIN, AlttUrk. Gramm. 140: § 292. A mong. de'ere, dege-re és de'egü, dege-
gei szintén -ra (-re) és -yei (-gei) locativusi, ill. directivusi ragok. A ma. dergi 
'oben' (HAUKB 196), mint képződmény a fejergi párja. A fefile párja dele 
'obenanstehend, höchst' ismét locativusi ragos alak. Szembetűnő — ezúttal 
is — a mong. és a ma.-tu. alapszavak egyezése. 
A tör. anta 'ott' és bunta 'itt' a közelre mutató 6u és a távolra mutató ol 
névmás locativusi ragos alakja; vö. GABAIN, Alttürk. Gramm. 93—94: § 190. 
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Ugyanez a helyzet a mongolban ie: an ende 'itt' az ene 'ez', a tende 'ott' a tere 
'az' locativusa. A ma. terede ée er ede, a tere 'az' és ere 'ez' elavult locativuei 
alakok, amelyek helyüket tede ée ede alakoknak adták át. 
A tör. kim 'kicsoda' (77°), qali, qanta 'hogyan?' (P 68), qaían 'mikor?' 
(P 72), qanta, qaní 'hol?' (P 73) és a mong. ken 'kicsoda?' (77°), ker 'hogyan?' 
(P 68), keli, kefiye 'mikor?' (P 72), qa'a 'hol?' (P 73), qamtu 'együtt' (P 74) 
szintén származékok. Tárgyalásukba itt nem bocsátkozunk, mert ez bennün-
ket az altaji nyelvhasonlítás mélyvizébe vinne. Az altaji *e és *le mutatónév-
másokról, valamint a *qa-, *lce- és *ya-, *ye mutató, kérdő és határozatlan 
névmásokról 1. RAMSTEDT, Einführung II, 74—81. A részletekre vö. GABAIN, 
Alttürk. Gramm. 99—103; POPPE, Introduction to Mongolian Comparative 
Studies, 225—231; BENZING, Die tungusischen Sprachen, 112—115. 
A kétezer százas lista végeredményben most már hagyományosnak 
mondható egységeket tartalmaz, olyan primitív fogalmak nyelvi jeleit, amelyek 
feltehetően hozzátartoztak minden nyelv alapszókészletéhez. Ez a tétel meg-
támadhatatlan, ha abból indulunk ki, hogy e jegyzékek olyan szavakat tar-
talmaznak, amelyek bizonyos nyelvek alapszókészletéhez tartozhattak. Aligha 
lehet azonban vitás, hogy például rokonnyelvek különnyelvi alapszókészlete 
szinte sohasem azonos e rokonnyelvek közös, ősi alapszókészletével. 
Példákért ismét a finnugor nyelvekhez folyamodnék. 
A fő listán szereplő egységek között találjuk a színneveket: 'fehér', 
'fekete', 'vörös', 'sárga'; sajátságos módon hiányzik a 'kék', helyette viszont 
megtalálható a másodlagos 'zöld' színnév. A magyarban ezek közül kettő, a 
fehér és a fekete finnugor eredetű, e így a magyar nyelv alapszókészletébe tar-
tozik. Mind a kettő azonban származék, s ebben az alakban nem tartozhatik 
az ugor, még kevésbé a finnugor alapnyelv alapszókészletébe; vö. LAKÓ, A 
magyar szókészlet finn-ugor elemei I, 188, 192. A vörös, mint láttuk, a vér 
származéka; s ebben az alakban szintén nem része a finnugor alapnyelv alap-
szókészletének. A IX. század előtt került a magyarba egy ócsuvas típusú 
török nyelvből (bolgár—törökből vagy kazárból) a kék < 'Icák (mong. Icöke) 
és a sárga < 'iariy (mong. etra); Z. GOMBOCZ, Die bulgarisch-türkischen Lehn-
wörter 91, 114. A zöld aránylag kései szó a magyarban (korábban a kék helyet-
tesítette), s valószínűleg valamely iráni nyelvből származik (talán a jászból, 
vö. oszét zäldd)\ vö. BABCZI GÉZA, A magyar szókincs eredete* 54 (itt az alán 
elemek közt szerepel).7 
Az ún. altaji nyelvekben ezzel szemben ez a helyzet: a 'fekete' (a tör. és 
mong. qarangyu 'sötét' természetesen a qara 'fekete' származéka), a 'kék', a 
'sárga' közös a törökben és a mongolban, belső keletkezésű származék a 'vörös', 
* Feltfinő, hogy az al ta j i nyelvekben, éppúgy min t az amerikai indián nyelvekben 
a várakozással el lentétben — nem a 'kék ' ta r tozik az alapezókéezlet gzfnnevei közé, 
hanem a 'zöld'; vft. W t . Korwioz , Contr ibut ions aux étudee al tatquee: Rocznik Orien-
tal is tyczny VI I , 1930, 223—4. 
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a 'zöld' a törökben és a mongolban, továbbá a mongolban a 'fehér', végül a 
mongolban ée a mandzsuban közös a 'fehér', és a 'zöld'. 
A teetrésznevek kétségtelenül jelentős helyet foglalnak el minden nyelv 
alapszókészletében. Az is érthető, hogy az ún. differenciált teetrésznevek má-
sodlagos képzések vagy akár jövevényszavak is lehetnek. Ebben az értelem-
ben nem szorul magyarázatra, hogy miért kerülhetett még a IX. század előtt a 
törökből a magyarba a boka, gyomor, kar, köldök és a térd neve. Hogy van mégis, 
hogy ezek közül nem is egy, de három, a 'kar', a 'köldök' és a 'térd' neve a tö-
rök alapszókészlet (22, 26, P 24) egységei közt szerepel? Hogy van az, hogy a 
magyar nyelv finnugor alapszókészletébe beletartozik az olyan differenciált-
nak tünő név, mint az agyar, a törökébe viszont állítólag nem, noha kifogásta-
lan török —mongol egyezéssel is rendelkezik ? Nyilvánvalóan az a magyarázata 
ennek a látszólagos ellentmondásnak, hogy az alapszókészlet nem foglalható 
megmásíthatatlan, dogmatikus érvényű listába; az alapszókészlet ugyetiis 
nyelvenként, még inkább nyelvcsaládonként, jelentős mértékben különböző 
lehet. Ennek a nézetnek különben a glottokronológia és a szókészlet-statisztika 
képviselői is kifejezést adtak.8 
Az elmondottak alapján, gondolom, világos, hogy a két lista etimológiai-
lag összetartozó egyezéseinek egész másfajta, meglepően gazdag hálózata bon-
takozik ki. A nagyszámú egyezésekből egyelőre óvakodnék számszerű, száza-
lékos következtetéseket levonni. Ez a további kutatások feladata. 
Az viszont már ma megállapítható, hogy a nagyszámú egyezések fényé-
ben a glottokronológiai különbözések, egyezések is más megvilágításba kerülnek. 
Minden további érvelés nélkül világos, bogy a glottokronológiai és a szó-
készlel.-statisztikai módszer hasznos segítséget nyújthat olyan kérdések meg-
közelítéséhez, mint az oszmánli és az azerbajdzsáni különválásának a krono-
lógiája vagy — genetikus kapcsolat esetén — a török és a mongol különválása 
stb. Azonban, úgy látszik, ez esetben is indokolt HYMES tartózkodása A glotto-
kronológikus módszernek genetikus célra való felhasználásával szemben.* 
Valóban, ez a módszer nem alkalmas arra, hogy segítségével valaki az altaji 
nyelvek rokonságát vagy éppen nem-rokonságát igazolja. 
Nyelvek nem-rokonságát, véleményem szerint, különben is bajos bebi-
zonyítani; bebizonyítani csak azt lehet, hogy két vagy több nyelv rokon, s 
közös előzményre megy vissza. Ez a bizonyítás lehet nem kielégítő, amelyet 
el lebet utasítani, ezt az elutasítást fenn lehet tartani, amíg csak jobb, kifogás-
talan érvelés nem kényszerit elutasító álláspontunk feladására. 
• HVMCES I. M. 7. 
* Lényegében u g y a n i l y e n köve tkez te tés re j u t HYMES i. na. 19 is: „ I n pr inciple , 
g lo t toohronology should be appl ied only a f t e r t h e compara t ive m e t h o d has p repa red the 
w a v . " Ugyanő , 31. 1.: „ I t ha s been asked: »Can a t e s t list of b u t one h u n d r e d i tems pos-
s ib ly be adequa t e for exp lo r ing t ime d e p t h of considerable a n t i q u i t y T< I t should be clear 
t h a t I believe the answer t o be »Yes«. A second q u e r y would be, can such a list p rov ide 
p roo f of genetic re la t ionship of considerable a n t i q u i t y , and here t he answer m u s t be, o f t e n 
n o t . " 
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Az altaji nyelvrokonság igazolása körül több mint száz év óta áll a vita, 
amely olvkor szenvedélyes közjátékoktól sem volt mentes, s ma sem az. Az 
álláspontok napjainkban polarizálódtak: a rokonság védolmezői aprioriszti-
kus álláspontra helyezkedtek, в feleslegesnek Ítélik az újabb tételszerű bizo-
nyítást; a rokonság ellenzői a szisztematikus tagadás álláspontjára helyezked-
tek (ősi szóegyeztetésekkel szemben csak két lehetőséget ismernek: véletlen 
egyezés és helytelen egyeztetés). 
A valóságban a török, mongol és mandzsu-tunguz nyelvek (nem beszélve 
most a koreairól és a további lehetséges összefüggésekről) összetartozása és 
közös, „altaji" alapnyelvből való leszármazásuk a mai napig sincs kifogástala-
nul igazolva. Nincs úgy igazolva, mint az indoeurópai vagy a finnugor nyel-
veké. Ennek két oka lehet. Vagy az, hogy nem közös ős-nyelvből származnak, 
s így nem rokonok e nyelvek. Vagy az, hogy rokonok ugyan, de olyan sajátos, 
viszontagságos fejlődés során alakult ki ma ismert (akár legrégibb) arculatuk, 
hogy шок összetartozását nem lehet igazolni — és az ismert modelleken (indo-
európai, finnugor stb.) elindulva nem lehet többé kétségbevonhatatlan módon 
megtalálni a közös őshöz vezető utat. 
Ha valóban rokonok az ún. altaji nyelvek, akkor csak rendhagyó módon 
juthatunk el a rokonság igazolásához. Minthogy rendhagyó az az út is, amit e 
nyelvek fejlődésük során megtettek, в amelyek a rokonság felismerését meg-
nehezítik, ha ugyan nem teszik felismerhetetlenné. 
Nincsen olyan gazdag és régi írásos dokumentációjuk, mint az indoeuró-
pai nyelveknek. Meg sem közelítik e nyelvek hosszú történetét ée temérdek 
képviselőjének árnyalt differenciáltságát. Nyelvágak tekintetében még a finn-
ugor nyelveknél is szegényebbek. Óriási területen szóródtak szét. Utoljára, de 
nem utolsósorban, e nyelvek és e nyelveket beszélő népek történetük során 
— írásos forrásokból is igazolható módon — kétezer (de lehet, hogy ennél 
lényegesen több) esztendő óta folyamatosan érintkeztek egymással. Ezek az 
érintkezések nemcsak gazdagították saját befolyásukkal az érintkező nyelvet, 
hanem óhatatlanul szegényítették is a közös örökséget. A történeti források 
alapján is tudjuk, hogy a legintenzívebb volt az érintkezés a török és a mongol, 
másfelől a mongol és a mandzsu között; ezzel ezemben nem beszélhetünk ilyen 
folyamatos és mélyreható érintkezésről a török és a mandzsu-tunguz között. 
Valamennyi nehézség különös intenzitással jelentkezik a szókészlet vizs-
gálatakor. 
Minden egyes ún. altaji nyelv bőven élt a szókészlet belső megújítása terén 
kínálkozó lehetőségekkel; képzés útján újra alkotott olyan szavakat is, ame-
lyek az alapszókészlethez tartoznak. E jelenség tabuisztikus okairól már több-
ször szó esett, de teljes mélységében és szélességében még nem tárták fel a 
kérdést.10 Máig nincs felderítve például, hogy miért és mióta vannak oly nagy 
" N A . BABKJLXOV, Vmtiges de t abou e t de totémisme d a n s ies langues dee peuples 
altaiques: VIH'Congrée In ternat ional dee Anthropologues et des Ethnologues. Mosoou 1968. 
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• iámmal származékszavak a török testréeznevek között: adaq 'láb' < ad-
'lép', boyat 'torok' < boy- 'вогиГ. burun 'orr' < bur- 'szagol', yürük 'szív' 
< yür- 'mozgásban lenni', qaraq 'etem' < çara- 'lát', timaq 'köröm' < tir-
'kapar, karcol'.11 Érdekes megjegyezni, bogy bizonyos grönlandi eszkimó 
nyelvjárásokban egyes testrésznevek tabu alá kerültek.11 
Az érintkezések során jelentós számú szót adtak és vettek át as érintkező 
nyelvek (az átvétel és átadás aránya természetesen szinte sohasem volt azo-
nos); a jövevényszavak számos esetben a szókészlet peremére szorítottak 
alapszókéazleti elemeket, bogy onnan ezek végleg eltűnjenek. A folyamat jól 
ellenőrizhető mai példákkal. így a mogolból tömegével tűnnek el az ősi 
mongol szavak, hogy helyüket átadják tádzsik megfelelőiknek, amelyek között 
az ősi iráni eredetű szavakon kívül persze bőven akad török eredetű, sőt még 
máshonnan jött jövevényszó is. 
Végül nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy e népek ködbevesző, írá-
sos forrásokból nem ellenőrizhető történetük folyamán olyan érintkezésekre is 
sor kerülhetett, amelyek következményeként nyelvi szuheztrátumokkái vagy 
éppen szupersztrátumokkal kell számolnunk. A nyelvi szubaztrátum kérdése 
már korábban felmerül a mandzsu-tunguz nyelvekkel kapcsolatban.13 Figyelmet 
érdemelnek az eltűnt paleoszibériai nyelvek is. Számot kell vetni a VI. sz.-tól 
kezdve a Jenyiszej forrásvidékén bizonyos szamojéd nyelvek jelenlétével; 
kínai forrásokon kívül most már topográfiai anyaggal is igazolható ez a jelen-
lét.14 E tekintetben különösen figyelemre méltó, hogy a kitaj nyelv ránk ma-
radt emlékei közt a 'vas' neve szorosan csatlakozik a déli szamojéd alakokhoz.11 
A mongol és mandzsu nyelvek korai története nem képzelhető többé el a koreai 
nyelv figyelembevétele nélkül. 
Magam is úgy vélem, hogy az ún. altaji nyelvek szókészletében jelent-
kező nagyszámú egyezés zömében kölcsönzésből származik. Ám óvakodni kell 
attól, hogy ezt az óriási anyagot egyetlen „kölcsönzés" címkéjű zsákba gyömö-
szöljük. A kölcsönszavak nem egy éa ugyanazon korból valók, hanem a több 
mint kétezer éves érintkezésnek szinte minden nagyobb » » » ь « — m e g v o l t 
a maga szókincs-rétege. E kölcaön-rétegek kronológiáját, olykor ceak relatív 
kronológiáját, gondos és türelmes munkával lehet majd megállapítani. A 
rétegek közül a legrégibb, nyilván a legszerényebb számú csoportja, őrizheti 
" MUNKÁCSI BKKNÁT: KSZ. XIV, 362. J . NÉMKTX, Probleme der tOrkisehen Urzeit: 
Bibliotheoa Orientalia Hungarioa V, 1942—7, 72—3. 
" KNUT BKKOSLAND, IS Lexioo etatietic Dating Valid? Proceedings of the Thirty-
Second International Congress of Americanists. Copenhagen 1966 flfunkaoard Conen-
bagen 1968), 666—6. ' 
" G. D. SANIKKV, Manói uro-mongoljakio jasykovie p a r a l l e l ! I s v . Ak. N a u k 
1930, 707—8. 
u
 I . V i a i m y , K i m , and Ear ly Samoyad N a m e of Yaniaaey: g t u d i a Turcica ( i d . 
L. LIOKTI). Bibliotheoa Orientális Hungar ian XVII , Bp. 1971, 469—82. 
14
 L. LIOZTI, l i o t o de civilisation de H a n t a Asia: Acta Oriant . H u n g . I . 1960—1 
160—68, 174— 86 
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- ha ilyen csakugyan volt — az ősi altaji közös szókincs emlékét. Számszerű-
ség tekintetében aligha táplálhatunk valami vérmes reményeket. Hadd em-
lékeztessek PENTTI AALTO tanulságos példájára, mikor arra utal, hogy A svéd 
és a görög nyelv közös indoeurópai egyezéseinek a száma 60, s köztilk olyan 
nehezen felismerhető is akad, mint ijfuwl perisi 'tavaly'." Bizony ebből a 
közös szókészleti anyagból aligha telne 100 diagnosztikus és 100 kiegészítő 
egységből álló listára. 
Űgy vélem, az altajisztika jövője nem ezen fordul meg. Ha történetesen a 
kutatások végső következtetéseként netán arra kellene majd jutni, hogy e 
nyelvek közt genetikus kapcsolat nem igazolható, akkor ie tovább kell foly-
tatni azokat a kutatásokat, amelyek e rendkívüli intenzitású érntkezések 
tisztázását tűzik ki fő feladatuknak, s amelyek olyan törvényszerűségeket 
hivatottak feltárni, amelyeket a turkológus, a mongolista vagy a mandzsu-
tunguz nyelvek specialistája egymagában megközelíteni nem képes. 
E bonyolult kérdések számos részletének a tisztázásához nagymértékben 
hozzájárult ellentmondásaival, nem utolsósorban mostani érdemes polemikus 
tanulmányával Sut GERARD CLAUSON, az altaji teória ellenzője, aki ily módon 
az altajisztikai kutatásoknak maga is sikeres és termékeny előmozdítója, csak-
úgy mint G. DOERFER és SÓERBAK, az altaji teória másik két jeles ellenzője.17 
" PENTTI AALTO, Uralisoh und Altaisoh: U A J b . 41, 334. 
" Meg kell emlí teni , h o g y ú j a b b a n az a l t a j i rokonság véde lmében a szovje t nyelvé-
ezeknek egy jelentős oaopor t j a lépet t c sa tasorba . A legégetőbb kérdésekről r endeze t t 
ezimpozionon e lhangzot t e lőadások n y o m t a t á s b a n is napvi lágot l á t t a k : P rob léma obáínos t i 
a l ta jekich j azykov . Len ing rád 1971. E m ű kapcaán számos v o n a t k o z á s b a n ú j érvelés 
kíséretében ismét k i f e j t e t t e a rokonságról va l lo t t nézeteit N . P o r r a , A New Sympos ium 
on t he Al ta ic Theory: Cent ra l Asiatic J o u r n a l X V I , 1972, 37—68. 
Л török hosszú magánhangzók. 
T. BDHTLINGK jakut nyelvről írott könyvének megjele-
nése óta ismeretes, hogy a jakutban bizonyos szavakban hosszú 
magánhangzót (n, i, t, «, ü) vagy diftongust (ili, uo, üö) ta-
lálunk a ' t öbb i török nyelvek rövid magánhangzóival (a, f, u, 
ü, t, i, o, ö) szemben.1 Az eltérő jakut hangtani állapot tár-
gyalásánál BÍÍHTLINGK hivatkozott a nizsegorodi ta tár hasonló 
helyzetben található hosszú magánhangzóira, a nélkül azon-
ban, hogy az érdekes párhuzamból messzebbmenő következte-
téseket vont volna le. BÜHTLINGK óta többen kísérelték meg a 
jakut hosszúságok magyarázatát , de egy alkalommal sem sike-
rült megtalálni a kielégítő megfejtést: a hozzáfűzött magya-
rázatokat 6emmiképen sem lehetett igazolni a mai török nyel-
vek segítségével. A kojbálban, karagaszban, az irtisi nyelv-
járásokban és az özbegben észlelt szórványos, „összevonásiból 
nem magyarázható hosszú magánhangzók helyességét kétségbe-
vonták, ée a vita anyagából kiküszöbölték. Végeredményben az 
a vélemény alakult ki, hogy a mai török nyelvek magánhangzó-
rendszere — bizonyos ezínezetelváHozásokat nem tekintve — 
konzervatív, ée hogy általában véve híven tükrözi az ős-török-
ben feltehető állapotot. 
A zsákutcába jutot t kérdés vizsgálatában újabban nem 
várt fordulat következett be: megjelentek az első használható 
turkomán szótárak. A turkológusok meglepetéssel láthatták, 
hogy ebben a nagy és igen fontos, eddig azonban jóformán 
teljesen ismeretlen török nyelvben szintén megtalálhatók a 
hosszú magánhangzók * Ezút ta l nem egy-két szóra zsugorodó 
1
 0 . BOHTLINGK, Über die Sprache der Jakuten. S tPbg. , «851. 133 kk. 
ós 135 kk., 143 kk . 
' Afganisz táni utazásom e lő t t , minthogy számí to t tam rövidebb turkomán 
tanulmányokra is, megszeret te t tem A. P. POCELUEVSEIJ „Rukovodstvo dija 
izuóenija turkmenskogo jazyka" című (Aárabaa t , 1929.) könyvét . Kézhezvétele 
után, 1936 májusában szóvátet tem az egyetem Török Intézetében azt a meg-
figyelésemet, bogy a turkománban rendszeresen találhatók bosazú magánhang-
zók, és hogy összefügghetnek a j aku t hosszúságokkal. Ugyanez év őszén 
NÉMETH GYULA t aná r úrnak Afganisztánból írt levelemben még határozot-
tabban ír tam a turkomán és j aku t bosszúságok összefüggéséről. Az afganisz-
táni turkománok nyelvében különben szintéri megtalálhatók a hosszú magán-
hangzók ós pontosan egyeznek — amint az t meg tudtam ál lapí tani — ez orosz 
források ada ta iva l . Tőlem függetlenül M. KÁSXNEN is hasonlóan megállapította 
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adattal állunk ezemben, hanem egész szókészletre kiterjedő 
rövid és hosszú magánhangzóe rendszerrel. Csak magának a 
jakutnak és a turkománnak az összehasonlítása is világosan 
mutat ja , hogy nem véletlen vagy külön utakon fejlődött jelen-
séggel van dolgunk: nagy általánosságban ugyanazon szavak-
ban találunk hosszú, illetőleg rövid magánhangzókat a jakut-
ban is, a turkománban is. 
A turkomán adatok jelentőségét az is növeli, hogy olyan-
kor is útmutatást nyújtanak a hosszúságra vagy rövidségre 
vonatkozólag, amikor a kérdéses szavak hiányzanak a jakutból. 
A turkománnal nagy mértékben megnövekedett jakut hosz-
ezúeági anyagot tételszerűen ezámbavéve azt lá t tam, hogy a 
különféle, előbb említett nyelvekből való szórványos hosszúsá-
gok következetesek, és egyeznek a jakut-turkomán adatokkal. 
Egyes szavakra szorítkozó hosszúságot találunk a következő 
nyelvekben: karagasz, szojon, kojbál, 6zalbini ta tár , kandovi 
tatár , niz6egorodi ta tár , tura, tümen, kurdak, toboli, kara-
kirgiz, özbeg I (kipcsak típusú), özbeg III (khívai), turki 
(Kasyar stb.). Sajátságos, hogy az irodalmi turkiban, az ú. n. 
munsi-nyelvben, melyet pl. A LE COQ közölte LÍ Kitabî is 
tükröz, igen nagy terjedelmű a hosszúság írása és o l v a s á s a . 
Még különöeebb, hogy a világosan rövid magánhangzósnak 
gondolt kazáni tatárban a hanglemezekre felvett szövegek 
alapján W E I L szórványosan, de szintén jelöl hosszúságokat, 
ezúttal is mindig olyan szavakban, amelyekben a fenti nyelvek 
szerint is azoknak kell lenniök. 
A kísérleti célra kiválogatott meglehetősen terjedelmes 
hosszú magánhangzóe anyagot az egyes török nyelvekben ellen-
őrizve azt lát tam, hogy bizonyos nyelvekben, melyek a hosszú-
ságot még szórványosan sem ismerik, egye6 hangtani helyze-
tekben, sajátos eltérő alakulás figyelhető meg. így a hosszú-
ságot nem ismerő úz nyelvekben (oszmánli, azerbajdzsáni, 
krími I) pl. szóvégi mássalhangzóé zöngésülést találunk az 
eltűnt hosszúság nyomaként: -t > -d, -l > -j. Leginkább szembe-
szökő ez a mai nyelvekben агопоб hangzásúvá vált szópárok-
ban, pl.: at- 'kinyit ' : aj 'éhe6' < ât | ot ' fű ' : od ' tűz ' < öt. 
Még érdekesebbek a kimutatható török hosszúságok csu-
vas megnyilvánulásai. I t t már több különöe esetet találunk, 
de hogy mondanivalónkat az előbbi úz példákhoz kapcsolhas-
suk, maradjunk a hosszú magánhangzóe ezókezdetnél. A csu-
vasban ilyen esetekben, mai leíró szempontból, r- vagy j-
protézist találunk, pl.: ui- 'kinyit ' : rii- 'éhezik' < ât | ut 'ló': 
jat 'név' < át. 
a jakul és a turkoniáu hosszúságok összefüggését , mint azt . .Über die lan-
gen Vokale der türkischen Lehnwörter im Ungarischen" című ( F U F . XXIV, 
246—55) cikkéből látom, mely 1937 tavaszán jelent meg, de csak ugyanez év 
őszén, Afganisztánból való hazatérésem után lett e lőttem ismeretes. 
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Ha tehá t figyelembe veeeziik az előbb mondottakat, azt 
látjuk, hogy a hosezú magánhangzóknak a nyoma megtalálható 
minden nagyobb nyelvcsoportban (pseudo-ujgur, úz, kipcsak, 
turki, jakut ) vagy teljes rendszerében, vagy romjaiban is be-
szédee következetességű ezórványossággal, olyan egymástól 
távolálló nyelvekben is, ahol állandó érintkezés következtében 
kialakult kiegyenlítődésről nem lehet szó. Még nagyobb jelen-
tőséget ad a török nyelvek egy részében teljes terjedelmében 
vagy szórványosan fennmaradt bosszúságoknak az, hogy a 
török nyelvek más részében ugyanezt a jelenséget egyéb hang-
tani eszközök is érzékeltetik, így az úz nyelvek szóvégi magán-
hangzóé zöngésülése és a csuvas nyelv többrétű sa já tos alaku-
lása. Ily körülmények közt lehetetlen arra nem gondolnunk, 
hogy voltaképen valamilyen ős-török hangtani jelenséggel állunk 
szemben, e innen ez a szórványosságában is következetes mai 
hosszúság ée az arra más eszközökkel való reagálás. 
Ha pedig ez a következtetés helytálló, akkor lehetet'en 
arra a gondolatra nem jutnunk, hogy hiszen akkor nemcsak a 
mai nyelvekben és nyelvjárásokban, de a nyelvemlékekben is 
nyomuknak kell lenniök a feltehető ős-török hosszú magánhang-
zóknak. 
Első sorban a turkomán nyelv írásos emlékeire gondolhat-
tunk, mert ebben a nyelvben ma is nagy terjedelemben talál-
hatók meg a hosezú magánhangzók. Regi turkomán nyelvű 
emlékeink ez idő szerint, sajnos, nincsenek; az olyan műveket 
pedig, mint a meglehetősen kései Maxdunqulié-t, már nem hasz-
nálhatjuk fel, mert az özbeg és csagatáj irodalmi nyelv helyes-
írása kétségtelenül hatással voltak rájuk. 
Olyan régi szöveget kell tehát keresnünk, amely a konven-
cionális helyesírás kialakulása előttről való. Így jutottunk el 
a XI. századi Mahmod al Käsyarihoz. Kaeyarl, mint azt a 
háromkötetes konstantinápolyi kiadásból látjuk, a török sza-
vak magánhangzóit részben vokalizálja, részben p lene- í r á s sa l 
jelöli. Mikor összehasonlítottam a mai török nyelvek hosszú 
és rövid magánhangzóé szavait Kâsyari török anyagával, meg-
lepetéssel l á t tam, hogy KâSyarl a mai hosszú magánhangzókat 
plene-írással tüntet i fel, a rövideket pedig csak vokalizálja. Külö-
nösen megdöbbentett ez a kvant i tás t jelölő következetesség az 
at 'ló': át 'név' típusú szópárokban. KüSyarl arab mintára 
radikálisok és paradigmák (Ja'ala stb.) szerint csoportosítja a 
török szavakat, így automatikusan együvé kerültek nála hosszú, 
illetőleg rövid magánhangzóé szavak. Megjegyzendő, hogy az-, 
azonos radikálisú és azonos hosszúságú szavak Kâsyarl könyvé-
nek más és más helyén találhatók meg a szerint, hogy magán-
hangzóval kezdődnek-e vagy mássalhangzóval, igék-e vagy név-
szók. KüsTari külön is megemlékezik a hosszúságról, de csak 
akkor, ha a hosszú magánhangzós alak a röviddel szemben 
pl. nyelvjárási eltérést jelent (bäzäk 'dísz' büzäk \ bätanäg 
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'besenyő' bätänäg | jlyâö 'fa' fiyat), vagy pedig olyankor, 
ha a hoeezú ée rövid ejtée közt ingadozás tapasztalható (bír 
'egy' bir I bírt 'a rabszolga szolgáltatása urának' birt \ 
tört 'négy' tört I säylly 'egészség' ^ saylly).1 Feltűnő, hogy 
mái- Küérarínál meglehetősen nagy azoknak a szavaknak a 
száma, amelyeknek hosszú magánhangzós alakja rövid magán-
hangzóé alakkal váltakozik, ékes bizonyságául annak, hogy a 
hosszú magánhangzók megrövidülése a XI. században mái-
javában folyt. 
A török hosszú magánhangzók kérdésének tanulmányozá-
sába Kusyaii alapján bevonhatjuk az összes vokalizált török 
szótárakat és szövegeket, így pl. Ihn Muhannât, az ó-oszmánli 
nyelvemlékeket stb. 
A török nyelvészetnek elsőrendű feladata a különböző 
forrásokban szétszórtan található hosszú magánhangzós anyag-
nak a rendszeres összegyűjtése, továbbá annak a megvitatása, 
1
 Кййүап k i tűnő kiadója, C. BROCKELMANN (Mitteltürkischer Wor t -
s c h a t z : Bibliotheca Orientális Hungarica I. Bp., 1928.) röviden foglalkozott a 
hosszúság jelölésének a kérdésével ( IV—V. 1.), s noha maga is elismeri, hogy 
a bir, birt, jlyät szavakban Кайүап hosszú magánhangzókat jelöl, 
az ingadozások l á t t á n mégis arra a végső következtetésre ju t , hogy Kä&yari 
p 1 e n e- írása csak rövid magánhangzókat jelent . De vegyük sorra BROCKEL-
MANN idevonatkozó Kááyan-idézeteit . 
1) bir 'egy' 6ír. A szó az I, 267—85 terjedő (tap—mii н) két-radi-
kálisú mássalhangzóval kezdődő, rövid magánhangzós szavak közt szerepel. 
Käsya r i megjegyzése szerint azonban a Ь/r-t innen ki lehetne emelni és a 
mangBji-fejezetbe sorolva hosszú magánhangzóval lehet e j t e n i (nem írni!) , 
t e h á t : bir. A тапуйр fejezetekbe i k t a t o t t szavak mindig hosszú magánhang-
zót t a r ta lmaznak (pl. I, 45—50: Bp Bp—»»). KaSyari e megjegyzése egyben 
közvete t t 'u ta lás arra is, hogy a manqüs plene írásos magánhangzóit hosszan 
kell e j t e n i . — 2) birt 'a rabszolga szo lgá l ta tása u r á n a k ' b i r t . E z a szó 
az előbbi fejezethez csat lakozó három-radikálisú, mássalhangzóval kezdődő rö-
vid magánhangzós névszók közt fordul elő. I t t is azt mondja Káéyar: , hogy a 
birt alakkal szemben a birt helyesebb, és hogy az í — ejtés. Megjegyezzük, 
hogy ugyanebben a fejezetben más szavakkal kapcsolatban is ta lá lunk ilyen 
megjegyzést, így hogy pl. a tőr t 'négy' mellett a tőr t ej tése helyesebb. 
BROCKELMANN a birt esetében felismerte, bogy hosszú magánhangzóról van 
szó, de a birt birt után közvetlenül következő tételben tá rgya l t tőrt 
w » tőr t -nól már tanács ta lanul kérdi (MW. 2 1 5 ) : „welche Aussprache meint 
K., wenn er sagt, es sei besser mit W a w : t i r r t P " — 3) flyiii ' f a ^^ jiyat. 
Eleve valószínűtlen, hogy a XI. században helyesírási különbség nyelvjárási 
különbséget jelentsen. — 4) A top—múa- ig terjedő szavak csopor t já t már 
l á t t u k a bir bir ada t t a l kapcsolatban. BROCKELMANN ú jabb Кы&үаг! idé-
•ete. hogy t . i. az idetartozó szavakban az аЩ-оt, a rae-ot és а iá'-1 (mint 
а hosszú magánhangzók jeleit) ebben a csoportban ki is í rha t juk , ugyanarra 
az ingadozásra u ta l , melyet a bir bir esetében konkrété is l á t t u n k . — 
5) BROCKELMANN u tolsó idézete azt mondja , hogy az egyik fejezetben felsorolt 
szavak sem nem t iezta kót-radikálisúaK. sem nem tiszta három-radikálisúak. 
de mivel ejtéeük rövidebb, inkább a két-radikál isúak közé sorolandók. A kér 
déses fejezetben ( I I I , 140) mindössze három ige foglal helyet: jir- 'megvet' , j'őr-
*kibont, kicsavar', ;'»!- 'megevődik'. Természetesen ez az idézet is csak annyit 
jelent, hogy e három szóban is ingadozik a hosszúság, amit különben abból 
is l á tha tunk , hogy Kűéyari egy másik helyén ( I I I , 44 . 48) a rövid magán-
hangzós szavak közt is szerepelnek. 
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hogy melyek tekinthetők ős-török előzmények tükröződésének, 
melyeket kell esetleg mint későbbi, noha igen régi, analógiás 
hosszúságokat a tárgyalásból kirekesztenünk. A kérdés a to-
vábbiakban is két részre oszlik: első és nem első szótag hosszú-
ságának a vizsgálatára. 
E rövid beszámolómban csak az első szótag hosszú magán-
hangzóira szorítkozom. A kérdéet az alábbiakban néhány pél-
dán próbálom szemléltetni, a nélkül azonban, hogy az egyee 
tételeknél teljességre törekedném.1 
2. Hoeezú és rövid magánhangzóé szópárok: 
K., jak., tkm., ngd., kúr. (Prob. IV, 316), özb. (NyK. IV, 
316) ät 'név' I oezm., azerb., krm. ad | csuv. jat | valamennyi 
előbb felsorolt nyelvben at 'ló', csuv. pt. 
K., IM., ngd., tkm. öt ' tűz ' | oszm., azerb., krm. od | jak. 
ııot I csuv. rut I K., IM., jak., tkm. ot 'fű'. 
K. át- 'éhezik', ät 'éhee' | tkm. a i | jak. ős | csuv, rjé-, vjii-1 
K.. tkm., oszm. at- 'kinyit' | jak. as-1 csuv. tii-, us-. 
K . bâr 'van', vár (úz nyelvi alak, BROCKF.LMANN kiadásá-
ból hiányzik, vö. I, 46: 13) | jak., tkm., kúr. (Prob. IV, 133) 
bâr I ó-oszm. var (VÁMB. 3 8 ) | turki bär, war ( H A R T M A N N : K S Z . 
V, 173) I csuv. рмг- | 4 L , jak., tkm. bar- 'megy' | kúr. bär, bar-
(Prob. IV, 127 stb.) I turki rar-, trar-, bar- (HARTMANN i. .) | 
oszm. var- | csuv. pjr-. 
K., kúr. (Prob. IV, 151), szeld, täi 'kő' | tkm. däi | jak. 
tas I karag. taii | csuv. (tul | K. tas 'külső' | tkm. dai | jak. 
tas I csuv. tul. 
K. bäi, bat 'kelés' | tkm. bás | jak. bäs | karag. baii | K. 
bas, bäi ' fej ' | tkm., karag. bai | jak. bas. 
K. tlq- 'megnedvesedik' | tkm. Ыу 'harmat ' | jak. stk<? 
mong. ligig | K., tkm. Hq- 'kimegy'. 
Magát a tulajdonképeni hosszúság-anyagot szemléltessék 
a következő példák: 
1
 Pé ldá ima t a következő nyelvekből ve t t em. Kséyar i (K.), Ibn Mu-
hanná (IM.) , j a k u t ( jak . ; BOHTLINGE ée PEEARSEIJ szótáraiból) , turkomán 
(tkm.; POCELUEVSEIJ előbb idézet t könyvéből ée A. ALIEV—K. BORIEV, 
Hussko—turkmeneki j slovarj. Aschabat , 1929. szó tá rábó l ) ; kojbál, karagasz, 
szojon, ezalbini, kandovi t a t á r (kojb. , karag., szőj., ezalb., knd. ; CASTRÉN— 
SCHIEFNER, Versuch einer kojbaliechen und karagassischen Sprachlehre. StPbg., 
1857.); nizeegorodi t a t á r (ngd.; BÖHTUNGR jakut nye lv t anábó l ) ; tura, kúr-
dak ( tura , k ú r . ; HADLOFF, Proben der Volkel i t tera tur der türkischen Stämme 
Süd-Sibiriens IV. StPbg. , 1872.); özbeg (özb., kh íva i ; BUDENZ: NyK. IV, 
316 és K. MENGES, Drei özbegieebe Tex te : Der Islam XXI, 145 kk. ; az afga-
nisztáni kipcsak t ípusú özbeg nye lv já rás t a qongrat vagy qa tayan ág szerint 
sa já t gyűj tésemből idézem, u tána ezt *-gal jelzem); kazáni t a t á r (kaz. ; G. 
WEIL, Ta ta r i sche Texte, nach den in der L a u t a b t e i l u n g der Staatsbibliothek 
befindlichen Originalpla t ten . Berlin—Leipzig, 1930. ) ; turki (M. HAITMANN. 
Ein türkischer Tes t aus K a i g a r : KSz. V, 161 kk.; A. LE COQ, Osttflrkische 
Gedichte und Erzäh lungen : KSz. XVII I , 50 kk. ; Uő„ Das Li Kitabi : KCsA. 
I. 439 kk. LK ). 
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K., tkm. józ 'tavasz, nyár' | jak. sás | kúr. jót (Prob. IV. 
150) I csuv. «чг. 
Tkm., ngd. qál- 'marad' | K. qal• ée qál | jak. xäl- | C6uv. jul-, 
K., tkm., kúr. (Prob. IV, 129) qán 'vér' | szoj., kojb. Irán | 
jak. xän I csuv. jun. 
K., tkm. qór 'hó' | jak. xär | csuv. jur. 
K., tkm., ngd. qái 'szemöldök' | jak. xós. 
K. qö8, qáz 'fa héjjá' I kojb. käs; a szó a törökségben az 
előbbi két adaton kívül teljesen ismeretlen, de vö. a következő 
szamojéd, illetőleg finnugor alakokat: szam. käs (O.), kasu (T.), 
кага (K ), sesa (Jen.); ? finnugor: zürj. kati, f. kosícu, koskus, 
magyar hárs (SETÄLÄ, Die Verwandechaft: JSFOu. XXX, 5 : 44; 
PAASONEN, Beiträge: KSz. XV, 1 2 6 ; ZSIRAI: MNy. X X I V , 2 9 8 ) . 
K., tkm. qäz 'liba' | jak. xäs \ karag. käs | csuv. хүт. 
Kojb. sárix, sárig, sárax 'sárga' | tkm. sári | kúr. sári 
(Prob. IV, 129) I K. sarlr | jak. arayas. 
Tkm. âdik 'csizma' j szoj. idek | karakirg. öjtük (KSz. II, 
1 1 5 ) I tura îtilr (Prob. I V , 8 6 ) | kaz. itik ( W E I L 5 2 ) | K . ätük. 
K. qln qln 'hüvely' | tkm. qln | jak. Irin | csuv. j»n» || tör. 
>szam. iän, ken (0.) ken kin (K ). 
К. tik tik 'fog' I jak. tls | tkm., karag. dik \ ? csuv. kii. 
K. tit, tit 'vörös fenyő, pinus larix' | jak. tlt. 
K., jak., tkm. bil 'derék' | özb. (qongr.*) bil. 
K. bir, bir 'egy' I tkm. bir, de ön bir 'tizenegy' | jak. bir. 
K. bir- 'ad', birt 'a rabszolga szolgáltatása urának', he-
lyesebben bírt I jak. biür- I tkm.,iár-1 özb. bér- (qongr.*), b*är-
(qatag.*); özb. bir- (khív., MENGES) | karag. bir-, bâr- | ngd. bir-. 
K., ngd. bik 'öt' I jak. biäs | tkm. bäi | karag. bei i | özb. 
bik (qongr.*) I kaz. bis ( W E I L 4 9 ) | bolgarii feliratokban bielem 
'ötödik'. 
K., tkm., ngd. bikik 'bölcső' | karakirg. bekik (KSz. II, 
114) I karag. İndik, bldek | kojb. blzek,bizik | knd., szalb. blzek | 
kúr. büéik (Prob. IV, 136) | özb. (qongr.*) bıitk | jak. bisik. 
K. iá 'társ, barát ' | karag. eii | kaz. iá (WEIL 6). 
Karag. eik 'korom' | jak. Is | K. ik | kott lt. 
K. kib 'minta, kép', kibi, kibi '-ként, mint' | jak kiäb | 
szeld. gibi. 
K. kik 'coboly' I jak. Jtr*|| tör . > ezam. ki, sl (O.), kili (K.), 
sile (K.), ki (T.). 
K., baraba (Prob. IV, 1), tura (Prob. IV, 86), kúr. (Prob. 
IV, 127) ti- 'mond' | jak. diä- | tkm., kojb., karag., ngd. di- | 
k a z . dl- ( W E I L 3 ) . 
K. tiz 'térd' I tkm. diz | csuv. ihr-, İİSr-. 
K . , tkm., ngd. jOq 'nem' | jak. suox | kaz. jğlr ( W E I L 6 9 ) j 
csuv. áulr. 
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K., tkm., ngd., ezeld. jol 'ú t ' | jak. tuol | kojb. (öl, (ol \ 
kaz. № ( W E I L 89) | ceuv. épl. 
K., tkm., ngd., turki (LK.) ön ' t íz ' | jak. uon | kaz. фя 
( W E I L 21) | ceuv. vpn, vftnná. 
Ng. töl- 'megtelik' | jak. tuol- | tkm. döl | kaz. tpl- ( W E I L 
16) I K. tol-. 
K. töz 'por' II vö. mong. toyusun. 
K., kojb., turki (LK.) kök 'kék, ég' | jak. küöx | tura 
(Prob. IV, 100), kúr. (Prob. IV, 136), ngd. kük | ezeld. pök \ 
tkm. gik | kaz. kuk ( W E I L 1 9 ) | özb. (qongr.*) kik | ezaro-jögur 
кук I ceuv. kfvak. 
K . köl ' tó ' I jak. Icüöl | tkm kil | ngd., kaz. ( W E I L 60) 
kül I ceuv. kül, kül». 
K. kön 'kidolgozatlan bór' | tkm. gin | tura (Prob. IV, 
107), kúr. (Prob. IV, 141) И п || mong. köm | ezam. kob, kop (O.). 
Tkm. kirik 'fujtató' | jak. küört | kúr. кй- 'megdagad' 
(Prob. IV, 153) I K. körük. 
К. öl 'nedvee' | tkm. il, kil | jak. üöl. 
K., turki öz 'ezív, maga, beleő réez' | jak. üö» | tkm., özb. 
(qongr.*) iz I kúr. (Prob. IV, 127), tura (Prob. IV, 90) й» | 
kúr. die (Prob. IV, 153) | özb. (qatag.*) i f z | ngd. üzdk | kaz. 
üz ( W E I L 1 5 ) || mong. Ober, öbetün. 
K. sik- 'ezid' I jak. üö / - | tura (Prob. IV, 98), ngd. sük- | 
tkm. sik- II mong. sögege-. 
K., turki (LK.), ezeld. söz 'ezé' | tura (Prob. IV, 97), kúr. 
(Prob. IV, 129) süs I özb. (qongr.*) siz; özb. (khív.. MENGES) 
söz I ngd. sâz I tkm. siz \ ? jak. ös. 
K. tört, helyesebben tört 'négy' | jak. tüörd | tkm. dirt | 
ngd. dört I kaz. durt ( W E I L 49) | kojb. tört, tört | tura (Prob. 
IV, 89), kúr. (Prob. IV, 131) tűrt | özb. (qongr.*) tirt | csuv. 
ttvaDS, tSvatte. 
K. töi (BROCKELMANN Ш - t olvas) 'mell' | karag. töii, 
döii I jak. tüös I tkm. dii. 
K., tkm. bűz 'jég' I jak. bus, müs | csuv. pir\\ mong. möl-
sün, mölisön, mősün. 
K. tűz 'só' I jak. tus | tkm. düz | csuv. tSvar || mong. da-
busun. 
K. üt 'vég, hegy' I tkm. ûjl | oszm., azerb. uj | csuv. v»s, 
vszs. 
K . küt ' e r ő , I j a k . И * | t k m . güit. 
K. süt ' te j ' I jak. Üt | tkm. süit | ó-oszm., azerb. süd. 
K., kacs., szoj., karag., jak. tűn 'éjtszaka' | karag. dün | 
tkm. düin. 
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K., özb. (khív.: NyK. IV, 316) tűs 'álom' | kaiag. tüii ! 
tkm. dûii I jak. tül | csuv. tshk, telek. 
K. FLÉ, üt 'három' I karag. üii i turki üt, üi (LK., LE COQ 
KSz. XVIII, 90) I csuv. vit» vШя | jak. йв | tkm. út. 
K. üt, üd (úz) 'lyuk' I jak. Üt || < 0hüt. 
E rövid példa-mutatványból is világos, hogy a hosszú 
magánhangzót ismerő nyelvekben: 1) a ezavak bizonyos csoport-
jában kivétel nélkül valamennyi nyelvben megmaradt a hosszú-
ság, 2) egy másik csoportban az egyes nyelveken belül is a 
hosszú magánhangzós alak már rövid magánhangzóssal válta-
kozik, 3) végül bizonyos eredetileg hosszú magánhangzós sza-
vak megrövidülése bekövetkezett egy harmadik csoportba sorol-
ható szavaknál olyan nyelvekben ÍB, mint a jakut (fle 'három', 
a többtagú szavakban ez a rövidülés csaknem általános: bisik 
'bölcső', arayas 'sárga'), a turkomán («óz 'szó', gőz 'szem', gőr-
'lát'), vagy K S s r a r l nyelve (sarly 'sárga', tol- 'megtelik', qal-
'marad'). Kü6Tariból különben világosan látható, hogy a hosszú 
magánhangzók megrövidülése régi keletű folyamat. A rövidü-
lés ma is tart , bizonyos nyelvekben pedig már tökéletesen be 
is fejeződött. 
3. A hosszú magánhangzók ismerete közelebb visz ben-
nünket a török hangtörténet és az altaj i összehasonlító nyel-
vészet számos problémájának a megoldásához. Ennek szemlél-
tetésére legyen szabad az egyik általánosabb vonatkozású 
kérdést bemutatni. 
RAMSTEDT a fenti példatárban ie szereplő tai 'kő' altaji 
alapnyelvi alapjául egy *tal alakot vesz fel.1 A szóvégi t pala-
talis jellege indította volna meg azt a folyamatot, melynek 
eredményeként a török nyelvekben egyrészt tai keletkezett, 
másrészt az l hatása alatt a szókezdő t is palatalizálódva létre-
hozta volna a csuvas tjul és mongol tilayun alakokat. Mint-
hogy R A M S T E D T az altaji alapnyelvben a csuvas—mongol R 
török z esetében is palatalis r-et vesz fel, ugyanígy magyará-
zandó a török tuz 'só' csuvas nyelvi fejlődése is. R A M S T E D T 
szerint a helyzet a két — típust képviselő — példában a 
következő: 
Ez a magyarázat kétségtelenül igen szellemes, de egész 
6or kérdésre nem tud kielégítő feleletet nyújtani. így pl. ho-
1
 G. J . HAMSTEDT, Zur Frage nach der Stellung des Techuwaaeiscben: 
JSFOu. XXXVIII . 1 : 13—», 31—2 ée Die Palatalieation in den altaiarhca 
Sprachen: Annalee Academiae Scientiarum Fennicae В XXVII (1932.), 
249—50. . 
alt. *tal 'kő /tai 
alt. *tur 'só 
\*(ul>ceuv. Hui, mong. iilayun, 
> /tuz 
\ * t M f r > * t t i j t t r > c 8 u v . tivar. 
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gyan magyarázzuk a török kök 'kék' > *kfífk > *köjük > csuvas 
kSvak fejlődést, amely pontosan egyezik a köz-török tuz 'eó' 
csuva6 tSrar esetével, de ahol sem r, sem t palatalizáló ha tása 
nem vehető fel? Ha a feltételezett al taj i alapnyelvi *мг1(у) 
' sárga' r-jének palatalizáló ha tása a la t t keletkezett csakugyan 
a 'tfarl > csuvas iurS^ mongol Hra á-e, akkor miért sarf у alak-
ban él a szó a köz-törökben a tuz ^ *tur alapján várható *sazlу 
helyet t? Mi az oka annak, hogy a köz-török tai 'kő' csuvas 
megfelelője tiyi, a hasonló hangzású ta& 'külső'-é azonban tul? 
Ha a fe l te t t fpa la ta l i zá l t a az egyik szókezdő t-jét, miért nem 
palata l izál ta a másikét is? 
Mindezek a nehézségek eltűnnek, ha feltesszük, hogy nem 
az r és Г, hanem a hosezú magánhangzók palatalizálódása irá-
nyí to t ta e fejlődéseket.1 Megjegyzem, a palatalizálódást ugyan-
abban az értelemben használom, mint R A M S T E D T . 
Az i t t ezóbajöhető példákat összegyűjtve azt látjuk, hogy 
másként p&latalizálódtak a labialis és az illabialis magánhang-
zók. Az e (l, í f>ből ja (fe, jí, fi) keletkezett, az 6, <5, ü, 
Й-ből pedig of, őj, uj, üf. íme néhány példa. 
I. äs 'hermeíin' (K.)>csuv. • fat > fut. 
át ' n év '> csuv. *fat>jat (de at ' l ó '> csuv. ;<t). 
töá 'kő ' ; *täl>csux.9tfal>*tâal> ttul (de tai 'küleó', * t a / > 
csuv. tul). 
tori)' 'sárga'>csuv. *sfarl(y) >*éarí > inrS. 
tüz ' sá r ' ; *«âr>csuv. *sfar>0iar>'iur. 
qnn ' v é r '> csuv. /йм > 'xfon > JUH. 
qönat 'szárny' (tkm.)>csuv. */ánat >*/fanat >*janat > 
sunat. 
qäl- 'marad'>csuv. *xäl>*xfol>jul. 
1
 Az a l t a j i összehasonlító anyag egy réezét szem előt t t a r tva , nem volna 
ugyan lehetetlen, hogy az ős-törökben } diftongusos a lakokat vegyünk (el. Ez 
az ál lapot igen korán hosszú magánhangzókhoz vezetett volna a legtöbb török 
nyelvben, a csuvasban viszont közvetlenfii ez a j diftongueos alak fej lődött 
volna tovább a fentebb jelzett módon. Bizonyos, hogy pl. az a l ta j i alapoyelvi 
'toflit 'por '-ból később 'top, *tojz (Чор) fej lődött Ez lehetne tehát az ót 
török k i indulópont : tojz, * belőle a török nyelvek legtöbbjében töz, majd 
későbbi rövidüléssel toz fe j lődhete t t ; a csuvasban ez esetben a *toir volna a 
kiindulópont, az a l t a j i alapnyelvi a lakhoz oly közelálló t J rer -hoz azonban min-
denképen s a j á t o s kfilőnnyelvi életében ju to t t . A b a j caak az, hogy az eeetek 
egy részében épen az altaji összehasonlí tó nyelvészet mond ellent az ilyen 
r ekons t ruá lá snak : a tőrök töt. •tâ' ' kő ' t ípusában pl. lehetetlen egy a l ta j i 
»tißol l fel tenni . De kérdéses az is, hogy a mongol boor, bor 'agyag' tö-
rök bör (K. , tkm. , özb. bör; jak. fcaor)-féle esetekben felvehetünk-e egy a l ía j i 
'bojjr ős a lako t . A mongol megfelelők nélkül magára maradt török föq 'nem' 
csoportban pedig még merészebb és indokolat lanabb volna egy al ta j i *joßeq 
kiindulópont eről tetése. Ezért lá tom célszerűbbnek egyelőre valamennyi előbb 
felsorolt t ípua-esetben az ős-törökben egyszerűen hosezú magánhangzóé alak 
feltételezését. A végső szót e kérdésben persze majd a részletkutatások mond-
ják ki. 
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qär ' h ó ' c s u v . *xär>*xiar>*jftr. 
qín ' tok '>ceuv. / í n > /fin > jam. 
qOjuy 'eűrü' (karag.)>csuv. *xOju(y) >xioju> jivi. 
Ha az elsőszótagbeli hosszú ő példáit át tekintjük, azt lát-
juk, hogy egy meglehetősen nagy csoportjának a jakutban és 
a csuvasban (vagy csak az egyikben) j, f a megfelelője: 
öt 'hold, hónap' ^ jak. Ij. 
örtq 'sovány* (kojb.) csuv. j r /an | jak. Ir- 'soványodik' 
jár 'part ' jak. «Ir | csuv. sjran. 
qánat 'szárny' ^ jak. kínat. 
sáy 'egészséges' v® csuv. ejrá. 
tâmlr 'gyökér' ^ jak. tlmlr | csuv. tjmar. 
tána ' t inó' (tkm.) csuv. tjna. 
A jelenséggel kapcsolatban egyetlen fogódzópontunk van, 
t . i. hogy a csuvasban ez az a > j változás akkor ment végbe 
mai alakjában, amikor a ti>ti, si>ii változás ebben a nyelvben 
már befejeződött. A csuvas—jakut i < a változást csak fenn-
tartással kötöm össze a hoeszú magánhangzók problémájával, 
mert a nagyszámú példák egy részében ez idő szerint nem 
tudok hosezú magánhangzót kimutatni. R A M S T E D T ezt a csu-
vas j-t a rákövetkező i, l, r vagy j hatásaként magyarázza. 
Ez a megoldás azonban világosan nem kielégítő, mert akkor 
mi az oka ezeknek a csuvas megfeleléseknek: 'kap valami 
után' qap- | / j t - 'megkeményedik' qat- | sivix 'közel' 
jayuq I Цпа ' tinó' tana I sjp- 'összeköt' sap- j «jr 'egész-
séges' say, ahcl az előbbi kellékek egyike sincs meg? 
Bárhogyan van İ6 a dolog, ilyen közvetlen a>i változás-
sal magyarázom a török sarly mongol kira párokat. Az 
ilyenféle csuvas ée mongol egyezések eredetük szerint lényege-
sen különböznek egymâetöl. A csuvas űul 'kő', kur 'sár', kurí 
'eárga', illetőleg 'feliér' közvetlenül keletkezett a 'tjal, *«jnr, 
*sjari(y) alakokból. A mongol esetében viszont a *tala-(yun) 
'kő', *sarui, *saruya 'föld, sár', *sara 'sárga' alakokból előbb 
*t\la-(yun), Arui, (elruya) ée «Ira keletkezett, ezek az alakok 
jódarabig éltek is, és csak a későbbi, másodlagos ti>ci, si>ki 
változással egyidejűleg nyerték mai formájukat. 
II. A labialis magánhangzókra álljanak itt a következő 
példák: 
*Ö8 'NYÁRFA' >C8UV. *ojs > *ojus > ivis. 
töz 'por' (K.) ^*tojuz^-*tovuz I! vö. ııiong. toyusun 
< ' t o j u s un. 
köbek 'köldök' (tkm. gbbek) > csuv. *köibe(k) >*köjübe > 
kícaua. 
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kök 'kék' > ceuv. *kOjk>* kőjük > Arira* || mong. * ő * f < t ö r . ; 
а tővéghangzóra vö. ujg. qillnl 'bűn'> mong. qlllnfa> killnla, 
kilinle. 
köz 'eleven ezén' (K.); *kör (vö. oezm. *<5r)>csuv. *köfr> 
*köjür > kivár. 
[ < 'ößet-ün 
öz 'maga'; 'őr (\°J* 11 vö..mon«- оЬе*^ \ *öfr > 'Ojür > Ovür > ceuv. 'ivar > var || vö. 
[mong. Ober, Oger<*Oßer. 
tört ' n égy '> ceuv. 'tőjrt > 'tőjürt > tivaDİ. 
[ inn < ' i a ß n m n 
tűz 'eó'; 'tűr (yiz^tujuz^'tumz\\ vö. mong. iabu-\*tuir>*tu)ur>'tuvar>caxi\. tivar. 
Hacsak a fenti néhány példát vesszük figyelembe, akkor 
is szembeszökő a csuvas és a mongol végső alakok egyezése. 
Tévedés volna azonban ebből megint a közös csuvas és mon-
gol fejlődésre gondolni. Arró l szó sem lehet, hogy a csuvas 
alakokat megőrzöt t régiségeknek tekintsük. Egyik legfőbb krité-
riumunk ebben a kérdésben a csuvas -; '->-v- változás, amely 
a meglehetősen kései (a közbülső 'kőjk>'küjk megvan a 
magyar nyelv csuvasos jellegű jövevényszavai közt : R. keyk> 
kék), mint azt a csuvas p»ve- ' f e s t '<buja- is bizonyít ja; az 
ős-török *boöa- ö-jének a csuvasban ugyanis -r- felelne meg, ha 
eredeti szókincséhez tartoznék e szó. 
A csuvas és a mongol esetében megint csak különböző 
korú, különböző közvetlen előzményekre visszavezethető kon-
vergens fejlődéssel állunk szemben. A csuvas alakok szabályos 
fejlődései az ős-török alakoknak, a mongolok viszont az altaj i 
alapnyelvhez a töröknél bizonyos vonatkozásban közelebb á'ló 
бө-mongol alakoknak a tükröződéeei. összegyűj tö t t és meg-
vizsgált példáim alapjáu az ős-törökben egyszótagos, bosszú 
magánhangzóé alakokat vennék fel1 az olyan esetekben, mint 
*öz 'maga', *töz 'por', 'tői 'kő', esetleg f-s dif tongusokat: *ő[z 
*to\z stb. Az ős-mongolban viszont mai ismereteink a l p j á n 
ugyanakkor *öße», *ößer 'maga ' ée *toßue 'por ' alakokat kell 
feltennünk. Az a l ta j i alapnyelvben az ős-tőrök és ős-mongol 
alakok a hosszabb, az ős mongollal nagyjában azonos, közös 
alakban eshettek össze. Ennek az al ta j i alapnyelvi *toß-ue 
'por, föld' szónak a származéka a mai törők topraq 'föld, por', 
tarancsi topa 'ua.', épúgy, mint a mongol toyuruy <*toßuray. 
1
 Külön csoportba sorolom azokat az óe-török bosszúságokat , amelyek 
nél a }-s d i f tongueoe alak fe l tevése fel eem merülhet, mert az altaji alap-
nyelvi megfelelője is egyszerű, nem diftongizált ( j , -,?) bosszú magánhangzó. 
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A m&i török toz өе topraq egymással azonban csak az altaj i 
alapnyelven keresztül függ össze, az ős-törökbe már elválva, 
mint kát kUlön szó került bele. 
Gombocz я török nomen-verbuinokról 
1. Nagy n y e l v é s z ü n k u t á n n e m r r m m d t kéz i ra tos h a g y a t é k . Közve t l enü l ha la in 
u t á n hasz t a l anu l k u t a t t a k b a r á t a i k ö n y v e i és i ra ta i кб/ .öt t m e g í r t , <le ki n e m ado t t 
d o l g o z a t o k u t á n ; t u d t o m m a l i lyenek m i n d m á i g n e m k e r ü l t e k eló. S a j á t s á g o s m ó d o n , 
m e g j e l e n t d o l g o z a t a i n a k , k ö n y v e i n e k a kéz i r a t a i t sem őr iz te m e g ; úgy látszik, meg-
j e l e n é s ü k u t án r endsze resen m e g s e m m i s í t e t t e v a l a m e n n y i t . H a régi kézi r u t a i t ó l va l ami 
m é g i s r ánk m a r a d t , a z csak egy-egy p e d á n s és ene rg ikus s z e r k e s z t ő n e k köszönhető , ak i 
m e g g á t o l t a , hogy a c i k k kéz i r a t a n á l a m a r a d j o n a k o r r e k t ú r a u t á n . Az ilyen kéz i r a toka t 
— a z EtSz . k é z i r a t á t , a MNy. -ben m e g j e l e n t c ikkek k é z i r a t á t b i zonyos időtől kezdve s t b . 
— je lenleg а M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k é z i r a t t á r á b a n őr/. ik. 
Sa jnos , m e g s e m m i s ü l é s lett a so rsa a z o k n a k a rövid, e m l é k e z t e t ő fe l j egyzéseknek 
is, a m e l y e k e t e lőadásu ihoz kész í t e t t . E z e k a kéz i r a tok a p r ó d a r a b o k r a l épde lve o t t h o n , 
d e sokszor még a t a n á r i szo l jában a pap í rkosá r t ó l ke rü l t ek , h a c s u k egyik vugy m á s i k 
k e d v e s t a n í t v á n y á n a k n e m sikerül t v a l a m i f o n d o r l a t t a l e lszerezni a kézira tot a p a p í r -
k o s á r t o rkábó l . 
Ta l án m o n d a n i s e m kell, m i l y e n k á r é r t ü k . Azok a f e l j egyzések , a m e l y e k e t a n n a k 
i de j én l á t t a m , m i n d m e g e g y e z t e k a f e l é p í t é s ü k b e n : v a l a m e n n y i a g o n d o l a t m e n e t e t 
r ö g z í t e t t e világos t a g o l t p é l d á k segí tségével , m i n d e n n e m ű k o m m e n t á r n a k j ó f o r m á n t e l j e s 
mel lőzésével . Megegyez tek a b b a n is, h o g y egy ik sem reked t m e g a z i smer t t é n y e k repro-
d u k á l á s á n á l ; m i n d e g y i k t a r t a l m a z o t t v u l a m i ú j a t is, és fe l tevése i köz t számos o l y a n 
é r d e k e s , de merész ö t l e t e t is m e g k o c k á z t a t o t t , a m e l y n e k m e g í r á s á r a n y o m t a t o t t f o r m á -
t lan sohusem k e r í t e t t s o r t . 
E g y ilyen sze rencsésen f e n n m a r a d t fe l jegyzés t őriz BÓKA LÁSZLÓ a k ö n y v t á r á b a n , 
ö v o l t szíves f e lh ívn i r á а f i g y e l m e m e t és r ende lkezésemre l o c s á t a n i . Űgv gondo lom, 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l m i n d e n k é p p e n é r d e m e s p á r szót szólni erről a z é r t é k e s 
kis kéz i ra t ró l . 
2. A fe l jegyzés v a l a m i l y e n e l ő a d á s n a k , t a l á n egy s z e m i n á r i u m i ó rán t a r t o t t elő-
a d á s n a k a g o n d o l a t m e n e t é t t a r t a l m a z / a . A kézi ra t GOMBOCZ ZOLTÁN kezétől s zá rmaz ik . 
A szöv eg az. egykor h a s z n á l a t o s negyod iv f o r m á j ú lapokon foglal helyet (kb. 14 У 22 cin) ; 
a p a p í r kek színű. A kéz i ra t t e r j e d e l m e m i n d ö s s z e 3 lap; az. e lső k e t t ő te l jesen lie van 
í rva . mindegy ik l ap 10—10 sort t a r t a l m a z , a h a r m a d i k lapra m á r csak 7 sor j u t o t t . 
Л kézi ra t a k ö v e t k e z ő k é p p e n hangz ik . 
, .Török n o m e n - v e r b u m o k . 
1. kaz . a d . k r i m . arj1 "Sehurfsinn. Vers t&ndnis , E r i n n e r u n g ' ~ oszm. u jg . mr\ 
' s ieh e r inne rn , d e n k e n ' 
1
 A félkövérrel szede t t szók a kéz i ru t l iun ké tszer , a d ő l t e n szedet tek egyszer v a n -
nak a l á h ú z v a . 
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u jg . ак Чия f lüssige, nasse, thr&ne' ~ köz.tör. ак ' f l iessen, s t r ö m e n ' 
k tör . tat 4 e r G e s c h m a c k ' ~ tat- 'kos ten , s chmecken ' 
k tö r . tog 'gefroren, h a r t ' ~ tog- 'frieren* 
k tö r . tik ' au f r ech t s t ehend , gerade , steil ' ~ tik- ' aufs te l len, e i n p f l a n z e n ' 
k tö r . oi ' loch, g rübe , Ver t iefung ' ~ oi- ' a u s g m b e n , aushöh len ' 
I I . k tö r . ayry- ' schmerz , k r a n k h e i t ' ~ ayry- ' k r a n k sein, s c h m e r z e n ' 
kuru ' t rocken ' ~ kuru- ' t r . werden ' 
cski ' u l t ' ~ eski- ' a l t we rden ' 
jama- ' f l ick ' ~ j amn- ' f l i cken ' 
I I I . Analógiás : 
улап- 'g lauben, v e r t r a u e n ' ~ oszm. у nan ' g laube ' [vö. ynak ' t r e u ' ] 
utan- 'sich sc h á m o n ' > utan ' s chäm ' 
ивап- 'sich langweilen ' > uoan ' langweilig ' 
dola- 'd rehen, umwicke ln ' > dolak- ' s . verwickeln, h e r u m g e h e n ' > doku 'ver-
wickelt , h inde rn i s s ' " 
3. A kéz i ra to t eredet i a l a k j á b a n közöl tem, szándékosan nem h a j t o t t a m végre rajta 
uzoka t a vá l t oz t a t á soka t , ame lyeke t a n y o m t a t á s r a kerülő kéz i ra ton el s z o k t a k végezni. 
Nem hiszem, hogy ép (téletfi e m b e r szemében GOMBOCZ é r t éke b á r m i t is c sökkenne 
a n n a k fo ly t án , hogy a kéz i ra t szokásos „megszerkesz tésével" n e m t ü n t e t t e m el a kés-
irat gyar lóságai t . A jelen ese tben , úgy vélem, h iba le t t vo lna b á r m i t is vá l toz t a tn i a 
kézirat eredet i f o r m á j á n ; hiszen éppen ez a gyar ló , pongyola f o r m a a d feleletet ké t 
r o p p a n t é rdekes kérdésre. 
Ez. a kézirat nem a n y o m d a számára készül t . N e m t ö r ó d ö t t h á t QOMBOCZ a z 
e l l en tmondásokka l : a német főneve t hol kis be tűve l i r t a , hol naggya l (Scharfsinn, loch, 
grübe), hol и regi. hol az ú j helyesírás t követ i ( Veretdndnie, hindern its; tкгЛпе); e le inte 
kétszeres a láhúzással különí t i el a névszót a z igétől, melyet csak egyszer húz a lá , sőt 
néha egyszer sem; a z igetőe a lakot kötőjellel t ü n t e t i fel a beve t t s zokás szerint , szóra-
kozot tságból azonban o lykor a névszói a lakhoz is odateszi a kö tő je l e t (jama- ' f l ick ' , 
jama- ' f l icken ' ) s tb . GOMBOCZ t i s z t ában volt ezzel, de nem t ö r ő d ö t t vele. Számáré a 
fe l jegyzés a mondan iva ló in tenz ív á tgondo lásának egy f o r m á j a vol t csak . Szemmel 
l á tha tó lag cl som o lvas ta még egyszer, rendkívül i m e m ó r i á j á r a t á m a s z k o d v a uz ó rán , 
clőiulás közben is csak kivételesen t e k i n t e t t bele Í rásába. E l ő a d á s u t á n a feljegyzés* 
funkc ió ja megszűnt , te rmésze tesen vándoro l t a pap í rkosá rba . N e m volt ebben sem 
szerepjá tszás , sem túlzásbt v i t t szerénykedés. Mindez, a technika i részletek te l jes e lha-
nyagolása célt szolgált : te l jes koncent rá lás t n gondo la tmene t v i lágosságára . 
4. fis valóban, cz a f o r m á j á b a n gyarló írás ebben a t e k i n t e t b e n brill iáns kis 
r emekmű. A vázlat felépítése — példáin keresztül — a n n y i r a világos, liogy egyet len 
kísérő many и rázó szó nélkül is k ö n n y ű leolvasni róla GOMBOCZ n é z e t é t a z ado t t kérdés-
ről. А/. I. idatt felsorolt pé ldák ősi egy tagú n o m e n - v e r b u m o k , a II . a l a t t ősi, k é t t a g ú 
nomen-ve rbumok köve tkeznek , végül a I I I . a l a t t a kései, másodlagos , „ ana lóg i á s " 
nomen-ve rhumok k a t e g ó r i á j á n a k tá rgya lásáva l zárul a z á t t e k i n t é s . 
N e m lehet most f e l a d a t u n k a tö rök n o m e n - v e r h u m o k a n n y i r a bonyolul t s bizo-
nyos részleteiben v i t a t o t t kérdésének i t t mégoly s o m m á s t á rgya l á sa sem. Mégis, i t t is 
hangsú lyoznám, hogy a tö rök nomen-verbumokró< szóló néze te ink helyes kialakl-
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t á s á h o z h a s z n o s segí tséget n y e r h e t ü n k н mongol és tt m a n d z s u - t u n g u z nye lvek 
o lda lá ró l . 
Ami m á r m o s t GOMBOCZ néze té t i l leti a tö rók n o m e n - v e r b u m o k r ó l , a z 1. csoport 
k ó r ü l n e m m e r ü l fel k ü l ó n ö e e b b p r o b l é m a . Az egy t agú s z a v a k Asiknek l á t s z a n a k , s való-
b a n azok is l e h e t n e k . Persze , n e m s z a b a d megfe ledkezn i a r ró l , hogy a t ö r ó k tőszók 
j e l en tó s része e g y t a g ú ; u g y a n é s z a v a k s z a b á l y o s megfelelői a m o n g o l b a n — a m e n n y i b e n 
m e g v a n n a k — k é t t a g ú a k . Mármos t a t ö r ó k tószók egy b i zonyos c s o p o r t j a , moly az 
e lőbb iné l lényegesen k i s e b b s z á m ú szót fog la l m a g á b a n , k é t t a g ú (ezek megfele lői is ké t -
t a g ú a k a m o n g o l b a n ) . 
E b b ő l k ö v e t k e z i k , hogy a GoMBoez-fé le I I . csoport v a l ó h a n f e lvehe tő , elvileg 
lega lábbis . GOMBOCZ pé ldá i közül ebbó l a s z e m p o n t b ó l a z o n l w n egye t s e m t e k i n t h e t ü n k 
k i f o g á s t a l a n n a k . Az eski- ' réginek l enn i ' ~ eski ' régi ' l á t szó lag ide t a r t o z i k . De csak 
lá t szólag , m e r t a z igei a l a k csak az o szmán l ibó l m u t a t h a t ó ki . a b b ó l a nye lvbő l , ahol 
r e n g e t e g másod lagos n o m e n - v e r b u m o t t a l á l u n k . N y i l v á n a z eski- ~ eslci is a I I I . cso-
por t . . ana lóg iás" n o m e n - v e r b u m a i közé so ro landó . Ami a I I . csopor t t öbb i pé ldá i t illeti, 
egy ik sem t e k i n t h e t ő az ősi k é t t a g ú n o m e n - v e r b u m o k b iz tos e se tének , e l lenkezőleg, a z 
idéze t t névszói a l a k o k erede t i leg У-re v é g z ő d n e k , s a GOMBOCZ idéz te p é l d á k o lyan 
t ö r ö k nye lvekbő l s z á r m a z n a k , a m e l y e k b e n a у ( g ) e l t ű n t . A kérdéses t ö r ö k p é l d á k 
régi a l a k j a i — pl . K k i y a r i szer int — a k ö v e t k e z ő k é p p e n h a n g z a n a k : a y r í y "Schmerz, 
K r a n k h e i t ' ~ e y r î y - "Schmerz e m p f i n d e n ' ; çuruy ' t r o c k e n , l ee r ' ~ quri- ' v e r t r o c k n e n ' ; 
jamay ' F b c k e n ' ~ jama- ' f l i cken ' . Végső so ron t e h á t e», a c s o p o r t is másod lagos n o m e n -
v e r b u m n a k vo lna f e l f o g h a t ó , a m e l y o l y a n ese teke t fog la l m a g á b a n , a h o l a n o m e n -
v e r b u m - p á r o k a h a n g t ö r t é n e t i f e j lődés s o r á n , később j ö t t e k lé t re . H o g y GOMBOCZ n e m 
e r r e gondol t , v i lágosan b i z o n y l t j a a z e p é l d á k közt fe lsorol t eski- ~ eski. 
A П1. csopor t ké sőbb i , „ a n a l ó g i á s " n o m e n - v e r b u m a i ké t s ég t e l enü l he lyesen fel-
i s m e r t k a t e g ó r i á t képv i se lnek , me lyen be lü l ké t a lcsopor t k ü l ö n b ö z t e t h e t ő m e g : a lap-
szók és k é p z e t t szók. GOMBOCZ I I I . c s o p o r t j a t ö b b a z o n b a n egy egysze rű csopor t fel isme-
résénél : a másod lagos n o m e n - v e r b u m o k fe l i smerése és k ö r ü l h a t á r o l á s a a f e l v e t e t t p rob-
l é m a helyes m e g o l d á s á n a k ké t ség te l enü l egy ik igen l ényeges p o n t j a . Az e l ő a d á s n a k , 
e lhangzáaa i d ő p o n t j á b a n , ez volt a fő , a z ú j m o n d a n i v a l ó j a . 
Persze, mi t f ű z ö t t GOMBOCZ a z i t t i s m e r t e t e t t v á z l a t h o z m a g y a r á z a t k é n t m é g 
e g y e b e t , a z t a váz la t a l a p j á n m e g á l l a p í t a n i , s a jnos , n e m lehe t . D e így is: jó, hogy ez a 
váz la t m e g m a r a d t . 
A nominalle mondat a mongolban. 
A modern nyelvtudományi kutatások kezdetén az indo-
európai nyelvek, főleg pedig a latin grammat ika i rendszere alap-
ján próbáltak minden nyelvet magyarázni . Az indoeurópai gram-
mat ika normáival szemben mutatkozó eltéréseket h iányoknak 
és pótló megoldásoknak magyaráz ták ; ilyen volt pl. bizonyos 
esetekben a nyelvtani genus hiányolása, a magyar nyelv „állít-
mányi kiegészítője" stb. Hosszú időnek kellett eltelnie, míg fel-
ismerték, hogy az indoeurópain kívül más nyelvi rendszerek is 
lehetségesek, még pedig Humou>T-tal ellentétben a nélkül, hogy 
közöttük elsőbbségi illetve tökéletességi fokozatokat lehetne meg-
állapítani. E megváltozott felfogást követve, FE. OIMI-) szerint a 
régi deklináló és agglutináló nyelvtípus helyett megfelelőbb ver-
bális és nominális s t ruk tú rá jú nyelvekről beszélni; verbális struk-
*)RAOIP H.: Revue Internationale des Eludes Ralcaniques I (19.14), 
304—5. Kérdés, hogy Giaaa új terminológiájának lesz-e visszhangja az álta-
lános nyelvészet mflveldi részéről. Az eleve kétségtelen, hogy nominális és 
agglutináló nyelvtlpus nem egyenlőértékű megjelölés az odasorolható nyel-
veket illetőleg sem. Л kínai pl. nem szerepelt az agglutináló nyelvek közt, 
viszont felvehető a nominális típusúak sorába. Ha az új felosztást valaki 
a nyelvészeti paleontológia céljaira akarni hasznosítani, akkor előbb azt 
kellene tisztáznia, mi is a nominális állítmány ősi fokon? Nomen-verbum 
<7«pp-tipus) 1 Nomen verbale, tiszta nomen? Ha a nomen-verbum-os állit-
mányú mondatot nevezzük nominálisnak, akkor kifogástalan a verbális 
mondattgl való szembeállítása. (Finnugor és törők nyelvekben tömegével 
találunk nomen-verbumokat, azonban ezek száma sem korlátlan, tartalmuk 
pedig kizárólstg mai főnév—ige, de pl. sohasem számnév vagy névmás.) Hu 
viszont az általános felfogást követve csak az olyan mondatot tartjuk 
nominálisnak, amelynek nomen verbale vagy pedig tiszta nomen azaz nem-
verbum az állltmánya, akkor már két sfkban mozog az összehasonlítás ill. 
a különbségtevés. Ez esetben u. i. már a mai helyzetnél tartunk: az indo-
európai nyelvek verbális mondatainak — csupán a szerkezetét réve figye-
lembe, nem tekintve az előfordulási arányszámot sem — az uráli s az 
altaji nyelvekben is verbális mondatok felelnek meg, az uráli-ailáji nominá-
lis mondat párja csakis az indoeurópai nomino-verbalis mondat lehet. 
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tú rá jú nyelvek szerinte az indoeurópaiak, nominális struk 
t ú r i j ú a k a török (értsd az ú. n. urál-altaji) nyelvek. 
Annyi bizonyos, hogy az uráli és az al ta j i nyelvek leglénvo-
sebb ismertető jegyei közé tartozik a nominál is predikatív szer-
kezet, még pedig tőmondatban , mel lékmondatban egyaránt. Hogy 
azonban ez a nominális szerkezet hogyan a lakul a részletekben, 
az ezidöszerint korántsincs még teljesen tisztázva. A legkiclégí-
tőbb a f innugor nyelvekről nyert kép, amely GAUTHIOT úttörő 
dolgozata1) óta is számos részletben megvilágosodott. Már jóval 
később kezdett tisztázódni a török nyelvek szerepe, hogy egyebet 
ne emlí tsünk, a tör. -tm, «in, -dir, -и, siniz, -dirlar stb. sort még 
nem rég is egy c/ir- létige praes. indicativi a l ak j a inak magyarázták . 
Az altaji csopor t egyéb ágaira vonatkozólag pedig még mindig 
a kezdet kezdetén tar tunk. Ta lán nem lesz felesleges most rövi-
den szemügyre venni, mint viselkedik a nominál is mondatszei 
kesztést illetőleg a még meg nem vizsgált nyelvek közül az altaji 
összehasonlító nyelvészet szempont jából olyannyira fontos mon-
gol nyelv. 
Rövid át tekintésünkben az ú. n. i rodalmi mongol nyelvre 
támaszkodunk, a nyelvjárások és nyelvemlékek terjedelmes anya-
gát ez a lka lommal ki kell rekesztenünk; egy-két utalás azon-
ban így is elkerülhetetlen. Megjegyezzük, hogy az egész mon-
golság egységes képet muta t a fővonisokat illetőleg, a részletek-
ben természetesen speciális fejlődésekkel is találkozunk. 
A nominál is mondatszerkesztés tőmonda tban , mellékmondat-
ban egyaránt ismeretes. 
1. A nominál is fömotıdat áll í tmánya lehet valóságos névszó. 
Pl.: A mongyol kilmün 'te mongol ember vagy'; alim-a-yin íeéeg 
iayan 'az a l m a f a virága f e h é r ' ; minu ner-etere 'az én nevem ez'; 
teyin buzu 'nem úgy van'; íinayzan qoni qoijar 'sült bárány 
kettő'; Anu nazu kedü 'éveid száma mennyi ?'; qanultai sedlcil 
') K. GAUTHIOT, La p h r a s e n o m i n a t e en f i n n o - o u g r i e n : Memoire« de la 
Soe ié t é de L i n g u i s t i q u e XV 1908, 201—27, vö. GOMBOCZ: MNy. V, 133. 
Kısmı, A f i n n u g o r m o n d a t ő s t ö r t é n e t e : MNy. X X I I I , 32«—11. 
*) GOMBOCZ : NyK. XLIV, 4 2 2 — 4 éles megf igye lése i u t án DEBT, G r a m 
m a ire 350. köv . " v e r b e s u b s t n n t i f ' - j á v a l nem je len t e g y e n e s v o n a l ú h a l a d á s t , 
v iszont K.GBÖBBBCB, Der t ü r k i s c h e S p r a c h b a u , 1036, k ü l ö n ö s e n Der Nomi-
n a l s a t r c. f e j e ze t éve i igen f i g y e l e m r e m é l t ó e r ede t i — n é h a tú le rede t i — 
rendsze rbe l i néze te i e l ' ené r c is. 
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tnu olan ed ayursun-aéa ülemji deger-e 'a megelégedett lélek sokkal 
többet ér, mint a nagy vagyon' stb. A névszó predikatív funk-
ciójára egyedül a szórend u t a l : a névszói ál l í tmány mindenkor 
az alany után következik. A predikatív szókapcsolat e szórendje 
különben pontosan a fordítot t ja az attr ibutiv szókapcsolaténak. 
íefeg (ayan 'a virág fehér ' ~ cayan (eieq ' fehér v i rág ' ; olan kümiln 
'sok ember' ~ kümün olan 'az ember s o k ' ; minu baysi kitad kümiln 
'a tanítóm kínai ember ' ~ kitad kümiln minu baysi '(ez) a kínai 
ember a tanítóm'. 
2. A nominális főmondat á l l í tmánva lehet nomen verbale.1) 
Nem soroljuk a nomen verbale-csoportba a deverbalis névszókat, 
söt RAMBTBDT nomen verbale-it sem, hanem csakis a következőket: 
nomen imperfecti, nomen perfecti, nomen futur i és talán a nomen 
usus. A nomen usus idesorolása nem teljesen megnyugtató, mert 
a másik három nomen verbale-től több lényeges pontban eltér: 
pl. nem ragozható, mint a három többi nomen verbale, ill. csak 
annyira, mint bármely más melléknév; nem szolgálhat nominá-
lis mellékmondatok szerkesztésére stb. 
Az irodalmi mongolban leggyakoribb a nomen perfectival 
') RAMBTKDT, Che r die K o n j u g a t i o n des Kha lkha -mongo l i . s chen : 
MSFOu. XIX, pl. 43 no inen verbale nak nevezi a k ö v e t k e z ő k e t : n o m e n descr ip-
t ionis , n. agendi , n. exnct i , n. cup id i ta t i s . n. poss ib i l i ta t i s , ac t ionis , n. 
ac tor i s . Kzekkel a vo l t aképen egyszerű deverba l i s n o m e n e k k e l szemben 
m a g á n a k RsMBTBDTnek is voltak kéte lye i : "Die in d i e sem Kapi te l besp roche -
nen W o r t f o r m e n s ind s ehon de ra r t , d a s s m a n sich f r a g e n k a n n , o b sie 
eigentl icl i h ier u n t e r den K o n j u g a t i o n s f o r m e n zu n e n n e n s ind" . M a g u n k 
részéről m i n d e n e s e t r e k i r ekesz te t tük ezeket a RAMBTBDT-féle n o m e n verba le-
k a t az ige ragozásbó l , s a n o m e n verba le e lnevezés t is egy m á s i k c s o p o r t r a 
a l k a l m a z t u k , a r r a , a m e l y i k e t RAMBTKDT n o m e n v e r b u m o k n a k nevezet t el. 
Nem n e v e z h e t j ü k pl. a yabuytan 'allé, a l l an t ' - f é l e a l a k o k a t n o m e n verbu-
m o k n a k a k k o r , a m i k o r ez az e lnevezés a f i n n u g o r és az a l t a j i nyelvészet-
ben egészen m á s t je len t . Hogy RAMBYBDT még i s r a g a s z k o d o t t ehhez az el-
nevezéshez, a n n e k a m a g y a r á z a t á t v i l ágosan m e g t a l á l j u k n o m e n ve rbuma i -
ró l ado t t d e f i n í c i ó j á b a n (i. m. 32) : "Die eben a n g e f ü h r t e n , ve rba len Nomina 
s tehen a n de r G r e n z e zwischen N o m e n u n d V e r b u m " . Hz a m e g h a t á r o z á s 
gyöke resen téves szemlé le tből , az a l a k t a n i és a m o n d a t t a n i s zempon t össze-
keverésébő l s z á r m a z i k . A v a ló ságban a n o m e n ini |>erfecli. n. per fec t i , n. 
f u t u r i a l a k t a n i s z e m p o n t b ó l v i lágosan n o m e n . m o n d a t t a n i f u n k c i ó j a a z o n b a n 
p red ika t ív je l legű is lehet (de nem fe l té t l enü l az l . R A M S T B D T tévev def iní-
c ió ja , ame ly m á s ö s sze függésben is j e len tkez ik , a n o m i n á l i s m o n d a t s z e r k e s z -
tés fel nem ismeréséve l m a g y a r á z h a t ó . 
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szerkesztett egyszerű nominális mondat, pl. bi tirida qayan-u satu/ i 
öglige ilgéii baraydaysan 'én régeblren szétajándékoztam a király 
kincseit'; kediin yağar yartal-a ayuju joysuysan i igei 'félelmében 
meg sem állt, míg néhány mérföldet nem tett meg'. Már ritkább 
a nomen futurival szerkesztett mondat: nayadum kijü bolqu iigei 
'nem szabad tréfálni'; iregsen geyicin qariqu, oruysan boruyan 
anlqu az eljött vendég visszatér, a megeredt eső véget ér'. 
A nomen futuri nagyobbára csak a bi djege ediii 'én nem láttam -
féle tagadó mondatokban használatos. 
Sajátságos, hogy egyes nyelvjárásokban a nomen verbale a 
gyakori predikatív funkció hatása alatt a nomen-től egyre jobban 
eltávolodik, s a verbum-finitum irányában kezd terjeszkedni. 
Különösen gyakori jelenség ez a mult időt pótló, kiszorító nomen 
perfecti esetében. Nyelvtörténetileg természetesen mindez semmit 
sem változtat nominális jellegén, leíró szempontból azonban vég-
eredményben oda jutunk, ahol bizonyos finnugor és török nomi-
nális alakok már réges régen megállapodtak: tiszta igei alakokká 
merevedtek, és a nominális eredetet csak gondos kutatás tudja ki-
bogozni. Felettébb érdekes ezt a folyamatot in nasrendo meg-
figyelni a mongol nyelvjárásokban. 
A nomen verbaleknak a iinitum igeidők felé való eme elto-
lódását RAMBTBUT jelezte A khalkha nyelvjárásban finnen magya-
rázható furcsa definíciója, amely szerint a nomen verbaleban 
félig igei félig névszói alakot keres), magam is megfigyeltem ezt 
a jelenséget Belső-Mongólia és Mandzsúria több mongol nyelvjárá-
sában. főleg pedig a dahúrban. 
Már RAMBTBDT, Konjugation 25—33 példái közt találhatók 
idevonatkozó esetek : Xnjj»r Х'чг ire 'két ember jött' (n. iniper-
fecti); ears и eaoDzurua yarış ıj 'a kiindulási ponthoz visszatért' 
(n. perfecti); BI jawyu 'menni fogok, mennem kell' (n. futuri). 
3. A fentebb vázolt egyszerű nominális mondatnál jóval 
jellemzőbb a mongol nyelvre (általában az altaji nyelvekre) a no-
minális mellékmondat. A mongol nem ismeri az alárendelésnek 
az indoeurópai nyelvekben szokásos formáját, nincsenek kötőszó 
val bevezetett módjelekkel ellátott verbum-finitum-os állítmány-
nyal szerkesztett mellékmondatai. Ez pedig annál sajátságosabb, 
mert a mongol, főleg az irodalmi mongol nyelv nem szereti álta-
lában a rövid, zárt mondatokat. Az első pillanatra talán önálló-
nak tűnő mondat váratlanul, valamilyen raggal, névutóval vagv 
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más módon mellékmondattá alakul, és szinte véget érni nem 
akaró hosszú sorban kapcsolódik-szövődik közönséges mondat-
szakaszként a másikba, harmadikba , mint valami mondat-öserdó. 
A nominális mellékmondatok első csopor t jába soroljuk a 
nominális mellékmondatszerű szerkezeteket. Az i lyenfaj ta szerke-
zetek jól ismeretesek a törőkségben is, DSHY török nyelvtanában 
'quasi-proposition' névvel jelölte meg ezt a csoportot. A mellék-
mondatszerfi szerkezetek valósággal beleszövődnek a főmondatha , 
sokszor a fömonda t és mellékmondat ha tá rá t sem lehet pontosan 
kitapintani. 
A mellékmondatszerű szerkezeteket nomen verbale-k segít-
ségével képezik. A nomen verbale-kat ragtalan. ragos és névulós 
a lakokban használ ják e célra, és a tőlük függő szerkezettel együtt 
alanyi, jelzői, tárgyi és határozói funkciót tölthetnek be. 
Ragtalan nomen verbale-k (nominativus és casus absolutus) : 
iregsen éinu most tayin 'nagyon jó, hogy eljöttél ' (alanyi sz.); 
qnyar nidün-dür inu örgütün bükü üjeged ' látta, hogy két szemé-
ben tüske van' (tárgyas sz.); ene youl urusiu yarqu nuyur-lu 
kür be bida 'megérkeztünk a tóhoz, amelyből ez a folyó ered' 
(jelzős, ill. vonatkozói s z ) ; burqan ese ögede boluysan yajar-tur 
törübei 'olyan helyen született, ahol még nem jelentek meg Budd-
hák (vigasztalan helyen)' (jelzős s z ) ; qoyar iregsen kümün ngii-
ler-ün 'a két ember, aki jött, így szólt' <jelzős sz.). 
Ragos nomen verbale-k: 
Genitivus. Bi tan-u mordaysan yajar-tur Jcilrbe 'oda értem, 
ahonnan ti el indultatok' (jelzős sz ) ; qajir sibayunu íoyialaysan 
ayulan-dur Iűrbe 'a hegyhez ért, amelyet a keselyű hordot t össze 
(Grdhakuta) ' (jelzős sz.). 
Accusativus. Bi köbegün-iyen öglige ögkil-yi tasxdju ülü éida-
mui 'én nem tudom meggátolni a f iamat abban, hogy alamizsnát 
ne osszon' ( tárgy); tegüni ükügsen esegsen-i boly ayan iregdekiii 
' e redj megtudni, hogy 6 meghalt-e, nem-e' (tárgy). 
Dativus—locativus. Nigen tariyaéi tariyan-iyan tarin biikui-e 
qayutiay üjejü 'egy földmíves, mikor a földjét művelte, egy dobozt 
látot t meg ' ; burqan jarliy boluysan-dur tedeger ayay-qa tegimlij-üd 
sesig tü boluysan-dur ananda burqan-a eyin kemen öfibei 'mikor 
Buddha így szólt, ezek a tisztelendő urak kételkedni kezdtek, 
mire Ananda e szavakkal fordult Buddhához ' . 
Ablativus—elativus. Qur-a örgilljide oruysan aőa qujir-;u 
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dalai nerctii kijayalal iigei yeke dalai bolon ' a b b ó l , h o g y s z ü n t e -
lenül cselt, egy végtelen nagy Sós-tenger nevü tenger keletkezett'; 
egnride jóban iikilgsen-eőe edilge ödder ükügsen íü amur bui ' b é k é -
sebb dolog most azonnal meghalni, mintsem sokáig szenvedni 
és meghalni'. 
I n s t r u m e n t a l i s . Tngri-yin qubilyan büküi-ber nasun anu toy a 
tomsi iigei nasulamui 'minthogy istennek az inkarnációja, kora 
h a t á r t a l a n u l n a g y ' ; eéige eke-yin suryal-i abuysan-iyar egiiri siduryu 
arad-luy-a nigc megfogadva szüleid tanítását, mindig derék embe-
rekkel barátkozz'. 
C o m i t a t i v u s . Jarim-ud burqan-u Sasın naran uryuysanmelU-
lüge ayuléaba 'egyesek úgy találkoztak Buddha tanitásával, mint 
a felkelő nappal'. BOBHONIKOV e példa kapcsán megemlíti, hogy 
ez az eset igen ritka ; a régiségben mindenesetre gyakoribb volt, 
vö. HABNIBCH, Untersuchungen über das Yüan-ch'ao pi-shi 70. 
A nomen verbalekhez a fenti egyszerű esetragokon kívül 
visszaható birtokos személyragokkal kombinált esetragok is já-
rulhatnak. Kzt a csoportot megfelelően megvilágítja most már egvet-
t e n p é l d a i s : t ede terekü tuturyan-i kejiye ideküi-degen abőu iden 
ezek mindig ezt a rizst ették, valahányszor étkeztek'- Az ideküi-
degen a nomen futuri visszaható személyragos dativus—locativus-a, 
és a jelen esetben időhatározói 'quasi-proposition'-t szerkeszt. 
Még egy harmadik típusú névragozás is használatos a nomen 
verbalekkal kapcsolatban, melv főleg a nyelvjárásokban fordul 
elő gyakran: a nomen imperfecti. perfecti. futuri alakjaihoz járuló 
esetragok egyszerű birtokos személyragokkal bővülnek. Itt is ele-
gendő egy példa, mondjuk a dahúr nyelvből: nóG шоаг xáőzirsan-
Din BUDÜ sdmrt'A egyszer, mikor hazament, étel főtt (nála)'; a 
XdőhrsanDin nomen perfecti birtokos személyraggal ellátott dati-
vus—locativus-a. 
A mellékmondatszerü szerkezeteknek másik jelentős nagy 
csoportját a ragos nomen verbalek mellett a névutós nomen vcr-
balek seg í t ségéve l alkotják. I lyenek: qoyar ni dün minu üIii vjekii-
gin tnla yalm/u ülü éidayu 'nem tudok elmenni, mivel két sze-
m e i n n e m l á t ' ; dalai-dur qariju irekü-yin jayur-a aq a terigiiten 
qamuy qudalduéin usun-dur odbai ' m i k ö z b e n v i s s z a t é r t e m a t e n -
gerre, bátyám és az összes többi kereskedők a vízbe vesztek' ; 
ungsin baraysan-u qoyina jarliy sireqen-dür talbimui ' m i u t á n a z 
olvasást befejezte, a szent könyvet az asztalra tette'; teyin sed-
429 
kigsen yotuyar éinu boltuyai 'úgy legyen, amint k fván tad ' ; qamuy 
tngri-ner-i takiyean-u aéi-bar törügeen yayéa köbegiln (i bölüge 
'egyetlen gyermekünk vagy, aki abból a kegyelemből születtél, 
hogy az összes isteneket tiszteltük'. 
Figyelemreméltó, hogy hasonló névutós szerkesztésű mellék-
mondatszerű mondatszakaszokat közönséges nomenek segítségé-
vel is szokás képezni. Pl.: btdan-dur eéige eke ba em e köbegiln 
uruy tariy ügei-yin tula eyin jobamui 'mi azért szenvedünk így, 
mert nincsenek sem szüleink, nincs családunk, nincsenek roko-
naink ' ; qan köbegün siduryu ayali-tu-yin tula erdeni yiigen ülil 
niyun 'mivel a királyfi derék természetű volt, drágakövét nem 
rejtette e l ' ; naeun minu bay a tula olan-i ayiladqaju ülil éidamui 
'mivel én még kicsiny vagyok, sok mindenről nem tudok beszélni'. 
A névutós mellékmondat-szerkezetek kapcsán rá kell mu-
ta tnunk az irodalmi mongol nyelv egy meglepő sa já tságára is. Л 
bü- ' lenni' segédige praesens imperfecti- jénck tartott bui is nomen 
ill. nomen verbale mód já r a viselkedik. Egészen közönségesek az 
irodalmi mongolban az ilyenféle mondatok: biéiqan qoruqai bni-yin 
tula uuyubasu ebedéin kürkü-dür kilbar 'mivelhogy hacillusok 
vannak benne, ha iszunk belőle, könnyen megbetegszünk tőle ' ; 
yayuma bui-ban edlegéi noyan 'előkelő úr, aki fe lhasznál ja azt, 
amije van ' ; jobalang olan bui-yi nomlaba 'azt tanította, hogy sok 
a szenvedés'. A ó m n a k ezt az eligétlenedését ú j abb keletűnek 
kell ta r tanunk, s for rásá t al ighanem a tibeti nyelv erős hatásá-
ban kell keresnünk-
4. A nominális mellékmondatok másik nagy csoport já t ad-
verbium verbale1) segítségével szerkesztik. Morfológiailag világos 
a két csoport közt a különbség. A mellékmondatszerű szerkezetek 
középpont jában nomen verbale-k állnak ragtalan, ragos vagy név-
utós formában, ez utóbbi jelek azonban mindenki számára eleven 
járulékokként hatnak. Nem úgy az adverb ium verbalekban. 
' ) A d \ e r b i u m v e r b a l e - n a k nevezem RAMBTBDT va lódi é s n e m valódi 
c o n v e r b u m - a i t . A c o n v e r b u m e lnevezése és m e g h a t á r o z á s a KAMBTKDTIICI 
u g y a n a z o n téves e l g o n d o l á s a l a p j á n készül t , m in i a f e n t e b b m á r emii te t t 
n o m e n v e r b u m - o k é . A c o n v e r b u m - o k RAMBTBDT szer int Ii m. 55) "es sind 
h a l b verbale, h a l b n o m i n a l e F o r m e n des V e r b u m s " . T e r m é s z e t e s e n itt sem 
lebet egyébrő l szó. min t t iszta n o m i n á l i s ( a l a k j u k a t és f u n k c i ó j u k a t t ek in tve 
adverb ia l i s ) a l a k o k r ó l , ame lyek a m o n d a t b a n (csakis a n o m i n á l i s mel lék-
m o n d a t b a n ! ) p r e d i k a t f v szerepe t tö l the tnek be. 
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Ezeknek egy része elemezhetetlen (ragtalan) nomen verbale, na-
gyobbik csopor t ja azonban — ha nomen invariable is — ragos 
nomen íverbale) megkövesedett f o rmá jában is, épúgv amint ragos 
alakú a rendes névszói adverbiumok egy része is. 
Az adverb ium verhale-val szerkesztett mellékmondatok és 
a nomen verhale-s mellékmondatszerfl szerkezetek közt azonban 
nem á th ida lha ta t lan a mondat tan i különbség. A mellékmondat-
szerű szerkezetek közt a k a d n a k már olyanok is, amelyek teljesen 
mel lékmondatként hatnak, külön alanyukkal világosan elhatárol-
hatók a főmondat tó l , az adve rb ium verbale-töl függő mellékmon-
datok sorában pedig egész tömeg olyan esetet különböztethetünk, 
ahol mel lékmondatról alig lehet beszélni, s az adverbium verbale 
a monda tban egyszerű determinat iv szerepre szorítkozik. Vegyük 
csak pl. az ú. n. adverbium modi-val és az adverbium imperfecli-
vel szerkesztett igéket: yabuju irt- ' e l jönni ' ; abun üiled- 'venni ' ; 
vagy pláne : küteljü abéu od- 'elvezetni'. 
Az i rodalmi mongolban több mint tíz adverbium verbale 
használatos, egyetlen mondaton belül rendszerint több is szokott 
közülük szerepelni. Pl.: köbegiln iinu öylige öggügseger (adverbium 
abtemporale) qoyar quin sang haraju (adv. imperfecti) nigen qubi 
ülebei 'a fiad az által, hogy a lamizsnát osztott, a kincs kétharmad 
részének végére járt , egy h a r m a d rész marad t c s ak ' ; yuyun (adv. 
modi) barkirabaíu (adv. concessivum) kümün íöm iyer ecijü (adv. 
imperfecti) üjekil anu üget (nomen futuri-s nominális állítmány) 
'noha könyörögve kiabált, az emberek közül senki sem jött megnézni'. 
E rövid áttekintés keretében csak az irodalmi mongol nvel-
ven belül p róbá l tuk vizsgálni a nominális monda t főbb sajátossá-
gait. Vizsgálódásunkban kizárólag a mai állapotot vettük figye-
lembe, tehát csak azokat az esetekét tárgyaltuk, amikor a nomi-
nális mondat á l l í tmányának nominál is jellege ma is teljesen vilá-
gos. Kétségtelen a jobban ismert finnugor pá rhuzamos példákból, 
de kétségtelen néhány szemünk előtt végbe m e n ő mongol nomen 
verbale-nak a ve rbum f ini tum kategória felé való eltolódásából is, 
hogy a mai ve rbum fini lum-ok egy része is nominális eredetű. 
Ehhez a még megvizsgálandó fontos kérdéshez elengedhetetlenül 
szükséges a nyelvemlékek és nyelvjárások nominális mondatai-
nak tüzetes ismerete. 
